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Genitiv i lokativ u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi

1. izdanje, 1950.

2. izdanje, 1989.

3. izdanje, 2001.

nikog nikoga nikoga
u ovom u ovome u ovome
u kojem - u kojemu

Autori gramatika hrvatskoga knjizevnoga jezika, poglavito starijih, kao pravil-
ne navode genitivne i lokativne oblike bez pokretnih samoglasnika, navezaka a,
e, u u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi, kao i oblike s njima. Oba oblika opcenito
su smatrana jezi¢no jednakovrijednima buduci da se njihovim pojavljivanjem ili
nepojavljivanjem znacenje rijeci ne mijenja (Mareti¢, 1931.: 170.; Florschiitz, 1916.:
44.,45. - 49., 63.; Babi¢, 1991.: 620. 1 621.).

Neki jezikoslovei naveske smatraju vise obiljezjem znanstvenog i knjizevnou-
mjetnickog, a manje administrativnoposlovnog stila (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005.: 381.).
Drugi preporucuju njihovu upotrebu ,,kao jednu od osobitosti hrvatskih stilskih
znacajaka i navika“ (Samardzija, 1999.: 335.).

U vezi s promjenom u tre¢cem proucenom izdanju pripovijetke moze se zakljuciti
da promjena nije bila motivirana promjenama u knjizevnojezi¢noj normi, odnosno
da njezin uzrok nije bila pojava novih, obvezujuéih normativnih pravila.

Nastavit ¢e se u sljedecm broju.

PITANJA | ODGOVORI

ZAGONETNA PREVLAST
JELOVNIKA NAD JESTVENIKOM

Borba za prevlast hrvatskih i srpskih
rijeci od 1918. bila je stalna. U trenutcima
proplamsaja hrvatske slobode u vecoj ili
manjoj mjeri oslobadali smo se srpskih
nanosa u hrvatskih jezik vra¢anjem silom
prognanih hrvatskih rijeci. Taj je postupak
u nacelu opravdan. Bilo je i ima i onih koji
su tomu postupku prigovarali ili mu i danas

ad je stvaranjem slobodne Hrvatske
K dosla i hrvatska jezi¢na sloboda,
mnogi su s pravom shvatili da je
doslo vrijeme da se vrate u uporabu i silom
potisnute hrvatske rijeci. Tako se u jednom

restoranu pocela rabiti i rije¢ jestvenik
umjesto dotada opcenito prihvaéene rijeci
jelovnik. Odmah se postavilo pitanje je li
ta promjena opravdana. Na to pitanje nije
jednostavno odgovoriti.
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prigovaraju jer ga nisu razumijevali. Naime,
takvi su postupci u jezicima rijetki. Malo je
jezika u kojima se smjenom vlasti mijenja i
jezik kao u hrvatskome. I u drugim jezici-
ma rijeci i oblici zastarijevaju, ali prirodnim
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putem, a u hrvatskome cesto pod politickim
pritiskom; hrvatski se knjizevni jezik nije
razvijao slobodno, nego politickim nameta-
njem. Tako su u hrvatski jezik usle mnoge
rijeci kojih nikada u njemu ne bi bilo da toga
pritiska nije bilo. Spomenimo neke od onih
koje su politickim pritiskom pale u zaborav
poslije 1918., pa je normalno da su za pune
hrvatske slobode ili nesto prije izronile u
slobodnu uporabu (na prvom su mjestu 0zi-
vljenice, kako ih neki zovu, a u zagradama
one koje su ih potisnule):

pristojba (taksa), biljeg (taksena marka),
skrbnik (staralac), putovnica (pasos), domo-
vnica (uverenje o drzavljanstvu), kazneni za-
kon (kriviéni zakon), istrazitelj (isljednik),
glazba (muzika), globa (novéana kazna),
ovrha (izvrSenje), casnik (oficir), satnik
(kapetan), bojnik (major), stozer (Stab)...
Takvih je pet-Sest tisu¢a, a mozda i vise.

Drugi je nalet bio za komunisti¢ke vla-
davine jer su komunisti uvodili svoje nazive,
koji su Cesto bili podudarni sa srpskima:

stranka (partija), tajnik (sekretar), gla-
vni tajnik (generalni sekretar), glavni odbor
(centralni komitet), vojska (armija), ministar
(sekretar), ministarstvo (sekretarijat, poslije:
komitet), viada (izvr$no vijece), Skola (Skol-
ski centar)...
Tesko je reci koliko je takvih, ali ¢e ih biti
mnogo i normalno je da se u hrvatskoj slo-
bodi toga pritiska oslobadamo.

Malo je medu tim rije¢ima onih koje su
pale u zaborav postupkom po kojem i doma-
¢e rijeci zastarijevaju i zbog kojih su nastale
nove razlike. Takve su otadzbina, glagoli na
-ovati i druge.

Osobito je poucan primjer para Sport/
sport. Prva je rije¢ potisnuta u zaborav
izrazitim politiC¢kim pritiskom, kako je po-
kazala N. Basi¢ u 47. godistu Jezika, ali to
mnogima Hrvatima niSta ne smeta jer su na
sport navikli zbog pedesetogodisnje prevlasti

sporta inavika im je vaznija od normalnoga
nacionalnoga kriterija.

Iako je u ve¢ini primjera jasno §to pripa-
da kojemu jeziku ili kojemu razdoblju, kako
je do razlike doslo, ima pojedinih primjera
gdje je tesko reci koje su zastarjele po naravi
stvari, a koje pod pritiskom.

Tako je s parom jestvenik/jelovnik.

Ocjenjujuci u Nastavnome vjesniku 1941.
Guberina-Krsticeve Razlike, Blaz Jurisic¢
je medu razlike koje autori nisu unijeli u
rjecnik, a trebali su, naveo je i par jelovnik
— jestvenik, prvu rije¢ kao srpsku, a drugu
kao hrvatsku. Poznati Vladimir Brodnjak u
svome rje¢niku ima obratno, jestvenik upu-
¢uje na jelovnik, a na jelovnik upucuje i rije¢
Jjelovnica. To znaci da jezikoslovci koji su
bitni za takve ocjene nisu slozni. Ali i kad mi
danas ocjenjujemo taj par, teSko ¢emo dati
pouzdanu ocjenu jer povijest nije bas jasna,
a malo je vjerojatno da bi sva ugostiteljska
poduzeéa primila jelovnik pod pritiskom.

Pogledamo 1i u nase dokumentirane
rjeCnike, nac¢i ¢emo razliCite podatke.U
Akademijinu rjecniku naéi ¢emo jelovnik
s dvije potvrde jednoga srpskoga pisca iz
druge polovice 19. stolje¢a. Uz natuknicu
Jjelovnik pise "isporedi jestvenik®, ali natu-
knice jestvenik nema.

U rjecniku dviju Matica jelovnik je po-
tvrden jednom potvrdom iz Politike 1958. i
jednom iz Tina Ujevica u prenesenu znace-
nju: Jelovnik duha... lisava savjest kajanja
i briga, a jestvenik je potvrden jednom po-
tvrdom iz Augusta Senoe. Po opisu zna¢enja
vidi se da je prednost dana jelovniku. Benesi¢
u Rjecniku hrvatskoga knjizevnoga jezika
od Preporoda do I. G. Kovacic¢a jestvenik
i jelovnik 1 tumaci jednu drugom, a pod
svakom natuknicom ima samo po jednu
potvrdu: ... ogleda neke racune i sastavlja
jelovnik (Nazor), Svaki bi dan psovao na
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Jestvenik, svecano konstatovao, da danas
nema nista vrijedno da se jede (Ivan Kr-
nic). (Ne treba nas nista zbunjivati §to je u
drugome primjeru glagol konstatovati i da
+ prezent umjesto za jelo jer je primjer iz
djela hrvatskoga knjizevnika s pocetka 20.
stoljeca kad glagoli na -ovati umjesto na
-irati jo$ nisu bili srbizmi, nego su znacili
izbjegavanje germanizama.)

Dobar je rjecnik s obzirom na takve
potvrde Recnik srpskohrvatskoga knjize-
vnog i narodnog jezika SANU. U njemu
nalazimo za jelovnik 10 potvrda, 9 srpskih
i jednu hrvatsku, ve¢ navedenu Tina Ujevi-
¢a, a za jestvenik Cetiri, sve Cetiri hrvatske
(Senoa, Kumi¢i¢, Krleza i Berislav Grgi¢,
prevoditelj). Odatle se moze zakljuéiti da
je jestvenik samo hrvatska rijec, a jelovnik
srpska pa hrvatska. Oc¢ito da narodna u vu-
kovskome smislu nije, a zbog svoga sadrzaja
i ne moze ni biti, ali nas ipak zanima tko ju
je napravio.

Sulekov Njemacko-hrvatski rje¢nik iz
1860. kazuje da je on autor rijeci jestvenik
jer pod Speisekarte ima jestvenica, jestvenik,
zbog tocke zareza ne ¢e biti u potpuno istom
znacenju, pod Speisezettel daje samo jestve-
nik, isto tako i pod Speisetarif.

Pogledajmo u nase normativne rjecnike.

Parci¢ u Rjec¢niku hrvatsko-talijanskome
Jjelovnik upucuje na jestvenik, a jestvenik uz
Jjestvenica kao istoznacnicu daje znacenje
carta a lista delle pietanze, delle vivande.

U Rje¢niku hrvatskoga jezika LZ i SK nala-
zimo samo jelovnik, jestvenika nema, dok u
istoimenom rjeé¢niku V. Anic¢a nalazimo oba,

72

ali za jestvenik piSe da je rijetko i upucuje se
na jelovnik.

Tako piSe i u Marevi¢evu Hrvatsko-latin-
skome rjecniku jestvenik (arh.) i upucuje na
Jjelovnik. U Osmojezi¢nom enciklopedijskom
rjecniku, a taj je rje¢nik u normativnome
smislu prili¢no pouzdan, lijepo pise da je
Jestvenik danas hrvatska zastarjelica. S time
se slaze i Hrvatski jezicni savjetnik jer jelo-
vnik opisuje kao normalnu rijec, a jestvenik
upucuje na jelovnik kao bolju.

Iz prakse znamo da se rabi samo je-

lovnik, a jestvenik veoma rijetko, ako ga
uopée mozemo gdje sresti. U Grcevicevu
viSemilijunskome korpusu rijec¢ jelovnik
zabiljeZena je oko tisucu puta, a jestvenik
samo dva-tri puta.
Nemamo dovoljno podataka i potvrda da
bismo iz njih mogli zakljuciti tko je napra-
vio jelovnik 1 kada, ali je podrucje njegove
uporabe, i vremensko i drustveno, takvo da
je tesko pretpostaviti da je jelovnik nametnut
politickom silom, ¢ak nije ni s jezicnotvor-
benom predno$céu. Naime ni jestvenik ni je-
lovnik nemaju tvorbenih analogija u kojima
jedan tip prevladava jer su i jedna i druga
rije¢ napravljene po tipu koji je jedinstven,
Jjest-i + venik > jestvenik, jel-o, jel-a + -ovnik
> jelovnik.

Buduéi da je jelovnik u nas$im ugosti-
teljskim objektima u potpunosti prihvacena
rije¢, a nije silom nametnut i kako normativni
priruénici dobro prikazuju ¢injeni¢no stanje,
znaci slazu se i norma i praksa, zastarjelicu
Jjestvenik danas ne treba vraéati u uporabu
pogotovu $to bi to bilo tesko, da ne kazem
i nemoguce.

Stjepan Babié





