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Résumé

L’inaliénabilité est un phénomeéne universel dont on a pourtant trés peu parlé en croate.
Les langues se sont dotées de nombreuses constructions pour marquer la différence entre
I’inaliénabilité et I’aliénabilité. Or en croate, la différence entre ces deux types de rapport
est presque neutralisée a cause de ’abondante conservation de la catégorie de la personne
dans son systéme langagier. Le croate différe des autres langues du fait de la proscription
par les vukoviens de 'omission du pronom réfléchi si. Les linguistes croates d’aujourd’hui
s’opposent a juste titre a cette régle.

SKLONIDBA MUSKIH DVOSLOZNIH IMENA
I NAGLASNA DVOJNOST

Tomislava Bosnjak Botica i Zrinka Jelaska

nac¢nost navodena u prvih sedam izdanja gramatike Tezaka i Babi¢a (od
I 1966. do 1992.) i gramatike Babi¢ i dr. (1991.) potvrdena je i objasnjena u
osmome izdanju gramatike Tezaka i Babica (1992.: 90.) gdje se navodi:

,Imenice kao §to su Ero 1 Mile u zavisnim padezima imaju zapravo promjenu imenica
zenskog roda. Imenice tipa Ero u jugoistocnim krajevima, posebno u Dubrovniku i
okolici mijenjaju se u svim padezima po muskoj promjeni, kao auto (/vo, Iva, Ivu itd.).
I to je hrvatska knjizevnojezi¢na promjena, ali ograni¢ena podrucja.

Posljednja recenica sasvim jasno i nedvosmisleno izri¢e da takva sklonidba pripa-

da knjizevnomu jeziku. U novijim izdanjima ti su navodi unekoliko promijenjeni,
izostavljen je Mile:
,Imenice tipa Ero u jugoistocnim krajevima, posebno u Dubrovniku i okolici mijenjaju
se u svim padezima po muskoj promjeni...
Jednaka se preporuka nalazi i u novijim izdanjima, ali se govori o mijenjanju po ,,A
sklonidbi (npr. Tezak i Babi¢, 2004. : 112.) umjesto muske promjene.

U 12., preradenome i dopunjenome izdanju (2000.), naveden je i dodatak, objas-
njava se da se takvom sklonidbom upozorava na zavicajnost onoga o komu je rijec i
da se u dubrovackoj knjizevnosti tako sklanjaju i muska imena na -e (DZore - DZora).
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Navodi se primjer (dubrovackoga) profesora knjizevnosti koji se zove Rafo Bogisi¢
(pabi to bilo iz djela Rafa Bogisi¢a, inacno Rafe Bogisi¢a): Mladi Ranjina odlucio je
slijediti Sismunda i Dzora... U gramatici Tezak i Babi¢ promjene povezane s imenima
nisu dosljedno provedene, jer se (npr. 1994.: 91.) navodi da se imena kao Ero i Mile
u mnozini mijenjaju po promjeni imenica zZenskoga roda s nastavkom -a (Ere, Mile)
bez upute na inacnost. I u najnovijemu se izdanju (2007.: 105.) navodi:

,,Imenice muskoga roda koje pred nastavkom -o ili -e imaju samo jedan zatvornik ili
polutovornik i dugouzlazni naglasak (Ero, Mile) u svim se ostalim padezima mijenjaju
kao imenice Zenskoga roda te se uvrstavaju u e-sklonidbu.”

Osam stranica dalje (2007.: 113.) ime Ero odabrano je kao ogledni primjer, odnosno
tip e-sklonidbe, navodi se da se tako sklanja i Mile. A uidu¢em se odlomku kaze da
se imena tipa Ero, Ivo, Peko u juznim krajevima, posebice u Dubrovniku i okolici,
sklanjaju po a-sklonidbi.

Govore¢i o imenicama muskoga roda s nastavkom -o/-e u nominativu jednine,
Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢ (2007.) spominju kako dvoslozne odmilice s
dugouzlaznim naglaskom imaju zapravo sklonidbu e-vrste, osim u Dubrovniku i
okolici, oc€ito u skladu s gramatikom Tezak i Babi¢.

Ostale gramatike i drugi prirucnici izasli nakon Akademijine gramatike (Babi¢
i dr., 1991.) nisu prihvatili navedenu inacnost sklonidbe dvosloznih muskih imena
(Raguz, 1997.; Bari¢ i dr.) ili u sklonidbi dvoslozna muska imena uopée ne spominju
zbog opsega (Ham, 2002.) ili kojega drugoga razloga (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005.).

Raguz (1997.: 43.) navodi da se po drugoj ili e-deklinaciji

,,sklanjaju imenice muskoga roda (hipokoristici) s dva sloga i s uzlaznim naglaskom®,

a kao primjere navodi imena Viaho, Ivo, Jure, Drago, Ante, Mile. Napominje da
postoji i dodatno pravilo:

,,Ako su dva suglasnika na kraju osnove, a drugi je k, onda se deklinira po a-deklinaciji
(Zvonko - Zvonka, Jerko - Jerka, Zdenko - Zdenka, Tonko - Tonka itd.). Ostale imenice s
dva suglasnika na kraju, a s uzlaznim naglaskom, dekliniraju se po e-deklinaciji: Baldo
- Balde, Andro - Andre, Krsto - Krste itd.*

Baric¢ i dr. (1997.)) navode u vrsti e dvoslozne imenice na -o/-e¢ s dugouzlaznim na-
glaskom poput imena Pero, Niko, Mujo, Mile, Rade, Dane, prezimena Juko, §ljivo,
Mise, Hraste. Hudecek, Mihaljevi¢ i Vukojevi¢ (1999.: 150.) navode da se osobna
imena tipa Marko i Zeljko ne sklanjaju u kosim padezima

,kao hipokoristici, ve¢ kao imenice muskog roda na suglasnik N Zeljko G Zeljka, D
Zeljku. U nekim bosanskim i slavonskim govorima susrece se promjena Zeljko, Zeljke,
Zeljki koja ne ide u standardni jezik.“

Za prezimena na -o i -e navode da se sklanjaju kao imenice od milja, primjeri su
Hraste, Hraste, Hrasti 1 Kelo, Kele, Keli, dok se prema drugoj sklonidbenoj para-
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digmi sklanjaju prezimena tipa Vince G Vincea, Jonke G Jonkea — pod utjecajem
sklanjanja kroatiziranih tudica tipa bife, Zele i sklanjanja stranih osobnih imena
tipa Goethe, Hatze, Merle, ali i radi zadrZavanja samosvojnosti i prepoznatljivosti
prezimena u odnosu na op¢e imenice. No autori navode da bi bez obzira na to,
domaca prezimenana -0 i -e

Ltrebalo sklanjati kao sve hrvatske imenice toga tima: N Sego, G Sege, D Segi* (str.
151).

Za hipokoristicna imena na -o i -e tipa Ivo, Ante, Mate, Jere navode da se trebaju
sklanjati kao imenice zenskoga roda. Dok za sklanjanje duljenjem osnove poput
Stane - Staneta i Ivo - Iveta kazu ,,u standardnome jeziku osnova se ne dulji...”, za
sklanjanje poput Stane - Stanea i Ante - Antea, kazu ,,nepravilno je sklanjanje po
uzoru na strana imena“, a za sklanjanje po a-vrsti kazu ,,stilski je obiljeZzeno i ima
izrazito regionalan karakter (Mato, Mata, Matu).”

Nejasnoce i neslaganja u nacelima

Dakle, u tome prema kojim se nacelima od spomenutih rasporeduje koje ime
priru¢nici nisu sloZni. Osobito stoga $to obiljeZja nisu jasno ograni¢ena. Jedno je
od njih nacelo hipokoristi¢nosti koje se naglasno prepoznaje. Naime, veéina imena
sa zatvorni¢kom skupinom od kojih je drugi glas &k (Kko) hipokoristi¢ne su skrace-
nice, a ipak se mogu ostvariti i s jednosloznim — dugosilaznim naglaskom: Mirko i
Mirko. Neka takva imena poput Janko gotovo se iskljucivo ostvaruju s jednosloznim
(dugosilaznim) naglaskom. Iako se tezi njihovu usustavljivanju po uzoru na druge
imenice odmila, to nije uvijek moguce. S druge pak strane, za neka se imena ne
moze jasno utvrditi jesu li hipokoristici. Tako npr. Dino moze biti od Dominik, ali
i samosvojno moderno ime.

Drugo je nejasno nacelo naglasak. ITako se jasno kaze da se po e-vrsti sklanjaju
imena s dugouzlaznim naglaskom, nigdje nije naveden upravo naglasak kao pre-
sudan. Drugim rije¢ima, nema primjera da bi se ime s dugouzlaznim naglaskom
sklanjalo po e-vrsti, a glasovno jednako ime (homograf) npr. s dugosilaznim nagla-
skom po a-vrsti, npr. Miro i Miro, Bruno i Bruno.

Trece je nejasno nacelo glasovni sastav kod zatvornicke skupine. Kao S$to je
receno, dok neki autori navode da se sve imenice s dva zatvornika sklanjaju po
a-vrsti (Tezak 1 Babi¢, 2007.: 104.), pa bi imena Lovro i Lovre u genitivu glasila
Lovra, dok drugi navode da se to odnosi na imena medu onima s dugouzlaznim
naglaskom od kojih je zavrsni zatvornik u skupini k& (Raguz, 1997.), pa bi Lovro i
Lovre u genitivu bili Lovre.

Cetvrto je nejasno nacelo podruéna pripadnost imena. Navode se: Dubrovnik;
Dubrovnik i okolica; juzni krajevi; juzni hrvatski govori, posebice u Dubrovniku;
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jugoistocni krajevi, posebno Dubrovnik i okolica ili neodredena regionalnost. Prema
nekim je priru¢nicima npr. Maro normativno dopusteno na dubrovackome podrucju
i za osobe koje otamo dolaze. To bi znacilo da netko tko je npr. u Zagrebu Maro,
Andro ili Viaho i tko nema nuzno veze s Dubrovnikom i njegovom okolicom (ili
mu nije bitna) ne moze biti u a-vrsti. Po drugim bi priru¢nicima to bilo dopusteno
svima koji su iz juznih krajeva, ne samo iz Dubrovnika s okolicom, iako se ne zna
gdje im je toCna granica.

I nacelo podrijetla moze izazivati poteSkoce (npr. Jonke, Jonkea, ali Hraste,
Hraste). Sklonidbeno ponasanje poput Vince - Vincea Hrvatski jezicni savjetnik
(Hudecek, Mihaljevi¢ i Vukojevi¢, 1999.: 151.) dopusta samo kod stranih prezimena,
za domaca na -0 i -e smatra da bi se trebala sklanjati kao sve hrvatske imenice toga
tipa, npr. Sego G Sege. Cesto se ne zna (npr. da prezime Lice nije od hrvatske rije¢i
lice nego je prilagodeno prema njemackomu Liitze, da Peti nije od rednoga broja u
hrvatskome nego madarskoga podrijetla) ili se ne moze precizno utvrditi podrijetlo
nekoga prezimena.

Odredivanje imenicke vrste

1z ovoga je kratkoga pregleda vidljivo da su dvoslozna muska imenana-oi-eu
e-vrsti svojevrsni ,,uljezi*. Naime, za odredivanje njihove sklonidbe vazan je i broj
slogova te naglasak.

Zaimena s dugouzlaznim naglaskom koja autori gramatika nabrajaju, ne ostavlja
se mogucénost drugacijega naglaska, npr. dugosilaznoga, a time i moguée promjene
u njihovoj sklonidbi. Upravo ¢e pitanje naglaska biti glavno polaziste ras¢lambe u
ovome radu da se utvrdi zaSto izvorni govornici hrvatskoga jezika uporno odstu-
paju od norme u sklonidbi tih imena i u kojoj je mjeri njihova sklonidba uvjetovana
naglaskom koji se u pojedinom imenu ostvaruje.

Normativno prihvaéena inacnosti
Zanimljivo je, a Cini se i jedinstveno, da je ustupak u dopustanju sklonidbene
inac¢nosti nacinjen tek jednoj uskoj skupini govornika, onoj dubrovackoj. Naime,
njihova se imena poput Maro, Miho, Viaho, mogu sklanjati po a-vrsti, Maro G Mara
D Maru, za razliku od ostalih imena istoga oblika. To se opravdava tradicijskim
razlozima. Rije€ je o a-vrsti u imena gdje je ina¢e normativni e-vrsta.

Sto je s drugim hrvatskim krajevima, napose novostokavskima? Spomenuta
odrednica nekih priru¢nika ,,u juznim krajevima, posebice u Dubrovniku i okolici®
(Tezak i Babi¢, 2004.: 112.); ,,U juznim hrvatskim govorima, posebice u Dubrovni-
ku* (Babi¢ i dr., 2007.: 378.) ne djeluje kao da bi se i na njih odnosili takvi jezi¢ni
ustupci. Takva pojava drustvenojezi¢no nije prihvatljiva. Normativna bi preporuka
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pravednosti radi, bez obzira na tradiciju, ugled i utjecaj dubrovacke knjizevnosti,
trebala ukljuciti sve govornike istoga jezika koji rabe (ili Zele rabiti) a-vrstu u ime-
nica muskoga roda, barem onda kada je to opravdano i unutarjezicnim razlozima
(koji ¢e se navesti).

Istina, neki jezikoslovni prirucnici i ne prave takvu razliku, ali prave drugu
—izmedu dva razli€ita tipa sklonidbenih odstupanja od neobiljezene norme. U Hr-
vatskome jezicnome savjetniku (Hudecek, Mihaljevi¢ i Vukojevi¢, 1999.: 150. — 151.)
jednostavno se navodi da promjena tipa ,,Zeljko G Zeljke ne ide u standardni jezik®,
dok se za sklanjanje po a-vrsti, tj. za promjene tipa Mato / Mate G Mata ili Ivo G
Iva navodi da je ,,stilski obiljezeno i ima izrazito regionalni karakter®.

Novostokavska sklonidbena nacela

U pokusaju rasvjetljavanja problema valja poéi od hrvatskoga sustava. Cakavski,
kajkavski i1 staroStokavski prema svojim su naglasnim obiljezjima i njihovoj raspo-
djeli razliCiti naglasni sustavi u odnosu na hrvatski knjizevni jezik. No hrvatski
novostokavski sustav po svojim je naglasnim obiljezjima sukladan hrvatskomu
knjizevnojezi¢nomu sustavu. On u sklonidbu tih imena ukljucuje nekoliko kriterija,
kako se pokazuje u (3): broj slogova, zavrSetak, naglasak i podrijetlo.

(3) Novostokavska sklonidba

a-vrsta e-vrsta
1. GLASOVNI OBLIK
1.1. zavrs$ni glas - otvornik -o/-e -o/-e
1.2. zatvornicka skupina -nevazna
primjeri Janko, Marko, Pavle Anto, Ante; Lovro, Lovre
2. NAGLASNI OBLIK Dugosilazni dugouzlazni
2.1. udar (jac¢inom istaknut prvi " "
slog)
2.2. duzina sloga (dugi slog +
kratki slog) g (dugtslog aa a-a
2.3. visoki ton A% \%
primjeri Miro, Vinko Miro, Vinko

Ocito je u (3) naglasak u mnogim novostokavskim govorima glavno nacelo razgra-
nicavanja pripadnosti sklonidbi, bez obzira na zatvornik ispred zavr$noga -o ili -e.
Stoga je i prikaz znatno jednostavniji nego prikaz u (2). Ako je naglasak jednoslozan
(dugosilazan), ime se sklanja po a-vrsti (Vinko G Vinka, Miro G Mira, Brino G
Briina, Dino G Dina). Ako je naglasak dvoslozan (dugouzlazan), ime se sklanja po
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e-vrsti (Miro G Mirg, Bruno G Brung, Dino G Ding, Vinko G Vinkg). Nastanak,
odnosno podrijetlo pojedinoga imena ne igra presudnu ulogu, tj. isklju¢eno je iz
sklonidbenih obiljezja. Ono moze biti vazno stoga $to se imena stranoga podrijetla
naj¢esce pojavljuju s jednosloznim naglascima, dugosilaznim ili kratkosilaznim, a
ne dvosloznim, i to dugouzlaznim.

Naravno, ni ovaj sustav ne vrijedi za cjelokupno novostokavsko podrucje, nego
se pojavljuju veca ili manja odstupanja, npr. ponegdje u Cetinskoj krajini, posavskim
(Ivsi¢, 1913.) 1 podravskim (Hamm, 1949.) govorima (u korist e-vrste, pa ¢e biti i
Marko G Marke —ili juznoj Dalmaciji (u korist a-vrste, Anto G Anta).

Imena sa zavrs$nim -ko koja slijede ovo nacelo, nesto su uze prostorno ogranicena.
Osim u bosanskim i slavonskim krajevima, koji se spominju u literaturi (Hudecek,
Mihaljevi¢, Vukojevi¢, 1999.), koliko je autoricama poznato, danas se spomenuto
nacelo provodi i u govorima Imotske krajine, Okobiokovlja, dijela Cetinske krajine
i zapadne Hercegovine, a zasigurno i jos gdjegdje.

Naglasna raspodjela

Naglasak u novostokavskim idiomima nije sasvim proizvoljan, prili¢no ovisi
o podrijetlu imena. Tako se strana, bolje re¢i nehipokoristi¢na imena, npr. Kdrlo,
Marko, Pdvle, Ddnte i slicno ne mogu ostvariti s dugouzlaznim naglaskom, koji
je oznaka hipokoristi¢nosti. Iznimka je primjerice ime Bruno koje se pojavljuje
u obje inadice (Bruno i Briino), a time i sklonidbe. Uz ime sa silaznim naglaskom
Dino sasvim sigurno ne moze stajati e-vrsta G' Dine. Za razliku od normativnoga
statusa, ovdje imena na -ko ne ¢ine zasebnu skupinu, nego i u njih naglasak uvjetuje
sklonidbu.

lako s normativnoga gledista pogrjesna, sklonidba Mirko G Mirke, Zéljko G
Zéljke‘ ili Dinko G Dinké s gledista je sustava prihvatljiva po nacelu hipokoristi¢nosti
i dugouzlaznoga naglaska. Dapace, neka se vlastita imena jedino tako i sklanjaju
na podrucju gdje su potekla ili gdje su najrasirenija. Na primjer, nositelji i drugi
govornici u prostorima gdje je ono najrasirenije, prezime Zovko sklanjaju u genitivu
kao Zovke. Problem se, medutim, pojavljuje u komunikaciji jer su takvi sklonidbeni
oblici homonimni sa zenskim imenima u istim padezima (Dinka G Dinké). lako bi
to mogao biti razlog zasto taj tip sklonidbe nije ni ina¢no dopusten u hrvatskome
knjizevnome jeziku, poteskoca je ista s imenima poput hrvatskih Miro G Mire i
Mira G Mire ili stranih Dino G Dine i Dina G Dine koji su dopusteni.

Imena i prezimena stranoga podrijetla, bez obzira na dvosloznost i zavrsetak,
sklanjaju se po svojoj prototipnoj a-vrsti jer se na njima ne ostvaruje uzlazni na-
glasak: Jonke G Jonkea, Dante G Dantea, Karlo G Karla, Réko G Roka. Tako se
ponasa i ime Mdrko, u kojega zavr$no -ko nije istoga postanja kao ono u Mirko ili
Stanko, premda je to ime odavno udomaceno u nas. Po cuvanju ili ispustanju docet-
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noga otvornika vidljivo je da su se prezimena stranoga podrijetla u manjem stupnju
udomacila u hrvatskome jeziku u odnosu na imena.

Treba napomenuti da imena i prezimena na -¢ s dvosloznim (dugouzlaznim)
naglaskom tipa 4nte uzrokuju vise nedosljednosti i problema u sklonidbi nenovosto-
kavcima od onih na -0, koja donekle mogu poistovjetiti s imenicama odmila. Razlog
tomu nije sklanjanje po uzoru na imena stranoga podrijetla poput Dante (pa slijedom
toga G Antea) (Dulci¢, 1997.: 359.). Nije jako vjerojatno da bi govornici domace
ime (ili domaci skracéeni oblik latinskoga imena) narocito tako rasprostranjeno kao
Sto je Ante, sklanjali po uzoru na neko strano ime, u ovom slu¢aju poznato samo
iz pisane kulture ili svojedobnih sluzbenih zapisa toga imena. Rije¢ je najprije o
sustavu koji nema zanaglasne duljine, presudne da bi se genitivni oblik toga imena
razlikovao od nominativnoga. K tomu vrlo je vjerojatno da ne ostvaruje ni istu
naglasnu kvalitetu. O¢ito je razlog nacelo da se u sklonidbi sacuva osnovni oblik
imena, i to u hrvatskome medusustavu, tj. sustavu koji ukljucuje obiljezja razlicitih
hrvatskih idoma, gdje postoje nositelji imena inacnoga oblika Anto i Ante. U tom
slucaju govornik pribjegava jedinomu nacinu koji poznaje, a to je prototipni genitivni
nastavak za muski rod -a.

Normativne ustaljenosti i moguénosti

Budu¢i da na hrvatskome prostoru postoje najmanje dvije inacice, dakle dva
naglaska, dvije vrste sklonidbe, valja se zapitati moze li se onda govoriti i o dvama
imenima? Hrvatski sustav nudi odredene moguénosti, pitanje je Sto se od toga moze
i treba knjizevnojezicno iskoristiti, pa normirati. Drugo je opet pitanje treba li uopée
normirati kategoriju osobnih imena s obzirom na sva njezina popratna obiljezja. U
svakom se slucaju ne bi smjela zanemariti podrucna pripadnost nositelja nekoga
imena jer je ona odraz njegova identiteta.

U hrvatskome jezi¢nome sustavu postoji sustavna usporednost da je imenu
s jednosloznim naglaskom (silaznim) u kojega je visoki ton na udarnome slogu
prototipna a-vrsta, a onomu s dvosloznim naglaskom (uzlaznim) u kojega je visoki
ton na zanaglasnome slogu prototipna e-vrsta. Takvu usporednost u hrvatskome
knjizevnome jeziku potvrduju dva naizgled sli¢na imena Lovre i Pavle. Oba su
dvoslozna, s istim zavrSetkom i dvama zatvornicima ispred zavr$noga otvornika,
oba neslavenskoga podrijetla, ali su im sklonidbe razlicite: Lovre G Lovre, D Lo-
vri, Pavle G Pavla, D Paviu. Da kojim slu¢ajem Pavle glasi Pavle, a Lovre glasi
Lovre, situacija bi po svoj prilici bila obratna. Na sli¢an na¢in mozemo usporediti
primjerice imena Kdrlo i Bruno. U stranome imenu 7ito, koje je iz dobro znanih
razloga udomaceno u naSemu jeziku, postoje ¢ak tri naglasne inacice: Tito - Tita,
Tito - Tita 1 Tito - Tite.

U jezi¢nim se obiljezjima (morfologija i naglasak) ogledaju i izvanjezicna kao
Sto su pripadnost, (samo)identifikacija. Tako se nekomu Dalmatincu ne osporava
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da bude Briino, Dino, Miro i da se o njemu govori kao o Brinu, Dinu, Miru, ali isto
tako ni nekomu Slavoncu ili Bosancu da bude Briino, Dino ili Miro, te mu se obracati
kao Bruni, Miri ili Dini. Naravno, bilo bi lako kada bi se ove inacice mogle ostro
odijeliti na sjeverne i juzne, pa reci da u sjevernim krajevima prevladava uzlazni, a
u juznima silazni naglasak. Medutim, tomu nije tako jer to ipak vrijedi tek za neka
imena. Cak se i unutar jednoga govora ili skupine govora mogu ostvarivati obje
inacice. U jednom je govoru tako Bosko neutralno ime, a Bosko njegov hipokoristik,
usporedno postoje inacice Miro i Miro, Vinko 1 Vinko (npr. u Imotskoj krajini).

Poticaji za pristup kakav se nudi u ovome radu jesu iz dijalekta, odnosno narjec-
nih govora, no i normativno je to jednim dijelom provedeno. K tomu, kao §to je
ve¢ rec¢eno, hrvatski novostokavski govori i hrvatski knjizevni jezik imaju jednak
naglasni sustav. U njima, naime, dvoslozni, i to dugouzlazni naglasak upuc¢uje na
obiljezenost imena jer se pojavljuje u hipokoristika i skrac¢enica, dok jednoslozni, i ti
dugosilazni upuéuje na neobiljezenost, pojavljuje se u neutralnih imena, domacih ili
stranih. Drugim rije¢ima, jednoslozni se naglasci i u ovome jezi¢cnome sloju pokazuju
kao op¢enito prototipni naglasci. U tome bi se smjeru i promjena knjizevnojezi¢noga
(neobiljezenoga) naglaska u nedvojbeno hipokoristi¢nih imena primjerice Zéljko ili
Mirou Zéljko i Miro mogla promatrati kao prijelaz od hipokoristika k neutralnomu
imenu. To je i s obzirom na ovaj dio hrvatskoga leksika i s obzirom na (drustveno)
jezi¢ne promjene bitan podatak.

Imena na zatvornik + ko (tipa Vinko)

Norma se (¢ini se) ustalila u odnosu na dvoslozna imena, ukljucujuéi prezimena
i nadimke, na — Kko tipa Vinko — sklanja ih po a-vrsti bez obzira na kakvocu na-
glaska. To, izuzev u biljeski spomenutih podrucja, potvrduje 1 govorna upotreba.
Takvo stanje nije nuzno mijenjati, ali ipak bi trebalo otvorenom ostaviti moguénost
da se mjesno pri imenovanju kakva kulturnoga znamena radi o¢uvanja jezicne i
tradicijske posebnosti zadrzi i izvorni oblik imena ili prezimena.

Ostala imena na -o (tipa Miro)

Za imena i prezimena poput Miro, Ivo, Bajlo postoje dvije ina¢ice na hrvatsko-
me jezi€nome prostoru. Tu bi dvostrukost trebalo normativno dopustiti, tim vise
Sto je opravdana i moguénoséu sustava i govornim uzusom. Dakle, na isti bi nacin
valjalo pristupiti i dubrovackim imenima i drugim imenima na tome podrucju koja
se sklanjaju po a-vrsti.

Kao primjer povezanosti prostornoga identiteta i imenske sklonidbe neka po-
sluzi ime Spiro. Ono je vise-manje prostorno ograniéeno na srednju Dalmaciju te
se ocekivano sklanja po a-vrsti. Nije primjereno normativno zahtijevati da se ono
sklanja po uzoru na domace skracenice ili imena odmila s dugouzlaznim naglaskom,
a samo nije takve naravi.
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Imena stranoga podrijetla na -o (tipa Dino)

Skupina imena stranoga podrijetla, pretezito talijanskoga, kao $to su: Dino, Lino,
Pino, Tino, Nino prilagodila su se hrvatskomu jeziku pa imaju svoju sklonidbu kao i
druge imenice u hrvatskome jeziku. U gramatikama (pa i novijima) nema primjera
s tim ili sliénim imenima. Moglo bi se iz toga zakljuciti da su sasvim jasna glede
sklonidbe ili pak toliko rijetka da im nema potrebe biti u primjerima. No ni jedna
ni druga tvrdnja ne stoji. Ta imena u posljednje vrijeme uzrokuju dosta pomutnje
medu govornicima hrvatskoga jezika koji nastoje pravilno govoriti i pisati, a brige
zadaju i lektorima u medijima.

Preporuka je struke imena poput Ofo, Roko s kratkosilaznim (jednosloznim) na-
glaskom sklanjaju po a-sklonidbi. Za imena poput Dino u gramatikama ne pise niSta
osobito, ali se navodi da se imena s jednim suglasnikom ispred o i s dugouzlaznim
naglaskom tipa Drdgo sklanjaju po e-vrsti poput drugih dvosloznih muskih imena
dakle: Dino, Diné; Lino, Liné.

Zasto je takvo rjesenje tesko prihvatiti? ObjaSnjenje moze zvucati prejednostavno,
no nema nijednoga ¢vrstoga kriterija prema kojemu bi ta imena bila dijelom e-vrste,
osim dvosloznosti i zavrSetka na -o ($to imaju i druga tzv. neutralna imena).

Kao prvo, rije¢ je o imenima stranoga podrijetla. Drugo, nisu hipokoristi¢na
postanja poput imena Drdgo s kojim ih se dovodi u vezu, izuzmemo li mozda
mogucnost da je u nekim krajevima, primjerice Slavoniji ili Bosni Dino < Dinko <
Dominik. Tre¢e, naglasak im je na najve¢emu dijelu hrvatskoga prostora, poglavito
u Dalmaciji i Istri gdje su prvotno i posudena i najrasirenija, jednoslozan (dugosila-
zni). Stoga bi prototipna sklonidba tih imena bila a-vrsta: Dino - Dina, Lino - Lina,
Nino - Nina (kao Karlo - Karla). Situacija u kojoj se ime ostvaruje s jednosloznim
(silaznim) naglaskom, a sklanja prema e-vrsti npr. Dino - Dine, Nino - Niné, izlazi
iz logike jezi¢noga sustava na kojemu pociva hrvatski knjizevni jezik. Da je tomu
tako potvrduju i primjeri stranih imena s kratkosilaznim naglaskom poput Léo,
Roko, Oto kojima norma propisuje a-sklonidbu: G Roka, Ota, Léa (premda se u
medijima, kao §to je veé reGeno, ¢uje i G Ote). Naravno, kad je u pitanju inaica s
dugouzlaznim naglaskom, nositelju se imena ne smije oduzeti pravo da mu se ono
prema tomu obiljezju i sklanja. Dakle, ako je Dino, Bruno ili Nino, govorit ¢e se
o Dini, Bruni odnosno Nini, u protivnom treba se prema a-vrsti govoriti o Dinu,
Briinu odnosno Ninu.

Imena na -e (tipa Ante)

O imenima i prezimenima na -e norma je iskljuciva i sva takva dvoslozna imena
i prezimena s dugouzlaznim naglaskom svrstava u e-vrstu. Medutim, valja imati na
umu razloge koji uvjetuju a-vrstu (strano podrijetlo, jednoslozni, silazni naglasak)
ili e-vrstu (domace podrijetlo, dvoslozni, dugouzlazni naglasak), $to u priru¢nicima
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nije u cijelosti pojasnjeno. Dakle, strano ime ili prezime (Ddnte, Jonke) ili domace
koje nema dugouzlazni naglasak (Pdvle), o¢ekivano ¢e imati a-sklonidbu. Slucajevi
poput Ante / Anto G Anta koji se pojavljuju u nekih govornika na dubrovackome
podrucju mogu se iznimno dopustiti u lokalnoj zajednici prema nacelu koje vrijedi
za imena na -o.

Zakljucak

Sklonidba je hrvatskih dvosloznih imena odmila na -o ili -e povezana s
njihovim naglaskom. To je u hrvatskome knjizevnome jeziku prihvac¢eno. No i osta-
la imena podlijezu toj zakonitosti u vecoj ili manjoj mjeri, ovisno o tome koja je
sastavnica (naglasak ili prototipna imenicka vrsta) prevladala. Usporednost izmedu
tipa naglaska i imenicke vrste postoji u hrvatskome sustavu, ali se ona ostvaruje i
u razli¢itim govorima te bi se, u slucajevima gdje je opravdana, trebala iskoristiti
i normativno prihvatiti. Svakako je vazan ¢imbenik i podrijetlo imena (iz njega
djelomice proizlazi i naglasak). Neosporno je da se u svih imena (osim onih tipa
Janko, tj. sa zatvorni¢kim skupom od kojih je drugi zapornik k) naglasak poklapa
s imenickom vrstom. Imena s dvosloznim (tj. uzlaznim) naglaskom idu u e-vrstu
(KFsto - Krste, Mato - Mate, Ante - Ante, Hrdste - Hrasté), a imena s jednosloznim
(tj. silaznim) naglaskom u a-vrstu (Janko - Janka, Lino - Lina, Léo - Léa, Karlo
- Karla, Jonke - Jonkea).

Norma nastoji $to je vise moguce ujednaciti pravila radi pojednostavljivanja,
koje je posebno vazno prilikom ovladavanja jezikom. Medutim, odraslim hrvatskim
govornicima koji imaju jasno odredena pravila s obzirom na naglasak, potvrdena
i na domacim i na stranim imenima, takvim pojednostavljivanjem uskracuje se
mogucnost da ta pravila provedu i tako i jezicno izraze svoj identitet. Postivanje
osnovnoga oblika necijega imena i prezimena u hrvatskome je dio kulturnoga sloja.
Zarazliku od preuzetih stranih imena i prezimena sa svojstvenim izraznim obiljezji-
ma, moglo bi se re¢i da su oblici imena i prezimena svojstveni pojedinim hrvatskim
govorima prihvaceni unutarnarodni leksemi. Drugim rije¢ima, neke oblike imena
1 prezimena svojstvene pojedinome stranome jeziku hrvatski jezik prihvaca kao
internacionalizme (muska imena kao Cristoph, Giotto, Giovanni, Thomas, Maurice
i prezimena kao Wojtyla, zenska imena Misel, Karol), druge kao nacionalizme (npr.
Lovre, Tome, Ive, Pave).

Iako je ovdje rijec o sklonidbi, buduc¢i da hrvatski morfoloski sustav ukljucuje
mogucnost a-vrste dvosloznih imena muskoga roda koja zavrSavaju na -o (a da
nemaju nuzno ispred njega fonem k), bilo bi dobro da se ta moguc¢nost normativno
dopusti kao inacica postojecoj. Prihvacanjem ina¢nih rjeSenja uz dosadasnje propi-
sane oblike e-vrste postigao bi se sklad izmedu uporabne i propisane norme, izbjegle
bi se postojec¢e nedosljednosti, a u uporabi nedoumice, $to bi imalo vrlo povoljne
drustvenojezicne posljedice.
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Inflection of Bisyllabic Male Names and Accentual Dualism

The paper analyzes problems occurring in the inflection of male names ending in -o and
-¢. These problems are insufficiently explained normative rules on the one hand, and diverse
speech practice of the speakers of Croatian. Possible grounds for such inconsistencies are
outlined and alternative normative solutions are offered on the basis of the accentuation
characteristics of the neostokavian system.

CURRICULUM, KURIKULUM, KURIKUL - UPUTNIK

Dubravka Smajié, Irena Vodopija

hrvatskom knjizevnom jeziku, no ipak je dodirom s drugim jezicima u
hrvatski jezik jo§ od davnih vremena ulazilo mnogo rijeci stranoga po-
drijetla. Tijekom povijesti najvise nam je stranih rije¢i dolazilo iz jezika susjednih
naroda, odnosno onih s kojima su Hrvati bili, osim teritorijalno ili kulturno, na bilo
koji nacin i politicki povezani, a njihovi jezici obi¢no politicki nadmoéni u odnosu
na hrvatski jezik. Medutim, sve jace nacionalno meduprozimanje koje je zahvatilo
Europu i svijet kada je u pitanju nacin zZivljenja i misljenja, dovelo je do bezrezerv-
noga prihvacéanja rje¢nickih internacionalizama.!

H rvatska jezi¢na kultura oduvijek je podrazumijevala teznju prema ¢istom

O tudim rije¢ima u hrvatskom jeziku u Hrvatskom pravopisu iz 1971. godine,
popularnom londoncu, nalazimo osnovne, opée podatke zasto one ulaze u nas je-
zik, ali 1 jednostavan jezic¢ni savjet kako se prema njima valja odnositi. Autori tako
isti¢u da

! Isticuci kako su se puristi najustrajnije bavili pitanjem stranih rije¢i u hrvatskom jeziku, odnosno
posudivanjem rijeéi i posudenicama, Vlatka Stimac navodi da ,,0ovisno o povijesnome kontekstu
domacom su rijecju puristi nastojali zamijeniti rije¢ posudenu iz turskoga jezika, njemackoga,
talijanskoga ili latinskoga; iz ruskoga, ponovno njemackoga, a pocekom devedesetih godina 20. st.
— iz srpskoga jezika. Na kraju, s danas najbrojnijima medu novijim posudenicama iz (americkoga)
engleskoga jezika ili anglizmima ulazimo u doba globalizacije. (Stimac, 2003.: 94.)
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