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JOS O HRVATSKOME JEZIKU U EUROPSKOJ UNIJI
Uz ¢lanak Marija Gréevic¢a

bjavljujemo ¢lanak Marija Gréevica iako se nekima moze Ciniti da je
O on nakon pobjede hrvatskoga jezika u americkoj Kongresnoj knjiznici,
o ¢emu smo pisali u proslom broju, nepotreban, ¢ak i Stetan jer da temu
vraca unazad.

Pobjeda u razgranicenju srpskoga i hrvatskoga jezika u Kongresnoj knjiznici, a
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organizaciji za standardizaciju (International Organization for Standardization,
ISO) u njezin popis od 146 jezika usao i hrvatski s kraticom 4 (odakle je 1970. bila
izbaCena zauzimanjem beogradskih krugova), ravnopravno sa srpskom kraticom s,
iako je postojao i srpskohrvatski s kraticom s/. Svaki je od njih imao i svoj posebni
broj prema Univerzalnoj decimalnoj klasifikaciji (UDK), srpski 861, hrvatski 862,
a srpskohrvatski nije imao svojega posebnoga broja, ve¢ se izvodio iz srpskoga i
hrvatskoga 861/862, i odonda su se dugo rabili ti posebni brojevi. lako se u potpu-
nosti ne snalazim u UDK brojevima, znam da su novom reformom UDK brojeva ti
brojevi promijenjeni, ali su hrvatski i srpski zadrzali svoje posebne brojeve, hrvatski
811.163.42, srpski 811.163.41. Odjek tih razlika u domacoj i medunarodnoj javnosti
nije bio gotovo nikakav. Protiv unitaristickih misljenja i opasnosti da nam EU na-
metne srpskohrvatski jezik ili BCS jezik po uzoru na Medunardni sud u Haagu ve¢
sam nekoliko puta pisao, a u ovom broju Mario Gréevi¢ navodi dva moja ¢lanka, ali
ne navodi $to sam tamo rekao pa moji razlozi ne dolaze do punoga odjeka jer tko
bi i8ao traziti i Citati stare ¢lanke, a da ih se tko Zivo sjeca, jo$ je manje vjerojatno.
Ipak je sigurno da rat za hrvatski jezik na svjetskoj razini nije jo§ dobiven. Rat je
ovdje mozda prejaka rijec, ali stilski potrebna da se kaze da dobivena bitka ne znaci
jos kona¢nu pobjedu, jos nas ¢ekaju mnogi grebeni, nadzemni i podzemni, a oni su
toliko opasniji $to neki na povrsini nisu vidljivi. Zato sam kanio pisati Ministarstvu
vanjskih poslova da ih upozorim na te opasnosti. Sad mi se pruzila prilika da to opet
i javno kazem pa ¢u ponoviti neke misli koje sam ve¢ bio rekao i dodati nove.

Britanski zastupnik u Europskome parlamentu Charles Tannock jednom je pri-
likom rekao da se stanovnici Zapadnoga Balkana (napisano s velikim Z!) moraju
dogovoriti o jednom jeziku u EU koji svi razumiju jer se zbog Stednje ne mogu rabiti
cetiri jezika. U tome je smislu pitao i nasu ministricu Anu Lovrin moze li se pita-
nje jezika rijesiti tako da se uvede nekadasnji srpsko-hrvatski jezik pa da ulaskom
novih drzava EU ne dobije toliko novih jezika koji bi opteretili europski proracun.
Ministrica je dobro odgovorila, ali prijetnja nije time otklonjena. Pietro Petruchi,
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glasnogovornik europskoga povjerenika za visejezicnost Leonarda Orbana, rekao
je da postoje Cetiri kriterija za uvodenje jednoga jezika kao sluzbenoga u EU. Prvi
je da taj jezik bude sluzbeni u svojoj drzavi, drugi, da drzava zatrazi da njezin jezik
bude sluzbeni i u EU, tre¢i da dobije jednoglasni pristanak svih drzava c¢lanica, a
cetvrto, konac¢nu odluku donosi Vije¢e EU. Znaci da odluka ipak ne ovisi o nama
samima, mi moramo samo paziti da u¢inimo §to moramo i da postupak za priznanje
posebnosti hrvatskoga jezika pokrenemo u pravo vrijeme i na pravome mjestu da
nas dogadaji ne bi pretekli.

Pobjeda u Kongresnoj knjiznici jest pobjeda, ali do nje tesko da bi doslo da hr-
vatsku inicijativu nije prihvatila i srpska strana. Tu moguénost pretpostavlja i sam
Tihomil Mastrovi¢ u ¢lanku Medunarodno priznanje hrvatskoga jezika, u proslom
broju Jezika:

,,No, to vjerojatno ne bi bilo dostatno da zahtjev nisu podrzale i supotpisale i komple-
mentarne ustanove iz Srbije: Narodna biblioteka Srbije (Sreten Ugri¢ic¢) i Institut za
standardizaciju Srbije (Ivan Krsti¢). Time su stvorene vazne pretpostavke za uspjeh
naseg zahtjeva.” (Jezik, god. 55., br. 4., str. 152.)

Branko Hanz odlu¢no prihvaca takvo misljenje:

,,Do ove izmjene ne bi doslo da zahtjev Nacionalne i sveucilisne knjiznice nisu poduprle
i supotpisale spomenute ustanove iz Beograda.
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a razloge vidi u ovome:

»Srpska je strana zadovoljna jer su se dosad latini¢ne knjige tiskane u Srbiji vodile kao

hrvatske (zbog pisma) §to nije odgovaralo srpskoj strani.‘?

Nije dakle sigurno da ¢e tako biti i pri ulasku Hrvatske u EU. Zbog brige za ,,stednju®,
koja je zvonka parola u nekim krugovima EU kad je hrvatski jezik u pitanju, u tim se
krugovima blagohotno ¢uju srpski unitaristicki glasovi, pogotovu ako dolaze iz usta
fakultetskih nastavnika, a takvih ima, npr. srpski jezikoslovac dr. Milo§ Kovacevi¢,
dr. Branislav Ostoji¢, profesor Filozofskoga fakulteta u Niksicu, dr. Milo§ Okuka,
sarajevski profesor koji ve¢ godinama zivi i radi u Njemackoj, a kao kruna svega
je dr. Ivan Klajn koji je povodom rasprave o hrvatskome, srpskome i bosnjackome
jeziku izvalio, a da ni okom nije trepnuo:

,.Tu se, dakle podrazumeva da je re¢ o jednom jeziku pod tri razli¢ita imena. Svi pa-
metni lingvisti 1 kod nas i u Hrvatskoj i u BiH kazu daje to lingvisticki jedan jezik, a
tri politicka jezika.“

' Hrvatsko slovo, 29. 8. 2006., str. 6.
2 Isto.
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A dr. Ivan Klajn nije bilo tko, nego najbolji suvremeni srpski jezikoslovac. Ne
smeta mu $to ne moZe navesti ni jednoga Hrvata, osim ,,pametne‘ Snjezane Kordi¢
i Sto je on predsjednik Odbora za standardizaciju srpskog jezika, a nije srpskohr-
vatskoga. Taj je odbor jezikoslovno tijelo, a nije politicko, odnosno koliko je dijelom
1 politicko, to normu donosi samo za srpski jezik, a ne za srpskohrvatski, a norma
je ono bitno po ¢emu se razlikuje srpski od hrvatskoga. Ivan Klajn u tome ne vidi
nikakvu proturjecnost pa kako ¢e ju vidjeti neki strani jezikoslovci. Zato neki od
njih lako prihvacaju unitaristicka rjeSenja. Mogao bih spomenuti neka nasoj javnosti
poznata imena, ali to ovdje nije vazno jer to nije misljenje samo tih pojedinaca, nego
je to shvaéanje jedne odredene struje, koja u medunarodnim razmjerima i nije tako
slaba u protivljenju ¢uvanja hrvatskoga jezicnoga identiteta i u formalnoj ravnoprav-
nosti naroda na jezicnoj razini kad su u pitanju jezici ,,Zapadnoga Balkana®. Zato
u takvim prilikama moramo vidjeti da glatkom prihvacanju hrvatskoga jezika kao
jednoga od sluzbenih jezika u EU stoje i odredeni propisi i jake unitaristicke struje,
koje zbog jedne nase pobjede ne smijemo podcijeniti.

Sve se nekomu ¢uvanje jezicnoga identiteta, ravnopravnosti veoma bliskih jezika
moze Ciniti apstraktnim nadmudrivanjem, ali to ima i svoje prakti¢ne posljedice.
Ako su hrvatski, srpski, boSnjacki pa i crnogorski jezici jedan jezik, onda je sve-
jedno iz koje sredine dolazi prevoditelj ili prevoditeljica. Tada se ne misli da tako
olako uzeta prevoditeljica moze do¢i do podataka koje moze jednostrano uporabiti
u korist svomu narodu, moze biti upuéena u ono sto drugi ne moze znati, pogotovu
kad su neke sjednice zatvorene za javnost, a mogu biti od koristi njezinu narodu,
jedna je ratna prevoditeljica bila svjedokinja na Haaskome sudu; ¢ak ako se vode
i neki poslovni dogovori o milijunskim iznosima, a angazirana je prevoditeljica
druge strane; zatim angazirana prevoditeljica druge strane moze prevoditi tako da
prevodenje bude na Stetu drugomu narodu ,,istoga“ jezika — neka je prevoditeljica
izraz U boj! U boj! protumacila kao ustaski poklik; kona¢no moze biti zaposlena
na racun bilo kojega naroda i primati placu na racun naroda kojemu je nesklona.
Sve to nisu nevazni razlozi.

Jezik je i Stit naroda kojemu pripada, a to ne mora biti vidljivo onima ¢iji jezik
nije u pitanju.

Stjepan Babié
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