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Strukovno okupljanje na kojem se raspravljaju i 
propituju eti ki zasadi vlastite discipline dobra 
su prigoda i za utvr ivanje moralnog u samoj 

disciplinarnoj posturi. Teza koju, stoga, na ovome mjestu 
odvagujemo jest sadr�žanost moralnog stava u bavljenju 
znano�š u o narodu i njegovoj kulturi. Pretpostavka za 
postavljanje takve teze je geneza pojma i sadr�žaja �“naro-
dne no�šnje�” s po etka istog 19. stolje a, koje je na svojem 
koncu iznjedrilo tu novu nacionalnu znanstvenu disci-
plinu. Istra�živa ke analogije u odnosu etnologije spram 
svojeg selja�štva mogu se na i u studijama histori ara 
istra�živanja iz krila socijalne antropologije u odnosu 
na prekomorske uro enike, s tobo�že primordijalnim 
konceptima, koji su u zajednicama, npr. na afri kim 
posjedima, nastajali u dinami nim me uodnosima tek 
od doba kolonijalne vlasti (Spear 2003; Kriger 2006:171). 
U na�šem primjeru, je li narodna no�šnja i s njom for-
mativno usporediv pojam ku ne zadruge davna�šnja, 
ak izvorna ili samonikla kulturna vrijednost iji su se 

nositelji svojim nekompromitiranim obdr�žavanjem naro-
dnih tradicija pokazali dostojnima usredoto enja itave 
jedne nove znanosti ili je u pitanju povijesno ome iva 
kulturna praksa raslojenog dru�štva ve  u startu sli nija 
folklorizmu od relikta? Prva je tvrdnja nerazdjeljiva od 
zauzimanja moralnog stava, dok se s drugom pred kon-
vencionalnim predmetom etnolo�škog istra�živanja nova 
znanost pored �živu ih socijalnih i kulturnih histori ara/
povjesni ara ili kasnijih istra�živa a kulture niti ne bi 
imala za�što roditi. Onako kako je etnologija zasno-
vana, moralni je izri aj u istra�živanju narodnih tradicija 
samopodrazumijevaju . Nekolicinom primjera poku�šat 
emo dospjeti do reorijentiraju ih izgleda za etnologiju 

nakon razdoblja zasnivanja i utvr ivanja, u sada�šnjim 

U lanku se preispituju sastavnice 
eti kog kapaciteta etnologije 
s istra�živanjima i izlaganjima 
povijesne kulture odijevanja i 
narodnih no�šnji u prvome planu. 
Sve humanisti ke discipline 
dijele dilemu restauratorove 
stratigra je kakva implicira i 
eti ko o itovanje. K tomu je u 
korijene etnologije utkan i zna aj 
eti kog kapaciteta rukotvorca i, 
napose, narodne no�šnje. Ove se 
formativne okolnosti etnologije, 
naslije ene s de nicijom 
predmeta istra�živanja, ne 
pokazuju kao ote�žice za 
suvremeno uklanjanje, ve  kao 
epistemiolo�ška i metodologijska 
kvali kacija za nova istra�živanja. 
Ravnaju i se analizom Lou 
Taylor, pro�šli odnosi struke i 
mo i problematizirani su kroz 
autocenzorsku depolitizaciju 
i izbjegavanje stratigrafske 
analize kulturnih procesa. 
Eti ke konotacije u etnolo�škom 
radu disciplinarna su prednost 
i omogu uju perspektivan 
interpretativni put.
[etika, politika, mo , etnologija, 
odje a, no�šnja]
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desetlje ima diskusije o primjerenim predmetima znanstvenog interesa i pretresanjima 
neko  neupitnih pojmova izvornosti ili autohtonosti.

Polazne to ke za raspravu o moralu u istra�živanjima narodnih no�šnji posu ujem 
iz dvaju intervjua (travnja i svibnja 2000. godine u Brightonu) autorice dvoknji�žja o 
prou avanju kulture odijevanja, Lou Taylor. U prvome joj je umirovljeni ravnatelj 
Etnografskog muzeja u Budimpe�šti, Tamás Hofer, posvjedo io da je me u kustosima 
u poslijeratnom razdoblju mogla postojati preoprezna nervoza kao svojevrsna autocen-
zura pred izlo�žbenim temama kojima se riskiralo antagonizirati vlast (Taylor 2004:174). 
U drugome joj je Milena Lamarova, dugogodi�šnja kustosica Muzeja dekorativnih umje-
tnosti u Pragu, potvrdila da se moglo raditi o odre enoj vrsti pa�žljive institucionalne 
autocenzure koja je postojala zahvaljuju i samim kustosima i ravnateljima muzeja, a 
sve to, rije ima Lamarove, �“s namjerom da se ne izazivaju vlasti�” (ibid.:179). ime se to 
izbjegavalo izazivati me uratne vlasti?1 Me u ostalima, Taylorova pose�že i za zornim 
primjerom izlo�žbe koja je 1972. pod naslovom �“Ceintures et Costumes Polonais�” posta-
vljena u Musée de L�’Impression sur Etoffes u francuskom gradu Mulhouseu. S izlo�ženim 
poljskim pojasima tipa kontusz jasnog feudalnog nastanka u novom nacionalnom stilu 
Taylorova poentira:

Bilo bi posve mogu e sastaviti ove dvije polovice izlo�žbe [feudalnu i �“tradicijsku�”, nap. a.] 
u koherentnu cjelinu, i to izla�žu i utjecaj plemi ke odje e na mu�ško seosko odijevanje, na-
pose u ju�žnom krakovskom podru ju, ali se ta povezivanja nikad nisu zbila. Dvije polovice 
izlo�žbe ostale su striktno odijeljene. To je osna�žilo dojam kako je selja ka no�šnja izlo�žena 
kako bi dokazala slu�žbena poljska ideolo�ška stajali�šta. Kada su ti odjevni predmeti opet 
bili izlo�ženi u Francuskoj 2001. godine, jedanaest godina nakon konca komunisti ke vlasti, 
u Musée des Tissus u Lyonu, kontu�ši su bili izlo�ženi sami za sebe. Izlo�žbi Ceintures polonaises, 
quand la Pologne s�’habillait à Lyon su bili pridodani samo povijesni portreti i povezani lio-
nski uzorci i arhivalije. Isti se proces zbio kad je u Manchesteru 1979. godine postavljena 
izlo�žba ma arske dvorske odje e pod vodstvom Kataline Földi-Dósza iz Nacionalnog 
muzeja lijepih umjetnosti u Budimpe�šti. I opet je izlo�šcima ma arske dvorske odje e bio 
pridodan i velik izbor seoske odje e, bez povu enih me uodnosa (Taylor 2004:174-175).

Vlasti neprovjerivoj na politi kim izborima probitci istra�živanja nastanka narodne 
no�šnje ne samo da nisu mogli biti vredniji od misti ciranja idili nih tradicija2 ve  su 
konstatiranjem dinami kih kulturnih praksi mogli postaviti subverzivnu analogiju 
za vlastito, u javnom diskursu harmoni no i besklasno dru�štvo.3 U vi�šedesetljetnom 
�životu posla kakav u pribavljanjima spoznaja i odr�žavanjima njihovih kolekcija izi-
skuje podmirivanje mnogih materijalnih ra una, takav dru�štveni ulog nipo�što nije bio 
malen.4 Stoga je razumljivo vidjeti da su ve  neka prijeratna bitna povijesna uo avanja 

1 Analiziraju i cenzuru u poslijeratnim hrvatskim knji�žnicama, Aleksandar Stip evi  je odsutnost forma-
lnih zabrana protuma io potrebom za raznolikom i elasti nom, nereguliranom represijom kakvoj su pri-
kladna sredstva mogla biti i avrljanje ili telefonski razgovor. U takvim je okolnostima najmo nija ideolo�ška 
prevencija bila upravo autocenzura (Stip evi  2008:503).

2 O prvim izlo�žbama v. Taylor 2004:202.
3 Iz hipotetske perspektive Stip evi eva kompozitnog cenzora takva bi �“mogla poremetiti savr�šen sklad 

izme u razli itih dru�štvenih slojeva, te izme u podanika i njihovog vladara�” (Stip evi  1994:64). �“Zapravo, 
njihov je cilj bio mnogo skromniji. Ti su re�žimi bili mnogo vi�še zauzeti stvaranjem ideolo�ški zaslijepljenih 
sljedbenika koji e bez pogovora braniti tu vlast i svoje vlastite povlastice�” (Stip evi  1992:46).

4 Kao neprivla an primjer mogli su poslu�žiti povjesni ari ili  lozo , no me u dru�štvenim djelatnostima 
ponajprije novinari. Usp. dio ironi nog lanka Miljenka Smoje, koji je pod naslovom �“Novinari pla enici, 
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ostala nekomentiranima sve do najnovijeg doba,5 sveu ili�šni kurikul je perpetuirao 
paleoetnolo�ško vi enje narodnih no�šnji kao isklju ivih pre�žitaka starodrevnih tradicija, 
dok su relevantna konstatiranja inozemnih istra�živa kih dosega dolazila od povjesni ara 
umjetnosti (Schneider 1971:5). Kao i u nizu drugih disciplina, u toj pre�šutnoj kupovini 
institucionalnog mira izme u stru njaka i vlasti pla ena je visoka cijena nerelevantnosti 
svoje struke, i to upravo pred godinama u kojima se nominalnim predmetom etnolo�škog 
interesa uz pomo  istovrsnih mitova i misti kacija krenulo kititi ratne barjake. U iskrsloj 
velikoj potrebi svojeg naroda perspektivna pitanja o burnim pojavama u kulturi krenula 
su se postavljati stru njacima drugih struka koji su ih bili sposobni percipirati izvan 
okvira �što arhai nije geneze, �što nepomu enije autohtonosti i �što kristalnije reliktnosti.6 
Govor o predmetu istra�živanja gotovo da je postao samim govorom o eti kom kodeksu 
struke.7

Moralna postura raznovrsnih humanisti kih ekspertiza implicira se u mnogim 
radnim situacijama. Ogledni primjer je stratigrafska dvojba restauratora. Ostavljanje 
jednog sloja zgrade ili slike vidljivim za cijenu uklanjanja drugoga zna i i o itovanje 
stava o vrijednosti tog sa uvanog sloja pred drugim sa uvanim slojevima, koji se o itima 
jedni pored drugih mogu ostaviti tek iznimno slu ajevima ili za posebne svrhe. Pri e o 
objektima tek postaju zanimljivije znaju i da se takvi vrijednosni sudovi s vremenom 
mijenjaju pa lijepo i bitno iz pro�šlosti ne ostaje uvijek lijepim i bitnim i za idu e nara�štaje. 
U okrilju djelatnosti koja je danas silom prilika okrenuta nizu postupanja sa zamjen-
skim materijalima i strojnim opona�šanjima rukotvornih tehnika izricanje vrijednosnih 
sudova pripada radnoj svakodnevici. Ima li stru njakov odgovor narav vrijednosne 
ocjene ovisi tek o obliku pitanja. Ako se pita je li neka ina ica kulturne prakse to na 
ili neto na, u usporedbi s korpusom etnografskog znanja i po naputcima etnolo�ške 
teorije mo�že uslijediti injeni ni odgovor. Ipak je e�š i oblik pitanja o novim izvedbama 
prija�šnjih kulturnih praksi je li ona prava ili kriva, na koji slijedi uklju eni vrijednosni 
odgovor.8 Takva je situacija sli na preispitivanju jezi ne prakse: ne ije govorenje mo�že 
biti gramati ki to no, ali opet neispravno ako npr. pred nacionalnim slu�šateljstvom 

dolare na sunce!�” objavio 21. o�žujka 1988. godine u Slobodnoj Dalmaciji: �“Jug Grizelj nima prav kad onako 
napada Jakova Bla�ževi a zbog toga �šta je reka da je CIA dolarima kupila na�še novinare za �špijune. (�…) Onda, 
u ono bla�ženo doba, lako je bilo polemizirati s gubavim novinar i ima. Odgovorni drug uvik je bija u pravu, 
ali ne �šta jema pamet, nego �šta jema vlast. Odgovorit mu ne smi�š, odgovor ti niko ne e objavit, a ne samo to, 
nego ako ga najidi�š, leti�š s posla, a more te dat i zatvorit. Ono je bilo pravo vrime za polemike. Lako li je sada 
Torbarini i Jugu kad ji pla a CIA. Stra�šna CIA stoji iza nji. Zna se da CIA tro�ši godi�šnje dvista milijuni dolari 
za destabilizirat Jugoslaviju. Sigurno glavninu ti pinez izidu novinari�…�” (nav. prema Grbelja 1998:201).

5 Usp. prepoznavanje va�žnosti granica feudalnog lena za obilje�žja pu kog odijevanja (Tkal i  1925:133; 
Brenko 1994:22).

6 Uz rijetke etnolo�ške iznimke (Rihtman-Augu�štin 2001.; Sklevicky 1996.).
7 Nadir s jednog javnog stru nog skupa koji sam osobno do�živio bila je eksklamacija jednog srbijanskog 

kolege nakon izlaganja Dunje Rihtman Augu�štin na zadnjem kongresu Saveza etnolo�ških dru�štava Jugosla-
vije 1989. godine u Zadru: �“Ne dirajte mi kosovski ciklus!�” U malo rije i rede nirana je itava nacionalna 
struka, i s onim �što nije njezin predmet istra�živanja i sa svojim impliciranim eti kim zasadima. O etnolozima 
Balkana u ratnim zadatcima 1914.-1918. v. Marchetti 2007.

8 O �“lijepom�”, �“dobrom�”, �“pravilnom�” kao i o �“to nom�” u etnolo�škom vrednovanju, v. Ceriba�ši  2003:156-
171. Kao apeks arbitrarne �“ispravnosti�” mo�že poslu�žiti propozicija za osvajanje nagrade me u posjetiteljima 
glavne smotre Selja ke sloge u Zagrebu lipnja 1939. godine, kad je trebalo pogoditi koju e najbolju no�šnju 
izabrati predsjednik porote dr. Vladko Ma ek (ibid.:169). O odnosu �“ispravnog�” i �“to nog�” u javnim praksa-
ma povijesnih kostimiranja v. Kale 2008a:80-81.
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korektno slijedi uzuse gramatike nekog lokalnog govora, a ne knji�ževnog standarda. 
Hotimi na stilska �“neispravnost�” ve  le�ži u domeni umjetni kih u inaka. 

Pred etnografskim materijalom tako er je mogu e istodobno imati npr. to an, ali 
neispravan predmet, poput tehni ki vjerne replike ve  zaboravljene lokalno dokumen-
tirane odje e, ili neto nog, ali ispravnog predmeta, kakvi mogu biti mnogi surogatni 
materijali i tehnike kojima se trenutno uspijeva odgovoriti na kulturnu potrebu lokalne 
zajednice u konsolidacijskom slije enju pam enih uzora. Pravo etnolo�ško pitanje u et-
nologijskom dobu koje je naslijedilo formativno i kodi ciraju e razdoblje glasi: postoje 
li, uop e, neispravne kulturne prakse? Bez upu�štanja u ocjenjivanje �“ispravnosti�” ostao 
bi tek stru njak kakav konstatira to nosti ili neto nosti. Bojim se da takvog povijesnog 
tehni ara nitko ne bi trebao. U toj se to ki suda o integritetu tradicije i o ispravnosti lije-
poga etnolog udaljava od znanosti i pribli�žava umjetnosti, �što me u istra�živa ima ( ak 
ni prirodoslovcima) nije neuobi ajeno oplemenjivanje.9 Upravo je to mjesto na kojem 
se �“to nonosni�” etnolog, zate en u svijetu industrijskih neto nosti predindustrijskih 
praksi, i nadalje kvali cira za ispravne zadatke.

Tako er je zanimljivo i to da je predindustrijski zna aj validnog etnolo�škog za-
nimanja podrazumijevao rukotvornu izradu, odn. rad zanatlije.10 Kao u povijesnom 
radu nekada�šnjih majstora iz cehova, i dana�šnji zanatlije nad novim materijalima i uz 
pomo  novih pomagala tako er ulaze u kontinuiran usavr�šavaju i mentalni dijalog 
sa svojim materijalom (kakav god bio) i ne ponavljaju uspje�šna rje�šenja mehani kim 
rutinama ili sukcesijom iz lan ane proizvodnje (kakve god tehnologije bile uklju ene). 
�“Supstanca ovog posla se mo�že promijeniti, ali emocionalno ispla ivanje je njegovo 
nanovno injenje (�…). Nad svakim tehni kim korakom le�ži shva anje, i svaki je korak 
pun eti kih uklju ivosti�” (Sennett 2008:175-178 i 266). Prezervacionisti ka i eskapisti ka 
percepcija rukotvorstva kao moralnog upori�šta u industrijskom dobu je u etnologiji 
i sestrinskim znanostima imala programatsku snagu.11 Kako se iz pera be kog aka 
Renéa d�’Harnoncourta moglo pro itati u katalogu va�žne izlo�žbe Indian Art of the United 
States u njujor�škom Muzeju moderne umjetnosti 1941. godine, �“bliska povezanost 
estetske i tehni ke perfekcije daje radu ve ine indijanskih umjetnika temeljno jedin-
stvo rijetko pronalazivo u proizvodima urbane civilizacije (�…); indijanski umjetnik, 
iji ga jednostavan alat uvijek sili prou avati svoj sirovi materijal da bi otkrio kakva 
e obrada najbolje iskoristiti sadr�žane unutra�šnje karakteristike, razvio je osjet oblika 

materijala kakav isti e itav njegov posao�” (Douglas i d�’Harnoncourt 1941:13, prema: 
Moore 2008:197). Industrijsko i postindustrijsko doba uvijek e biti sklono zna enjima 
vezanima za rad ruku,12 osje aj zadovoljstva kojim rukotvorac mo�že popratiti svoj 

9 Prije svega putem estetike, simetrije obrazaca, harmonije kompleksnih oblika i sl.; v. Tauber 1997.
10 �“Zanatlija�” se obi no smatra sinonimnim �“obrtniku�”, no u dana�šnjoj normativnoj terminologiji je 

mogu e voditi i npr. obrt posrednika u prometu nekretninama, obrt iznajmljiva a smje�štaja ili �“obrt za orga-
nizaciju, posredovanje i usluge�” (kakvi su doista registrirani), tj. kao poslovni surogat agencije ili trgova kog 
dru�štva, dok se takvo �što ne da glatko izre i kao zanat. Obnovljen interes za istra�živanje kulture zanata 
svjedo i dana�šnja pojava asopisa Journal of Modern Craft, koji donosi vrlo poticajne lanke i osvrte.

11 Karakteristi na to ka interesa za misti ciranu tradiciju je proizvodnja. �“Mi danas kulturu vidimo 
procesualno u stvaranju od posredni�štava, prakse i izvo enja (�…); pojedina ni najva�žniji posrednik kroz koji 
se ovi procesi prou avaju je potro�šnja, shva ena ne samo kao tr�ži�šte i ekonomski initelj ve  i kao kulturni 
procesi koji izgra uju identitet�” (Hansen 2004:370).

12 Usp. opis �“dalmatinskog ve�štita�” na internetskoj stranici Gena-moda croatica: odijelo se radi isklju ivo 
na narud�žbu i po mjeri, s nizom ru no izra enih pojedinosti i dva monograma naru itelja, no istodobnno i s 
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proizvod (Kent 1976:95), prome u i ih u eti ki iskaz, duhovno dobro i kulturni kapital 
za kakav uvijek ima interesa. Zato dana�šnji etnolog iz povjerenstva obrtni ke komore 
na zanatlijino pitanje �“koliko smijem upotrijebiti stroj da bi moji proizvodi jo�š uvijek bili 
tretirani kao tradicijski i kvali cirani za pripadnu cehovsku potporu�”13 unutar granica 
formativne paradigme etnologije mo�že ponuditi tek manje ili vi�še lo�š odgovor, jer su�što 
rukotvornih ili striktno lokalnih proizvoda14 za masovno tr�ži�šte nema �– ili ih makar ne 
mo�že biti bez izrabljivanja potpla enih proizvo a a s neke druge strane svijeta. Kao 
�što bi takav iskren certi kat imao priznati dana�šnju globalnu raslojenost,15 tako bi svoje 
mjesto na tr�ži�štu mogle na i i prodajne deklaracije mnogih tradicijskih rukotvorina ili 
suvenira iji su predlo�šci poro eni dru�štvenim trvenjima iz 19. st. Kojem kupcu ne bi 
godio listi  uz obrtnikov proizvod koji npr. potro�šnju takva napitka, jestvine ili pre-
dmeta u dru�štvenoj povijesti asocira uz izbirljive plemi e?

Na takve eti ke slojevitosti rukotvornog proizvoda nadodaju se i moralne implikacije 
odijevanja u �širokom rasponu od kvali kacija modnih trivijalnosti do obreda. U novom 
autoritativnom preglednom radu o antropolo�škim istra�živanjima odijevanja autorica 
je odje u kao predmete kojima se na povr�šini tijela izgra uje i objektivizira identitet 
ocijenila kao sredstvo bez premca za istra�živa evo oboga ivanje razumijevanja raznih 
kultura (Hansen 2004:387). Rodne razlike u odijevanju bez uniseks-odjevnih predmeta 
u no�šnji, prikladna du�žina odjevnih predmeta, o itovanja skromnosti i estitosti, asti 
i autoriteta, obilje�žja imu nosti i statusa, uporaba kozmetike itd. nude neiscrpne i 
obnavljaju e povode za dru�štvene rasprave, u svakoj kulturi prepoznatljive za zasebna 
vremena. Za doma eg etnologa takva konstatacija zna i i legitimiranje samih percepcija 
va�žnosti narodne no�šnje kao predmeta istra�živanja. Trasu takva zanimanja u svojoj je 
disertacijskoj obradi litavske narodne no�šnje 1995. godine pokazala Ruta Saliklis. U 
studiji koja uklju uje i kulturnopovijesni pregled, zajedno s istra�živanjem invencija 
iz doba izme u dvaju svjetskih ratova i revivala nakon 1968. i 1991. godine, vrijedno 
mjesto u istra�živa kom gradivu zauzima anketni list koji je istra�živa ica 1993. godine 
razdijelila me u dvjesto lanova u deset folklornih skupina. Vra ena su 153 popunjena 
lista (Saliklis 1999:232). Tako je dobila odgovore i na pitanja poput �“kako se osje aju 
kad odjenu narodne no�šnje�”. Kako isti e, �“iskrsnuo je duhovni aspekt no�šenja narodne 
no�šnje koji mi je prije toga bio nepoznat�”, a kvali kacije do�življaja kretale su se od 
produhovljenosti, osje aja elegancije, emocionalnog u�žitka, do delikatne suspregnu-
tosti kakva odgovara dr�žanju u sve anoj procesiji (ibid.:225-227). Prila�ženje narodnoj 
no�šnji kakvu kao predmet istra�živanja ne legitimira podrazumijevana starodrevnost, 
ve  i (me u ostalim) samo zauzimanje stavova o njoj kao kulturnoj vrijednosti (npr. kao 
medija autenti nosti kulture ili agensa duhovnosti zajednice), dopunjava sve ono �što 
mo�že stati u de niciju validnih predmeta istra�živanja i metodologije nu�žne da se obavi 
istra�živa ki zadatak. 

podstavom hla a od modernog sinteti kog tekstila; navedeno s internetske stranice http://www.gena-trogir.
com; datum zadnje posjete 1. o�žujka 2008. godine.

13 Op�širnije o tomu v. �Šestan 2006.
14 Povjesni arka na zapadnoafri kom terenu frazu �“local craft production�” smatra oksimoronom (Kriger 

2006:172).
15 Dislociranje proizvodnje s potporom lokalnim zajednicama se znaju prometnuti u program dru�štvene 

odgovornosti tvrtke (ulaganja u lokalno obrazovanje, dru�štvene ustanove itd.).
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Stoga je u popisu za etnologovu pozornost osim samih predmeta i pojava neizbje�žno 
mjesto i opa�žanju i tuma enju stavova o njima, dakle svemu onomu �što u krilu kulture 
te predmete i pojave opisuje kao ljepotu ili vrijednost. Dohva aju i se lijepog naspram 
ru�žnog i ispravnog naspram krivog, na jasnom smo terenu dru�štvene etike. U kora anju 
takvim zemlji�štem neobzirnog namjernika lako mo�že dohvatiti kakva odve  napeta 
grana, a itav se hod pretvoriti i u tapkanje po minskom polju. Ipak, krajnosti ideolo�ških 
manipulacija same su po sebi i pozivnice za odrje�šite dekonstrukcije.16 Isto tako, za 
savjesnog praktikanta svoje struke je njezin empati ki kapacitet, zajedno s obzirnostima 
decentnosti i odgovornosti prema opisivanima (Eriksen 2006:130), dostatno jamstvo 
integritetu i takva istra�živanja.

Zato su etnologu uz odre ene predmete i kulturne pojave zanimljivi i oblici 
raznovrsnih predstavljanja i kvali ciranja narodnih no�šnji poput sadr�žaja certi kata 
predmeta ponu enih na tr�ži�štu (Pratt 2007:294),17 tekstova najavljiva a na folklornim 
smotrama, obilje�žja predmeta u reklamama, relevantnih motiva razglednica, medijskih, 
publicisti kih i uop e javnih kvali kacija i dr.18 Mjera suspektne preobrazbe etnologije 
u mo�žebitni kulturni marketing ili sociologiju kulture nije ni�šta manja od okolnosti 
pod kojima je u 19. st. nastala narodna no�šnja kakvu kao kategoriju i kulturnu pojavu 
danas poznajemo (Kale 2009), tada u korijenima ove znanosti pred gradovima ija su 
postrojenja stasala za masovnu proizvodnju, a danas pred dozrelim tr�ži�štem hiperko-
munikacijskog doba kakvo je promptno prisutno doslovno na svakoj to ki globusa.

Po uzusima etnologije iz 19. st. stru njaku je u prenesenom smislu zadatak bio 
posvjedo iti estitost nositelja starih tradicija svojega naroda. Selo kao ahistorijski 
spremnik narodne estitosti, naspram ideolo�ški kompromitiranoga grada i mobilnijih 
dru�štvenih slojeva koji su uzimali udjela u interakcijama preko granica samodostatnih 
gospodarstava, time je dobilo svojeg pozvanog tuma a.19 U me uvremenu su anoni-
mni nositelji narodnih tradicija prepoznati kao kolektivni stvaratelji kulturnih praksi 
(Tschmuck 2006:183-193), no u stalnim postavima etnografskih muzeja diljem Europe i 
dalje se esto izla�žu najljep�ši primjerci ahistorijskih narodnih tradicija (Taylor 2004:25), 
a ne povijesni primjeri kreativnih odgovora stvaratelja kulturnih praksi na svoju 
dru�štvenu stvarnost. Kakve re eksije mo�že pokrenuti izlo�žba narodnih no�šnji naspram 
ma i jednog odjevnog predmeta na kojem su o ite i protuma ene krojne ili ornamen-
talne prilagodbe, problematizirala je Lou Taylor (2002:16-18; 2004:62). Izlo�žbe narodnih 
no�šnji esto pri aju vi�še-manje jednoslojnu estetsku pri u o bogatstvu harmoni ne i 
nekon iktne bezvremene narodne du�še konceptualnoga Drugog, dok tragovi modi-
 kacije jednog jedinog predmeta mogu posvjedo iti mnoge aspekte vremena u kojima 

16 Za ruskog knji�ževnika K. S. Aksakova ostala je zabilje�žena ocjena suvremenika da �“nosi no�šnju toliko 
nacionalnu da ga seljaci na ulici smatraju Perzijancem�” (Zamoyski 2001:321).

17 Domorodni certi kat kao dio autoetnografskog procesa kada se doma i opisuju u dosluhu s 
predod�žbama koje drugi imaju o njima analizira Zorn 2004:97-102.

18 Mo�že se pretpostaviti da bi pri intenzivnijim obra anjima pozornosti na percepcije vrijednosti jo�š 
istaknutiju istra�živa ku vrijednost imala metoda intervjua, osobito sa svojim nagla�šeno re eksivnim prakti-
ciranjima poput life story-kazivanja, s ve im doma im respektom za usmenu povijest. To bi moglo pridonijeti 
disciplinarnoj distinkciji (a ne stapanju) s kulturnom antropologijom u kojoj prvenstvo ima metoda sudjelu-
ju eg promatranja, karakteristi nija za terenski rad izvan vlastite zajednice.

19 Usp. interpretacijski potencijal i na dana�šnjim primjerima �“seoske estitosti�” naspram �“gradske iskvare-
nosti�” u supstanci stereotipova na kojima se grade predizborne reputacije pojedinih nositelja izvanstrana kih 
lista poput aktualnog splitskog gradona elnika.
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je okretan i kreativan pojedinac gladovao ili se jednostavnim adaptacijama poku�šao 
pribli�žiti izgledu odijevanja ciljanog dru�štvenog sloja. Na �žalost, takvog se izlaganja 
u hrvatskoj muzejskoj praksi te�ško sjetiti.20 Ipak je vrijedno istaknuti da su se u na�šem 
glavnom gradu u samo dvije godine u ovome smislu mogla uo iti dva nasuprotna 
primjera izlaganja odjevne i tekstilne ba�štine. Dok je 2007. godine u Klovi evim dvorima 
na izlo�žbi Dalmatinska Zagora pu ki i gra anski kulturni horizont bio jasno demarkiran 
posebnim izlo�žbenim dijelovima u kojima se samo u potonjem postavilo datiranje (bez 
npr. historizacije odje e i oru�žja alkara i Alkaru�še u svojim izvedbama gradskih inter-
akcija ili same ruralno-urbane i pu ko-dr�žavne geneze alke iz pera Ane-Marije Vuku�ši  
2005.), otvaraju i put percepciji izlo�žaka i fotogra ranih prizora kao pojava bezvremenih 
upravo poput prirode iz krajobraznih fotografskih pozadina, potkraj 2008. godine je u 
zagreba kom Etnografskom muzeju postavljena izlo�žba Iz kr kih dota, na kojoj su izlo�šci 
datirani i povijesno kontekstualizirani.21 U govoru o etici struke s ovim izlo�žbama je 
znakovita i konstatacija odnosa struke prema vlasti. Dok je inicijator prve izlo�žbe bio 
ministar nadre en konzervatorskoj slu�žbi koja je izlo�žbu i postavila, druga je izlo�žba 
nastala iz struke same �– s o uvanom i dokumentiranom dotom, pred kojom je na Krku 
kolega Zlatko Mileusni  prepoznao zahvalne mogu nosti posvjedo enja i dugotrajnih i 
vremenitih kulturnih procesa.

Odgovor na pitanje komu je etnolog u kona nici odgovorniji, ministru ili Marici 
Sta�ši -Mili  i dana�šnjim nasljednicima njenih podataka o doti iz 1952. godine, mo�že 
poslu�žiti i kao dobar oslonac u raspravljanju moralne sr�ži etnologije. Imaju li etnolozi 
iz nara�štaja u nara�štaj posla sa spontanim inovima anonimnih nositelja tradicija 
bezvremene narodne du�še ili su posrijedi najzainteresiraniji kreativni stvaratelji koji 
su svojim trudom, snala�ženjem i domi�šljajima kulturi, uklju iv�ši njezine prastare di-
jelove, omogu ili da u mijenjaju im vremenima na e odr�žive oblike? Valja uo iti da 
struka koja postavlja izlo�žbe �što ne detektiraju kulturne pojave kroz re eksije mo i kao 
aspekta dru�štvenih odnosa i kulturnih pojava (Wolf 1999:5; Barrett 2002:50) ne uzima 
udjela samo u ideolo�škom perpetuiranju ve  i u fabriciranju povijesne stvarnosti.22 
�“�Širenje koncepta skansena (�…) je izlagalo i u odre enoj mjeri fabriciralo �život puka 
predo enog kao skladna populacija seljaka i zanatlija�” (Wallace 1981:72, prema Taylor 
2004:272). Ravnaju i se kritikom Kevina Moorea, stalni postav etnografski prikupljenog 
blaga koji se uklanja politici i skanjuje se na eti dijalog s vla�š u je lo�š stalni postav 
(Moore 1997:75, prema Taylor 2004:271). Kako je primijetila Lou Taylor (2004:294), 
izlo�žba koja se ne doti e motivacije stvaratelja izlo�ženih predmeta i klju eva njihovih 
kreativnih inova bez glasa kreatora mo�že biti razumljiva u arheologiji, dok u etnologiji 
u najboljem slu aju predstavlja samo jedno vrijeme kao mjeru svih razdoblja i samo 

20 Na ovome mjestu zahvaljujem kolegici Ivanki Ivkanec na dijeljenim re eksijama iz njezina bogatog 
muzejskog iskustva.

21 Pristup nije slu ajan, jer se i autorova magistarska obrada poluselila kog sto arstva temeljila i na 
podatcima o recentnim zakonskim odredbama i njihovoj konkretnoj primjeni, tj. sudskim zapisnicima oko 
sto arskih �šteta na poljodjelskim imanjima.

22 Govore i posebno o muzejima na otvorenom, �“ovi su muzeji kritizirani zbog stvaranja la�žne, romanti -
ne nostalgije o sjajnoj, stabilnoj, ruralnoj pro�šlosti kakva nije nikad postojala. Optu�ženi su za pru�žanje ugodne 
vizije pro�šlosti kakva pori e ekonomske napetosti i duboke politi ke borbe europskih ruralnih i urbanih 
radni kih zajednica�” (Taylor 2004:271, v. i karakterizaciju �“konstruirane idile�” u Taylor 2004:272).
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jedan dio dru�štva kao nao ale za vi enje itavog naroda.23 �“Najzanimljivije i najinova-
tivnije izlo�žbe odijevanja svoje speci ne pri e materijalne kulture danas pripovijedaju 
pomo u pa�žljivo odmjerenih kriti kih pristupa sraslih s naj�življim me u izlo�žbenim 
tehnikama�” (ibid.:301).

Put do perspektivnije etnologije (u, kako to formulira Lou Taylor, �“progresivnim 
etnografskim muzejima�” 2004:80, 96, 98) ve  ima osigurano polazi�šte u sva ijoj et-
nografskoj bilje�žnici. Takav put dostaje zapo eti zabilje�ženim imenom i godinom �– bilo 
imenom mladenke i godinom vjen anice na �štetu uop enih �“svadbenih obi aja u va�šem 
selu�”, bilo imenom ovjeka i vremena kad je posrijedi ikakva druga kulturna pojava. 
Jer, svede li se eti ka rasprava na jednad�žbu s najmanjim brojem sastavnica, bit e ipak 
da smo u toj relaciji partneri s istra�živanim stvarateljima kulture u zajedni kom interesu 
s naru iteljem istra�živanja, a ne pouzdanici vlasti u dokumentiranju spontanosti trenut-
nih nositelja tradicija. Usputne rizike partneri dijele, dok ih pouzdanicima ostaje trpjeti 
itave. Biti odgovoran partneru, u ovakvu je zadatku jednostavno perspektivnije.
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Ethnologist between What is Correct and What is Right
Summary

The article questions the elements of ethnology�’s ethical capacity, with the special focus on the research and 
presentations of historical culture of clothing and folk costumes. All disciplines in the area of humanities share 
the dilemma of the restorer�’s stratigraphy, which implies ethical statements. In addition, the signi cance of 
the craftsperson�’s ethical capacity and especially of the folk costume, is embedded in the roots of ethnology. 
These formative circumstances of ethnology, inherited together with the de nition of the research subject, 
do not appear as aggravating circumstances to be removed in the present time, but as epistemological 
and methodological quali cations for future research. Guided by Lou Taylor�’s analysis, previous relations 
between science and power are problematized through the depolitzation through self censorship and the 
avoidance of stratigraphic analysis of cultural processes. Ethical connotation in ethnological work represents 
a disciplinary advantage and provides a promising interpretative path.
[ethics, politics, power, ideology, ethnology, clothing, folk costume]
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