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U radu se, na temelju usporedbe jezika Modruskoga urba-
ra s govorom autohtonoga stanovnistva Ogulinsko-modruske
udoline, zatim s dana$njim govorima potomaka hrvatskoga sta-
novnistva koje je iz sredi$nje Hrvatske oti$lo prije pola tisuc-
ljeca, te s danasnjim govorom potomaka iseljenika sa Sirega
ogulinskoga podrué¢ja koji su staru domovinu napustili prije
dvjesto godina, nastoji prepoznati koje su jezi¢ne znacajke Mo-
druskoga urbara rezultat ustaljene manire onodobnoga hrvat-
skoga pisanoga jezika, a koje su imale ili su mogle imati upo-
riste u onodobnim organskim idiomima Ogulinsko--modruske
udoline. Zakljuuje se da je potonjih znatno vise, barem kad je
rije¢ o gramatickim obiljezjima i opéem leksiku.

Kljuéne rijeci: jezik, sredisnja Hrvatska, Modruski urbar

UvOD

Kao sto danas postoji bitna razlika izmedu hrvatskoga knjizevnoga jezika i pojedi-
nih mjesnih govora, tako se ni jezik hrvatskih pisanih spomenika iz 15. 1 16. stoljeca ne
moze poistovjetiti s govorom stanovni$tva u doba kada su ti pisani spomenici nastali.
Ipak, s pravom se moZe pretpostaviti da se jezik pisanih spomenika nije temeljio samo
na starijoj knjizevnoj tradiciji nego i na onodobnim organskim idiomima. No pri jezi¢noj
analizi pisanoga jezika starijih razdoblja, vremenski odmak nije otezavajuéi ¢imbenik
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jer je istrazivanje sacuvanih zapisa moguce i puno stolje¢a poslije. Protjecanje vremena
ponekad moze biti i prednost jer uvijek postoji moguénost da se pronade jo§ neki izgu-
bljeni stari zapis koji ¢e olaksSati analizu pisanoga jezika odredenoga vremena. Protivno
tomu, pri pokusaju rekonstrukcije mjesnih govora, govornoga jezika starijih razdoblja,
protjecanje je vremena uvijek otezavajuci faktor. Dok jezik sacuvanih pisanih spomenika
ostaje uvijek isti, govorni je jezik uvijek podlozan promjenama i $to vrijeme vise prolazi
teze ga je rekonstruirati. Naime, takva se rekonstrukcija samo djelomice moze temeljiti
na pisanim spomenicima, a taj pisani jezik valja usporedivati s govorom autohtonoga sta-
novnistva s podruéja s kojega potjecu pisani dokumenti, naravno, ako takvo stanovnistvo
uopce postoji. Od velike pomoc¢i moze biti i usporedba sa sacuvanim, u znatnoj mjeri
petrificiranim mjesnim govorima u dijaspori koji potjecu iz razmatranoga razdoblja, opet
naravno ako takvi govori postoje, a upravo takve govore, stare pola tisu¢ljeca, nalazimo
medu potomcima iseljenika iz srediSnje Hrvatske, ali i govor star dva stolje¢a. Ukratko,
govori danasnjega autohtonoga stanovnistva Ogulinsko--modruske udoline, govori u po-
lutisuc¢ljetnoj dijaspori i jezicni spomenici poput Modruskoga urbara temeljni su izvori
pri pokusaju rekonstrukcije govora u sredisnjoj Hrvatskoj u doba Bernardina Frankopa-
na. Modruski je urbar iz 1486. istodobno i izvanredan izvor za analizu pisanoga jezika.
Jezi¢na analiza u ovom se radu temelji na izdanju teksta Modruskoga urbara $to ga je za
tisak priredio Radoslav Lopasic.

Dobro je poznato da je u 15. i 16. stoljecu veéina tadas$njega hrvatskoga naroda
govorila jezikom za koji se, posluzimo li se suvremenom dijalektoloskom terminologi-
jom, moze re¢i da je pripadao druk¢ijoj narjecnoj osnovici od one na kojoj je temeljen
danasnji standardni jezik. Vec¢ina hrvatskoga naroda toga doba govorila je idiomom koji
danas nazivamo ikavsko-ekavski dijalekt ¢akavskoga narje¢ja. Danas pak mjesni govori
statisticki najvecega broja Hrvata pripadaju jednomu od Stokavskih dijalekata. Kao §to
je vaznost srediSnje Hrvatske u politickom i gospodarskom pogledu, kao i po kulturnim
djelatnostima, bila neusporedivo veca nego $to je to danas, tako su vaznost, polozaj i
rasprostranjenost cakavstine toga doba neusporedivi s danasnjim stanjem. Zbog toga su
1 hrvatski jezi¢ni spomenici iz tog razdoblja u sredi$njoj Hrvatskoj ponajprije temeljeni
na Cakavstini. Modruski urbar dobar je uzorak za analizu onodobnoga pisanoga jezika,
makar su dostupni prijepisi stolje¢e, odnosno gotovo stoljeée i pol mladi od izvornika i
makar prepisivaci nisu bili rodom iz modruskoga kraja. Kad je rije¢ o pisanom jeziku,
valja istaknuti da je u ovom radu u potpunosti iskljucena analiza pravopisnih rjeSenja jer
su ta rjeSenja potpuno nebitna za usporedbu pisanoga jezika s organskim idiomima. Lo-
pasic je posebnu pozornost posvetio objasnjavanju pojedinih toponima, zatim ratarskoga
i obrtnickoga nazivlja, takoder feudalnoga nazivlja. U ovom je pak radu teziste stavljeno
na analizu pojedinih obiljezja gramatickoga sustava i op¢ega leksika. Od onomasticke
se grade uglavnom razmatraju antroponimi, i to vlastita imena muskih osoba, ponajprije
u okviru tvorbe rijeci, zbog utvrdivanja plodnosti pojedinih sufikasa pri tvorbi takvih
imenau 15.1 16. st.
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O FONOLOSKIM ZNACAJKAMA

Vec¢ je spomenuto da su se u pisanom tekstu, autor ili autori Urbara oslanjali na dota-
dasnju hrvatsku pisanu tradiciju koja je u stanovitoj mjeri odstupala od govornoga jezika
u sredisnjoj Hrvatskoj. Valja medutim opet naglasiti da je i osnovica pisanoga jezika, kao i
organskih idioma, bio ¢akavski ikavsko-ekavski dijalekt. Sukladno tomu, upitno-odnosna
zamjenica ¢a redovita je u tekstovima Urbara, npr. vse sluzbe ca koli pod Modruse slisi'
(str. 15) “sve sluzbe §to god pod Modruse pripada’; za no, ¢a se proda (str. 47) ‘za ono, §to
se proda’; od njega sluzi ¢a more (str. 57); a sada sluzi ¢a more (str. 63); a sada ¢a more
(str. 77) 1 dr. Tipicno su Cakavske i prijedlozne sveze s tom zamjenicom. Medu njima je
vrlo Cesta prijedlozna sveza zac ‘zasto’?, koja se u Urbaru rabi kao uzro€ni veznik, npr.
sinokoSa se ne more pisati, zac je veci del u vsih Skodi (str. 29); a sada sluzi nicimre, zac je
pusto (str. 50); Benko Plesi¢ ima zemlje dni 35 i sinokosu, zac mu luka uzeta za kneza, i za
nju mu je dano jedno malinisée (str. 54)°. Medutim, uz ¢akavsko nisée (usp. SKOK 1972:
111, 520) u znacenju ‘nista’, npr. sluzilo je zlati jedan, a sada nisce (str. 55), jos se ¢eS¢e u
tekstu Urbara susreCe Stokavsko nistar, npr. nistar ni vridna (str. 45); nistar nevridna (str.
52); dvi udovici, ke nistar nimata (str. 60).

Da je vec tada dolazilo do stanovitih medudijalekatnih kontakata i postupnoga Stokav-
skoga utjecaja, pokazuje uporaba rije¢i mlinar, usporedno s tipi¢nim ¢akavizmima malin®
‘mlin’ i malinisée ‘mliniste, tj. zemljiSte s mlinom’, npr. malin jedan (str. 31); malinisca
Cetrti del (str. 24), malinis¢a pol (str. 24); Simuna mlinara selo, zemlje dni 12, sluzilo je
zlati jedan, malinisc¢a Sesti del (str. 64). Zanimljivo je da je potpuno isti odnos malin :
mlinar 1 danas sacuvan u govoru sela Pinkovca u juznom Gradi$c¢u u Austriji, u kojem ca-
kavsko-stokavska prepletanja potjecu iz vremena prije preseljenja u novu domovinu (usp.
VULIC 1994: 145). Upravo nas primjer iz Pinkovca upozorava da valja biti oprezan pri
opisu inonarjeénih kontakata u hrvatskim pisanim spomenicima 15. i 16. stolje¢a. Cesto
se smatra da takve jezi¢ne kombinacije nisu bile odraz onodobnih mjesnih govora, nego
manira pisanoga jezika. Medutim, ba$ nas potvrde iz organskih idioma u dijaspori navode
da posumnjamo u takvu postavku jer su se svojevrsni medunarjecni kontakti ustalili u poje-
dinim organskim idiomima prije velikoga hrvatskoga egzodusa. Dvovrsne potvrde razvo-
ja staroga prijedloga vs takoder pokazuju ¢akavsko-Stokavski kontakt. Naime, u Urbaru

! Navedeni primjer, koji je preuzet iz prijepisa iz 16. st., u ovom je radu transkribiran, tj. naveden suvreme-
nim latini¢kim slovopisom, odnosno gajicom.

2 Sukladna sveza i danas se rabi u govorima autohtonoga stanovnistva Ogulinsko-modruske udoline, prem-
da su mnogi od tih govora izgubili zamjenicu ca.

3 Prijedlozna sveza zac pojavljuje se kao uzro¢ni veznik ‘jer’ u razli¢itih starijih hrvatskih pisaca, npr. u
Dubrovc¢anina Mavra Vetranovi¢a I kopno i more tuzi se sa svu moc, zac nitkor ne more slobodno drumom proc *
(Pjesanca gospodi krstjanskoj), i poceh driemati zac se ve¢ ne mogah s tijem sankom rvati ‘1 poceh drijemati jer
se viSe ne mogoh s tim sankom hrvati’ (Pelegrin), Zac velik nepokoj ¢utio sam i ¢utim ‘jer sam velik nemir osjec¢ao
i osje¢am’ (Moja plavca), ostavi bludni san, zac ¢e hip skoro do¢ (Pjesanca smrti), dusSica gdi vene zac se nac ne
more vodice studene (Pjesanca lakomosti) itd.

* Razvoj m’lin’> malin tipi¢no je ¢akavska znacajka s razvojem: poluglas > a u tzv. slabom polozaju.
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imamo praktic¢ki usporednu uporabu ¢akavskoga prijedloga va i Stokavskoga u, npr. va fo
doba (str. 15)%; va to se popi ne pacaju (str. 53); ali: sluzi u gradu (str. 41); u Plasih (str.
46). Razvoj v» > va nalazimo i u blagdanskom imenu Vazam ‘Uskrs’, koje je uobicajeno u
cakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu, a takoder se rabi u Urbaru, npr. najprvo o Vazmi
Janjca dva (str. 82). Opet valja naglasiti da je tako i u danasnjim autohtonim govorima u
Ogulinsko-modruskoj udolini, takoder u govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori, kao i u go-
voru potomaka iseljenika koji su se poc¢etkom 18. st. iselili sa Sirega ogulinskoga podrucja
u Hajma$ u Madarskoj. Cakavizam je i prilog kadi® u znadenju ‘gdje’, npr. kadi stase
Barisa (str. 53) ‘gdje stanovase BariSa’. Taj je prilog u istom znacenju i danas sacuvan u
govorima Ogulinsko-modruske udoline u naglasnim inac¢icama kddi (npr. u OStarijma) i
kadi (npr. u Ogulinu).” Ve¢ spomenuti ikavsko-ekavski refleks jata® u Urbaru se uglavnom
dosljedno realizira, npr. u ikavizmima pridati (str. 46) ‘predati’, viditi (str. 15, 16)° ‘vidjeti’,
razdili se Jakov od Jurka (str. 68) ‘razdijeli se Jakov od Jurka’; dvi (str. 27.) ‘dvije’, odno-
sno ekavizmima cetrti del (str. 25) ‘Cetvrti dio’; Sesti del (str. 60) ‘Sesti dio’; treti del (str.
26) ‘trec¢i dio’; veci del (str. 29 1 45) ‘veci dio’; seno (str. 22 i str. 35) ‘sijeno’, zdela (str. 25)
‘zdjela’ itd. Realizacije ekavskoga, odnosno ikavskoga refleksa jata u tvorbeno povezanim
rije¢ima del ‘dio’ i razdili ‘razdijeli’ u potpunosti su u skladu s tipi¢no cakavskim fonolos-
kim zakonitostima refleksa jata u ikavsko-ekavskom dijalektu prema tzv. pravilu Meyera i
Jakubinskoga.'” U pojedinim primjerima ima i nedosljednosti, odnosno odstupanja od tog
pravila, pa npr. susre¢emo ostvaraj dela samo strile (str. 68), u kojem su i ekavizam dela i
ikavizam strile u skladu sa spomenutim pravilom, dok u ostvaraju samo strele cini (str. 41)
ekavski refleks jata odstupa od pravila. To je odstupanje najprikladnije smatrati analogijom
prema polaznomu nominativnomu obliku strela u kojem je ekavski refleks jata u skladu s
tim pravilom. Tipi¢no je ¢akavska znacajka ikavizam drivo ‘drvo’, npr. ... je sluzil drivo."
Sukladan refleks jata susre¢emo i u tvorenicama od te imenice kao §to je npr. drivodelja u
primjerima tipa ter drivodelju (str. 40); sluzi drivodelju (str. 65). Slijed ri jo§ se ostvaruje u
tipi¢no ¢akavskom leksemu crikva'? ‘crkva’ (prema starocrkvenoslavenskomu cr ’ky, gen.
cr’k’ve), te sukladno tomu u odnosnom pridjevu crikveni ‘crkveni’. U tim rije¢ima samo-

3 Zanemarimo li slovopisne i pravopisne razlike, mozemo reéi da potpuno isto jezi¢no rjeSenje navedene
sintagme nalazimo u prijepisu iz 16. st. i u prijepisu iz 17. st.

¢ Samoglasnik /a/ u tom je prilogu refleks nekadasnjega poluglasa u tzv. slabom polozaju.

7 U doba B. Frankopana, odnosno Modruskoga urbara, prilog kadi se vjerojatno izgovarao s kratkosilaznim
naglaskom na posljednjem slogu, a tako je i danas u brojnim mjesnim govorima Hrvata u dijaspori kojih predci
potjecu iz sredi$nje Hrvatske.

8 1 danas svi mjesni govori autohtonoga stanovnistva Ogulinsko-modruske udoline imaju ¢akavski ikavsko-
ekavski refleks jata, pa je nedvojbeno da su to temeljno ¢akavski govori, premda su mnogi od njih kasnije bili
izloZeni brojnim inonarje¢nim utjecajima.

° Potvrde iz prijepisa iz 16. i 17. st. razlikuju se samo u slovopisu.

10 Prema spomenutomu pravilu, praslavenski fonem jat, kada se nasao ispred fonema /¢#/, /d/, /n/, /1], I/, Is/,
/z/ iza kojih slijede samoglasnici /a/, /o/, /u/ ili pak izostaje samoglasnik, reflektirao se kao samoglasnik /e/. U
svim ostalim polozajima jat se reflektirao kao samoglasnik /i/.

" Samoglasnik /i/ u ¢akavskom ostvaraju refleks je nekadasnjega praslavenskoga jata u toj rijeci.

12 Ostvaraj crikva i danas se rabi u autohtonim mjesnim govorima Ogulinsko-modruske udoline.
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glasnik /i/ nije odraz jata, npr. crikva (str. 31); ko je poli crikve (str. 63); crikveni (str. 56);
zemlja crikvena (str. 23 1 51); crikveno (str. 31). Fonem /I/ je dosljedno sacuvan na kraju
sloga, odnosno na kraju rijeci, npr. u imenici del ‘dio’ (str. 24, 25, 29, 45, 60), u oblicima
muskoga roda jednine glagolskoga pridjeva radnoga, npr. ni pametara kad bi bil kmet na
njem (str. 70) ‘ne pamti se kad kad bi bio kmet na njem’; bil je (str. 30) ‘bio je’; dal (str. 36)
‘dao’; je drzal (45, 69) ‘je drzao’; ako bi kmet imal janjac sto (28) ‘ako bi kmet imao sto
janjaca’; ki bi ne imil janjac (28) ‘koji ne bi imao janjaca’; je postavil (str. 50) ‘je postavio’;
to mu je bil pridal (str. 75) ‘to mu je bio predao’; sluzil je (str. 30, 36) ‘sluzio je’; je sluzil
(str. 40) ‘je sluzio’; i on je na njem ucinil (str. 54) ‘i on je na njem ucinio’ itd. Medu antro-
ponimima vrlo je ¢esto musko ime Paval sa sacuvanim docetnim /I/, npr. Paval Serpeli¢
(str. 42); Paval Jelencic (str. 43); Paval Diankovic¢ (str. 50).

Kad je rije¢ o suglasnickom sustavu, medu zajedni¢kim osobinama jezika Urbara,
zatim govora Hrvata u dijaspori ¢iji predci potjecu iz srediSnje Hrvatske te mjesnih govora
danasnjega autohtonoga stanovni$tva, ponajprije valja istaknuti §¢akavizme i rotacizam
u prezentskim oblicima glagola moci. Suglasnicki skup §¢ nalazimo npr. u sufiksu -isce
imenice malinisée (str. 24., 54.) ‘mliniste, tj. zemljiste s mlinom’, u imenici miholsé¢ina
(str. 45, 61) “‘davanje kmetova o sv. Mihovilu’, u prilogu josce ‘jos’, npr. josce zemlje cri-
kvene (str. 23); josce je imil i malinis¢a pol (str. 63) ‘jos je imao pola mlinista’; josce malin
Jedan (str. 57) ‘jos jedan mlin’; joSce puste zemlje (str. 65) ‘jo§ puste zemlje’. Rotacizam,
tj. promjena Ze > re susrece se u Urbaru u obliku za 3. os. jd. glagola moci, npr. kako se
kada more (str. 28) ‘kako se kada moze’; ¢a more (str. 57, 63, 77) ‘§to moze’; takoder za-
nijekano ne more (str. 29) ‘ne moze’. Pridjevska zamjenica vas, u prijepisu Urbara iz 16.
stoljeca zabiljezena je bez premetanja vs > sv u ostalim oblicima, npr. viditi vse zemlje (str.
15) “vidjeti sve zemlje’; vsa sela™ (str. 15) ‘svi kmetski posjedi’; vse sluzbe (str. 15) ‘sve
sluzbe’ (str. 15). Medutim, u prijepisu Urbara iz 17. stoljeca to je premetanje provedeno,
npr. viditi sve zemlje (str. 16); sva zemlja (str. 16); sve sluzbe (str. 16). Sukladna neodredena
pridjevska zamjenica u prijepisu Urbara iz 16. stoljeca zabiljezena je bez premetanja, npr.
vsake nedilje (str. 15); vsaki kmet (str. 15), dok je u prijepisu iz 17. stoljeca zabiljezena
s premetanjem, npr. svake nedelje' (str. 16); svaki kmet (str. 16). Primjeri tipa vsako to
selo ima zemlje dni 18 i sinokosu; i to svako sluzilo je (str. 53) najvjerojatnije su rezultat
nedosljednosti prepisivaca. Ne moze se, medutim, u potpunosti iskljuciti pretpostavka da
se ve¢ tada, kao rezultat medunarjecnoga Stokavsko-cakavskoga kontakta, pomalo pocela
rabiti i inacica svaki, koja je danas uobicajena u govorima autohtonoga stanovnistva toga
kraja, a nacelno nije imanentna sjeverozapadnoj ¢akavstini. Izvedenice staroga glagola it
cuvaju u infinitivu skup /¢, a u prezentskim glagolskim oblicima glasovnu skupinu jd, npr.
pojti s glasom (str. 22.); pojti s dvima volma (str. 60.) ‘po¢i s dvama volovima’. To ¢uvanje
starijega stanja i danas je osobina autohtonih govora Ogulinsko-modruske udoline.

13 Lopasi¢ upozorava da se u Urbaru rije¢ selo rabi u znacenju ‘skup zemalja, spadajucih kmetskomu seli-
Stu’ (str. 23, podrubnica 21), tj. kmetski posjed.

4 Ekavski refleks jata u drugom prijepisu (nedelje) nije u skladu s govorima autohtonoga stanovnistva, za
razliku od ikavizma (nedilje) iz prvoga prijepisa.
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O MORFOLOSKIM ZNACAJKAMA

Na morfoloskoj razini ponajprije izdvajamo prepoznatljivo ¢akavske padezne oblike,
npr. L jd. muskoga i srednjega roda s gramatickim morfemom -i tipa pri svetom Stipani
(str. 47) ‘pri Svetom Stjepanu’; pri svetom Martini (str. 51) ‘pri Svetom Martinu’; o Vazmi
(str. 82) ‘0 Vazmu’; na seli (str. 46) ‘na kmetskom posjedu’; na Sledcica seli (str. 37). Tu
su i primjeri s gramati¢kim morfemom -u u svezama singularnoga lokativnoga oblika s ve¢
spomenutim prijedlogom u, npr. sluzi u gradu (str. 41). U I jd. m. r. nastavak je -om, npr.
z bratom (str. 68). Jednoslozne imenice m. r. najées¢e imaju kratke mnozinske oblike koji
su imanentni ¢akavstini, npr. N mn. kmeti (prema N jd. kmet) (str. 60, 63) ‘kmetovi’; popi
(str. 47, 58) ‘popovi’; stogi (str. 37) ‘stogovi’. Medutim, opet vjerojatno u medunarje¢nom
kontaktu, postupno se susre¢u dugi mnozinski oblici, npr. u A mn. vsaki kmet ki ima volove
(str. 28) Nastavak -e u imenica muskoga roda, pri sklonidbi s brojevima od dva do Cetiri
do danas je saCuvan u ve¢ spomenutom govoru Hajmasa u Madarskoj. Stari nominativni
mnozinski oblik s nastavkom -e nalazimo npr. u etniku Plasane ‘Plas¢ani’ (str. 35). Prepo-
znatljivo je ¢akavski i nastavak u G mn. m. r. -ov, npr. nima volov (str. 28) ‘nema volova’;
zemlja popov (str. 51) ‘zemlja popova, tj. popovska zemlja’; ima stogov pet (str. 52) itd.,
takoder i nulti fleksem u G mn. m. r. tipa ki bi ne imil janjac® (str. 28) ‘koji ne bi imao
janjaca’ te u G mn. s. r., npr. od tih bi sel (str. 27); u Novacih sel 11 (str. 60) (prema N jd.
selo); 12 jajac (str. 28) (prema N jd. jajce).'* U L mn. muskoga i srednjega roda nastavak
je -ih, npr. u Ivancicih (prema N mn. Ivancici) (str. 60); u Plasih (prema N mn. Plasi) (str.
46); na selih (prema N mn. sela) (str. 60).

U L jd. zenskoga roda gramaticki je morfem -i kao u ostala dva roda u tom obliku, npr.
pri crikvi (str. 58, 60) “pri crkvi’. U1jd. Z. r. nastavak je -u, npr. z sinokosu ‘sa sjenokoSom’
(prema N jd. sinokosa) (str. 68). U G mn. Z. r. redovito je nulti gramaticki morfem, npr. da-
sak pet (str. 23) ‘pet dasaka’; deset dasak (str. 23) ‘deset dasaka’; josce li fratrovih luk (str.
46) (prema N jd. luka ‘livada’) ‘jos fratrovih livada’; ovac (str. 35, 60) ‘ovaca’. U D mn. Z.
r. opet je u cakavstini uobicajeni nastavak -am, npr. k hizam (str. 23) ‘ku¢ama’.

Opc¢enito se moze rec¢i da su se padezni oblici svih triju rodova, koje susre¢emo u
Urbaru, do danas sacuvali u autohtonim govorima Ogulinsko-modruske udoline. Isto se
moze reci za uporabu starih, ujedno i ¢akavskih oblika neodredene pridjevne zamjenice ki,
ka, ko ‘koji, koja, koje’, odnosno u mnozini ki, ke, ka ‘koji, koje, koja’, u Urbaru npr. ki
drzi (str. 23), vsaki kmet ki ima (str. 28) ‘svaki kmet koji ima’; ki bi ne imil janjac (str. 28)
‘koji ne bi imao janjaca’ (str. 28.); ki bi zamiril kmeta na njem (str. 38) ‘tko bi zamijetio
kmeta na njem’; ni mrve je ni manje, nego je te, ka je zgora pisana (str. 65) ‘ni malo je nije
manje, nego te koja je poviSe zapisana’; ku drzi pop (str. 28) ‘koju drzi pop’ (str. 28); ku
drze popi ‘koju drze popovi’ (str. 47); ko bi imilo ‘koje bi imao’ (str. 29); selo, ko je drzal
(str. 45) ‘kmetski posjed, koji je drzao’; selo, na ko gre Lovre Jakomelic (str. 50) ‘kmetski

15 Prema N jd. janjac, G jd. janjca s umetnutim blagoglasnim a u G mn. janjac (< janjc).
16 Prema N jd. jajce, G jd. jajca s umetnutim blagoglasnim a u G mn. jajac (< jajc).
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posjed, na koji ide Lovre Jakomli¢’; selo poli Belica, ko je od velika davna pusto (str. 53)
‘kmetski posjed pokraj Belica, koji je ve¢ dugo vremena pust’; selo popovsko, ko je poli
crikve (63) ‘popovski kmetski posjed, koji je pokraj crkve’; tu zemlju drze popi, ki stoje pri
crikvi (str. 58) ‘tu zemlju drze popovi, koji stanuju pri crkvi’; dvi udovici, ke nistar nimata
(str. 60) ‘dvije udovice, koje niSta nemaju’ itd. Staru ¢akavsku pokaznu zamjenicu za muski
rod ta ‘taj’, susre¢emo u primjerima tipa ki nima volov, ta je duzan ovsa kvartu jednu (str.
28); Matko Jusetic ... ta ima luke delati (str. 71). Tu su i potvrde uporabe ¢akavske pokazne
zamjenice ni, na, no ‘onaj, ona, ono’, Npr. za no, ca se proda (str. 47).

Vrlo znacajna razlika izmedu jezika Urbara i govora danasnjega autohtonoga stanov-
nistva Ogulinsko-modruske udoline jest u nastavcima zamjenicko-pridjevne sklonidbe. U
danasnjim se govorima na tom podrucju u tom tipu sklonidbe dosljedno rabi nastavak
-eg(a) u genitivu i akuzativu, i nastavka -em u dativu i lokativu, npr. tega; malega; petnaj-
stega; svakem itd. Isti je nastavak u govoru potomaka iseljenika koji su se poc¢etkom 18. st.
iselili u Hajmas u Madarskoj, npr. tega; sedmega itd. Medutim, u jeziku Urbara, a takoder
iu govorima potomaka cakavaca ikavsko-ekavskoga dijalekta koji su se iseljavali u doba
nastajanja Urbara u ondasnju zapadnu Ugarsku, nastavci su -oga, odnosno -omu, -om, u
Urbaru npr.: od toga (str. 39); svetoga Stipana (str. 47); svetoga Antona (str. 57); zemlje
toga ladanja Modruskoga (str. 21); inoga (str. 30); sedmoga (str. 28); luke kosca jednoga
(str. 39); k tomu (str. 46); na kom je Petar Bosnjak hizu postavil (str. 50); pri svetom Sti-
pani (str. 47); pri svetom Martini (str. 51). Dativni (na omu) i lokativni (na om) singularni
oblici zamjenicko-pridjevne sklonidbe u Urbaru se vrlo jasno razlikuju, kao i u govorima
potomaka iseljenika u zapadnu Ugarsku, npr. dativ: k tomu (str. 46); odnosno lokativ: pri
svetom Martini (str. 51); na njem (str. 32); ni pametara kad bi bil kmet na njem (str. 70);
na kom (str. 50) itd. Nastavak -oga susrece se i u pojedinim ¢akavskim ikavsko-ekavskim
govorima na Kvarneru, npr. u Vrbniku na Krku. To upucuje na dvije moguce pretpostavke:
jedna je od njih da se u toj jezi¢noj osobini pisani jezik Urbara razlikovao od govora sta-
novnistva toga kraja, a druga je da su se nastavci -ega, odnosno -em u govoru stanov-
nistva Ogulinsko-modruske udoline poceli rabiti otprilike u 17. stoljecu (mozda i potkraj
16. st.) jer ih potomci iseljenika s pocetka 18. st. u svom govoru ve¢ imaju. Ukoliko je
druga pretpostavka tocna, onda su nastavci tipa -ega, -em u govorima autohtonoga stanov-
nistva najvjerojatnije rezultat kajkavskog utjecaja. Dobro je naime poznato da se u poje-
dinim danasnjim temeljno ¢akavskim govorima Ogulinsko-modruske udoline prepoznaje
stanoviti kajkavski utjecaj, ponajprije u realizaciji protetskoga v- i zamjenice kaj (usp.
VULIC 2008: 25). Buduéi da nastavke -ega, -em ima i vecina Cakavaca, ti nastavci nisu
prepoznati kao mozebitni kajkavski utjecaj. Uzme li se u obzir da u govorima potomaka
cakavskih iseljenika od prije pola tisljucljeca, tih nastavaka nema, kao ni u jeziku Urbara,
mozda je zaista rije¢ o kajkavskom utjecaju.

Inacica cetire (str. 23) “Cetiri’ glavnoga broja koju susre¢emo u Urbaru, moze se us-
porediti sa sukladnim oblikom u dana$njim govorima potomaka Hrvata koji su napustali
Hrvatsku u doba kada je Urbar sastavljan. Brojevi od 11 do 19 zavrSavaju na naist, npr.
petnaist (str. 24.) ‘petnaest’. Ta je osobina do danas saCuvana u govorima autohtonoga sta-
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novnistva na tom prostoru. Stare sklonidbene brojevne oblike takoder susre¢emo u Urba-
ru, npr. genitivni oblik od trih sel (str. 47.) ‘od triju kmetskih posjeda’, kao i stariju inacicu
rednoga broja treti ‘tre¢i’, npr. dva na mali put, a treti na veliki (str. 22); malinisca treti del
(str. 26), odnosno stariju inacicu rednoga broja cetrti ‘Cetvrti’, npr. maliniséa Cetrti del (str.
24, 25), te od toga broja izvedenu imenicu Cetrtina sufiksom -ina, npr. sluzilo je prvo Cetrti-
nom (str. 33); sluzi Cetrtinu (str. 45, 55). Valja jo§ spomenuti sklonidbene oblike uz brojeve
od 2 do 4 tipa dva dni tezati (str. 15, 16)!” ‘dva dana raditi na zemlji’, tri tovore (str. 22) i dr.

Infinitiv se rabi u punom obliku, tj. s docetnim #, npr. imiti (str. 27) ‘imati’; pisati (str.
29); pojti (str. 60) ‘poéi’; sijati (str. 60); sluziti (str. 45) itd. Moguce je pretpostaviti da je to
manira pisanoga jezika jer je u govorima potomaka iseljenika iz 16. stoljeca, kao i onih s
pocetka 18. st. redovit tzv. krnji infinitiv bez do¢etnoga i, a isto tako u govoru danasnjega
autohtonoga stanovnistva Ogulinsko-modruske udoline. Zbog toga mozemo pretpostaviti
da se u organskim idiomima puni infinitiv nije rabio ni u doba Bernardina Frankopana.
Zanijekani svrSeni prezent glagola biti u obliku za 3. os. jd. glasi ni, npr. ni vece duzan (str.
28) ‘nije viSe duzan’; ni mrve je ni manje ‘nimalo je nije manje’ (str. 65); nistar ni vridna
(str. 45) ‘nista, tj. nimalo nije vrijedna’. Zavisno o kontekstu, spomenuti se zanijekani pre-
zentski oblik susrece i u znaCenju ‘nema’, npr. sinokose ni ‘nije sjenokose, odnosno nema
sjenokose’ (str. 24); pametara ni, ki bi zamiril kmeta na njem ‘nije spomena, odnosno nema
spomena, tj. ne pamti se da je tko zamijetio kmeta na njem’ (str. 38); ni pametara kad bi
bil kmet na njem (str. 70) ‘nije spomena, odnosno nema spomena, tj. ne pamti se kad bi
bio kmet na njem’. Sukladni zanijekani prezentski oblik susrece se i u ¢akavskim govori-
ma u dijaspori koji su podrijetlom iz srediSnje Hrvatske, a takoder i u danasnjim govori-
ma autohtonoga stanovnistva Ogulinsko-modruske udoline. Prezentski oblici tipa nimam
‘nemam’ (u kojima samoglasnik 7 nije odraz jata, nego je nastao kao spoj sveze ne imam
nakon gubljenja samoglasnika e) takoder se i danas rabi u govorima autohtonoga stanov-
nistva. U Urbaru npr. susre¢emo sintagmu nima volov (str. 28) ‘nema volova’. Glagol imiti
(prez. imam) (str. 27) ‘imati’ pripada konjugacijskomu tipu koji nema sukladnih oblika u
danasnjem hrvatskom knjizevnom jeziku. Kombinacija imit, prez. imam uobicajena je u
pojedinim govorima cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta na sjeverozapadu (npr. na
otoku Krku), ali se ne rabi u govorima autohtonoga stanovnistva Ogulinsko-modruske udo-
line, nego sklonidbeni oblik koji pripada 4. razredu V. vrste, tj. imat, prez. imam. Glagol
imit ne rabi se ni u govorima u dijaspori koji potjecu iz sredisnje Hrvatske, nego takoder
imat, prez. imam, pa je teSko utvrditi je li se u doba Bernardina Frankopana rabio u zivim
govorima Ogulinsko-modruske udoline ili samo u pisanom jeziku. Usto valja upozoriti
da se u Urbaru, u glagolskom pridjevu radnom susrecu oba oblika, ali je oblik imil cesci,
npr. josce je imil i malinis¢a pol (63); ki bi ne imil janjac (str. 28); to bi takoj imilo sluziti
Cetrtinu (str. 45), ali: Ako bi kmet imal janjac sto (str. 28). Naravno, takva nedosljednost
moze biti i propust prepisivacev, ali ne mozemo iskljuciti ni mogucnost usporedne upora-
be obiju inacica u pisanom jeziku. Tkavski refleks jata u mnozinskom obliku glagolskoga

!7 Primjer je transkribiran suvremenim slovopisom.
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pridjeva radnoga hotili u skladu je sa zakonitostima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga odraza
jata, npr. koliko su hotili (str. 55) ‘koliko su htjeli’. Cakavski prezentski oblik gre ‘ide’ u
Urbaru je uobicajen, upravo u navedenom obliku za 3. os. jd., npr. gre na kup z trgovinom
(str. 28); selo, na ko gre Lovre Jakomelic (str. 50); to Jurku gre (str. 70) (‘to Jurku ide’, tj.
u prenes. znacenju ‘to dobija Jurko’). Zanimljivo je da se prezent gre ne rabi u danasnjim
autohtonim govorima Ogulinsko-modruske udoline, a isto tako ni u govoru potomaka ise-
ljenika s pocetka 18. stoljeca, a takoder ni u otprilike polovici ¢akavskih ikavsko-ekavskih
govora u polutisucljetnoj dijaspori. Prezentski oblici za 3. os. mn. pz. zavrSavaju na /e/,
npr. zemlje u Plasih svetoga Stipana, ku drze popi (str. 47); tu zemlju drze popi, ki stoje pri
crikvi (str. 58); vsi kmeti sluze (str. 63) itd. Protivno tomu, mnozinski prezentski oblici za
3. os. svih glagola, u govorima autohtonoga stanovnistva Ogulinsko-modruske udoline, a
isto tako u govoru potomaka iseljenika s pocetka 18. st., redovito i beziznimno zavr$avaju
samoglasnikom /u/. Takav je zavrSetak dobro poznat i u govoru potomaka iseljenika iz
srediSnje Hrvatske iz 16. st., pa se moze pretpostaviti da zavrSetak /e/ u tom obliku u jeziku
Urbara nije temeljen na onodobnim govorima toga kraja. U Urbaru se susrecu i pojedini
imperfektivni oblici, npr. oblik stase ‘stanovase’ za 3. os jd., npr. u sintagmi iz mesta, kadi
stase Barisa (str. 53). Tu su i primjeri uporabe pluskvamperfekta, npr. u 3. os. jd. fo mu je
bil pridal pokojni stari knez za njega sluzbu (str. 75).

Medu jezi¢nim osobinama koje izrazito odvajaju jezik Urbara od danasnjih govora
autohtonoga stanovnistva Ogulinsko-modruske udoline te od govora potomaka iseljenika s
pocetka 18. st. prije svega valja izdvojiti uporabu duala. Osobito u konjugaciji ta je uporaba
u Urbaru dosljedna. Dual se dosljedno susrece ne samo kod glagola biti, npr. na tom sta
podvorca dva (str. 32); na njem sta dva kmeta (str. 32); i to sta bili dve seli (str. 54), nego
i kod svih ostalih glagola, npr. na toj zemlji sta dva podvorca, sada sluzita oba dohodkom
(str. 72); Martin Tomasi¢ i Blazina imata zemlje (str. 27); Matko Crnjak i Jandrij imata
zemlje ... sluZita konjem (str. 75); sluZita obi dvi (str. 46) (odnosi se na Jurjevo Selo i Mi-
tricevo Selo). Pravilnost uporabe dvojine i mnozine u konjugaciji izvrsno ilustrira sljedeca
sloZzena recenica: [ sada su na selih tri kmeti, ter dvi udovici, ke nistar nimata, a ostalo to
Jje vse pusto (str. 60). Primjer pokazuje da se uz broj 3 rabi prezentski mnozinski glagolski
oblik su, a uz broj 2 (odnosno u zenskom rodu dvi) dvojinski oblik nimata (u danas$njem
znacenju ‘nemaju’ koje izrazavamo mnozinom). Dual nacelno nije svojstven cakavskim
govorima u dijaspori koji vuku podrijetlo sa Sirega podrucja srediSnje Hrvatske prije ot-
prilike pola tisu¢lje¢a od pola tisucljeca, ali u pojedinim se govorima ipak susrece, npr. u
ikavskom ¢akavskom govoru Stinjaka u juznom Gradi$¢u u Austriji, npr. u sintagmi koja
se odnosi na muza i Zenu: k’ad sta se ‘ujtro st’ali, k’u j m’u:z bi: ¢i’:sto zdr’av (NEWE-
KLOWSKY 1989 : 37).

U govorima autohtonoga stanovniStva Ogulinsko-modruske udoline uobic¢ajeni su i
prilozi kuliko i tuliko ‘koliko’ i ‘toliko’ sa samoglasnikom /u/. Tako je i u svim ikavsko-
ekavskim govorima u dijaspori koji potjecu iz srediSnje Hrvatske. Protivno tomu, jezik
Urbara karakterizira nedosljednost uporabe inacica kuliko (npr. na str. 38) i koliko (npr. na
str. 55). Prilog takoj rabi se u znacenju ‘takoder’, npr. Selo Jurmanica ima zemlje dni 10,
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sinokosu, to bi takoj imilo sluZiti Cetrtinu, a sada je pusto (str. 45). Taj se prilog moze uspo-
rediti s inaCicom takaj koja se u istom znacenju i danas rabi u brojnim ¢akavskim govorima
u polutisu¢ljetnoj dijaspori. Stari prijedlog prez ‘bez’ jos se uvijek moze Cuti u temeljno
cakavskim govorima Ogulinsko-modruske udoline, a takoder i u polutisu¢ljetnoj dijaspori.
U Urbaru se takoder susrece, npr. ka je prez popovske ... (str. 51). Stari prilog jednuc ‘jed-
nom’ jo§ uvijek se rabi u mnogim ¢akavskim, odnosno temeljno cakavskim ikavsko-ekav-
skim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori, npr. u govoru Hrvatskoga Groba jednuc (usp.
VULIC i PETROVIC 1999: 81). U Urbaru je zabiljezen u inadici jednué, npr. ter jednué po
vino (str. 60). Etimolog Petar Skok smatra da je /¢/ u jednu¢ analogija prema sino¢ (SKOK
1971: 767). Vremenski prilozi prvo 1 prija u znacenju ‘prije’ u Urbaru se usporedno rabe,
ali je inacica prvo znatno ¢esca, npr. sluzilo je prvo zlat. 1, a sada je pusto (str. 30); sluzil
je prvo zlata 2, a sada sluzi zlat 1 (str. 30); sluzilo je prvo zlata 2, a sada je pusto (str. 30)
itd. Prilog prvo u tom je znacenju zabiljezen i u ¢akavskim govorima Ogulinsko-modrus-
ke udoline, npr. u OStarijama, a isto tako u govoru potomaka iseljenika s pocetka 18. st.
Inacica prija u Urbaru je zabiljezena bez medusamoglasnickoga fonema /j/, tj. pria, npr.
sluzilo je pria zlate 3, a bil je vsega inoga slobodan pria (str. 30); pria je sluzil Cetrtinu (str.
39). Potonji prilog inace nije svojstven niti danasnjim autohtonim govorima Ogulinsko--
modruske udoline'® niti govorima u dijaspori koji potjecu iz sredi$nje Hrvatske. Od priloga
prvo ‘prije’ izveden je prefiksacijom prilog najprvo ‘najprije’, npr. najprvo o Vazmi janjca
dva (str. 82). U istom se znacenju taj prilog rabi u govoru spomenutih potomaka iseljenika s
pocetka 18. st. Stari ¢akavski prijedlog poli ‘pokraj’ takoder nalazimo u Urbaru, npr. jedno
selo poli Belica (str. 53); selo popovsko, ko je poli crikve (str. 63). U sjeverozapadnoj je
cakavstini taj prilog u 15. 1 16. st. bio uobicajen, pa ga sukladno tomu susre¢emo u dijas-
pori, npr. u ¢akavskom ikavskom govoru Stinjaka u juznom GradiS¢u u Austriji. Sastavni
veznik ter u Urbaru je uobiCajen, npr. sel pustih 6 ter pol (str. 23); gospodinu k hizam lesa
privezti, ter vsaki deset dasak (str. 23); jedan ter pol (str. 24); dvi ter pol (str. 27); vsaki
kmet da ima pojti s dvima volma ovsa sijati, ter jednuc po vino (str. 60); sada su na selih
tri kmeti, ter dvi udovici (str. 60) itd. Veznik fer 1 danas je uobicajen u brojnim cakavskim
govorima u polutisuéljetnoj dijaspori. Cestica koli (sukladna dana$njoj standardnojeziénoj
god) susrece se u Urbaru iu pojedinih ¢akavskih pisaca.'® U prijepisu Urbara iz 16. stolje-
¢a susrecemo je npr. u sklopu sintagme ca koli pod Modruse slisi (str. 15) ‘Sto god pripada
Modrusu’. Medutim, prepisivac iz 17. stolje¢a vjerojatno u svom govoru vise nije rabio tu
Cesticu, pa mijenja taj dio teksta u kako li pod Modruse slisi (str. 16).

18 U ogulinskom se Turkovi¢ Selu rabi npr. prilog pred u znaenju ‘prije’.

19 Skok npr. navodi potvrdu gdjekoli u Zadranina Jurja Barakovica, pisca s kraja 16. i pocetka 17. st. (SKOK
1972: 115). Na zadarskom se podrudju rabi ponegdje i danas, npr. u ¢akavskom ikavsko-ekavskom govoru otoci¢a
Osljaka.
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1Z RJECOTVORJA

Medu tvorbeno motiviranim imenicama u jeziku Urbara izdvajamo apstraktne ime-
nice Zenskoga roda, koje su izvedene sufiksom -jja od imenica muskoga roda koje ozna-
¢avaju vrsitelja radnje. Takve su imenice tipa ribarija (< ribar) i pticarija (< pticar ‘onaj
koji lovi ptice za potrebe vlastelinstva’), npr. od polovice toga sela sluzi Matko ribariju
(str. 26); a sada sluzi ribariju (str. 39); od toga sluzi pticariju (str. 26). Medu apstraktnim
imenicama zenskoga roda izvedenim sufiksom -$§¢ina valja spomenuti izvedenicu mihol-
S¢ina ‘davanje kmetova o sv. Mihovilu’ (npr. na str. 45). Imenice srednjega roda, izvedene
sufiksom -i§¢e imaju mjesno znacenje, tipa malinisée ‘mesto kadi je malin’ (tj. ‘mjesto gdje
je mlin stajao’), npr. i za nju mu je dano jedno malinisée, nakon te i on je na njem ucinil
malin (str. 54); maliniséa cetrti del (str. 24).

Podatci u Urbaru pokazuju da su poneki od kmetova nosili svetacka imena, ali su
njihova imena znatno ¢esce bila izvedenice domacim sufiksima, koje su derivirane od spo-
menutih imena. Najveci je broj takvih imena izveden sufiksom -ko. Tako se npr. u Urbaru
spominju Stipan Ratkovic (str. 76) 1 Stipan Grisnjakovic (str. 78), ali jos je vise kmetova
kojih je ime izvedeno sufiksom -ko od skracene osnove imena Stipan, npr. Stipko Juric (str.
26); Stipko Belcic (str. 63); Stipko Proskovi¢ (str. 68). Dio kmetova nosi imena Juraj i Ma-
tij, npr. Juraj Barbic (str. 42); Juraj Brkis (str. 68); Juraj Grksic (str. 72), Matij Skalic (str.
37); Matij Bosnjak® (str. 51), a dio hipokoristik izveden sufiksom -ko od skra¢ene osnove
tih imena, npr. Jurko Ladisi¢ (str. 29); Jurko Gamzi¢ (str. 31); Jurko Ugri¢ (str. 56); Jurko
Brkis (str. 68); Matko Lasié¢ (str. 26); Matko Jureti¢ (str. 71); Matko Crnjak (str. 75). Uz
ime Simun, npr. Simun Grdasié (str. 56); Simun Orlovci¢ (str. 60); Simun Belci¢ (str. 71),
javlja se i od skraéene osnove izvedenica sa sufiksom -ko, npr. Simko Popovié (str. 48).
Usporedno s imenom Ivan, npr. Ivan Malsic (str. 49) 1 Ivan Grksi¢ (72) susrecu se izvede-
nice sufiksom -ko od pune osnove, npr. Ivanko Ivkovi¢ (str. 73) 1 od skracene osnove, npr.
Dvko, Mavricev kmet (str. 54). Od skrac¢ene osnove imena Ivan i Juraj nalazimo i muska
imena izvedena sufiksom -$a, tj. Ivsa i JurSa, npr. IvSa Jarneti¢ (str. 24) i Jursa Gaspic (str.
58). Isto tako, osim imena Mihovil, npr. Mihovil Rodci¢ (str. 60), susrece se hipokoristik
Mihac izveden od skra¢ene osnove toga imena sufiksom -ac, npr. Mihac Tomsic (str. 71).
Premda u razmatranom tekstu nema imena Franjo, hipokoristik Franjac*' (str. 24) i inadicu
Franjko, npr. Franjko Zebi¢ (str. 44) valja smatrati izvedenicama od toga imena, prvu su-
fiksom -ac, a drugu sufiksom -ko. Isto tako, hipokoristik Benac? (str. 29) i inacice Benko,
npr. Benko Baricevic (str. 24); Benko Plesi¢ (str. 54); Benko Grksic (str. 72) i Bensa, npr.
Bensa Grgecic (str. 56); Bensa Bani¢ (str. 70) valja smatrati izvedenicama spomenutim
sufiksima -ac, -ko 1 -sa od skraéene osnove imena Benedikt. Sukladno tomu, ime Jerko,
npr. Jerko Brkis (str. 68) valja smatrati izvedenicom sufiksom -ko od skra¢ene osnove ime-
na Jeronim / Jerolim. Ime Blasko, koje je izvedeno sufiksom -ko od imena Blaz, ponekad

20 Na podrugju ¢akavskih idioma ¢es¢e je bilo musko ime Matij nego inaCica Matija.
21 Prezime nije navedeno.
22 Prezime nije navedeno.
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je zapisano bez jednacenja po zvucnosti, npr. Blazko Pacelati¢ (str. 43), a ponekad s prove-
denim jednacenjem zk > Sk, npr. Blasko Ferduli¢ (str. 63). Izvedenicom sufiksom -ko moze
se smatrati i ime Cvitko, npr. Cvitko Olovcic (str. 63). Musko ime Domsa (str. 30) izvedeno
je sufiksom -§a od skracene osnove imena Dominik, a musko ime LuksSa sufiksom -Sa od
imena Luka, npr. LukSa Pacelatié¢ (str. 29); LukSa Berojevi¢ (str. 37); LukSa Stefulini¢ (str.
37); Luksa Loncar (str. 49) itd. Usporedno s imenima Bartol, Jakov i Mikula®, npr. Bartol
Ferdoli¢ (str. 63), Jakov Medili¢ (str. 43) 1 Mikula Banié (str. 70), susrecu se, od skracene
osnove tih imena, sufiksom -e izvedena muska imena Bare, Jake i Mike, npr. Bare, popa
Mavra brat (str. 67); Jake Grklié (str. 78) i Mike Martolié (str. 78). Cesto je ime Grgur, npr.
Grgur Valdanic (str. 60); Grgur Ratkovic (str. 66); Grgur Drkosic (str. 80) s izvedenicama
od skracene osnove sa sufiksima -e, -o i -a, npr. Grge Mircic (str. 71); Grge Ostronic (str.
78), ali Grgo Klenkovi¢ (str. 76) te Grga Cici¢ (str. 71). Musko ime Lovre moZe se sma-
trati izvedenicom od Lovrenac, npr. Lovre Rili¢ (str. 24); Lovre Jakomelic¢ (str. 50); Lovre
Durdacic¢ (str. 83), a musko ime Vale izvedenicom od Valentin, npr. Vale Medved (str. 58).
Navedena imena i prezimena kmetova jasno pokazuju da su Hrvati ve¢ potkraj 15. stoljeca
imali prava prezimena. Zenska su imena u Urbaru rijetka, a ovom prilikom izdvajamo ime
Jelka koje se moze smatrati izvedenicom sufiksom -ka od skracene osnove imena Jelena,
npr. Jelka, Dedkovica Zena (str. 43).

Zenskoga su roda blagdanska imena Jurjeva i Miholja koja su nastala poimeni¢enjem
nekadasnjih odnosnih pridjeva, npr. od Jurjeve do Miholje (str. 15)**; od Miholje (str. 35).
Pri tvorbi odnosnih pridjeva uobicajen je sufiks s tvorbenim formantom -j-, npr. u srednjem
rodu kapelje (str. 32) s tvorbenim znacenjem ‘koje se odnosi na kapelu’, odnosno u sred-
njem rodu dolinja (str. 71) s tvorbenim znacenjem ‘koja se odnosi na dolinu’.

1Z SINTAKSE

Posvojnost se ponekad izri¢e posvojnim pridjevom, npr. Mavar, Carov zet (str. 43),
Jandri, Martin unuk (str. 48), a ponekad posvojnim genitivom, npr. Mavar, Zebica zet (str.
46). Umjesto posvojnih zamjenica njegov, nje(zi)n susrece se genitiv osobne zamjenice za
3. osobu, npr. za njega sluzbu (str. 75) ‘za njegovu sluzbu’.>* Dijelni genitiv susre¢emo u
primjerima tipa k hizam lesa privezti (str. 23); s dvima volma ovsa sijati (str. 60). Za ozna-

% Mikula je ¢akavska inacica imena Nikola.

2% Navedeni primjeri preuzeti su iz prijepisa, a u ovom su radu ne samo transkribirani nego i prilagodeni
suvremenom pravopisu glede uporabe velikih pocetnih slova. Naime, u prijepisu iz 16. st. stoji: od ywryewe do
myholye (str. 15). Zanimljivo je da su velika pocetna slova veé naznagena u prijepisu iz 17. st., u kojem stoji: od
Jurgieue do Miholye (str. 16).

% Genitiv osobne zamjenice u funkciji posvojne bio je uobicajen u razli¢itih hrvatskih autora. Brojne po-
tvrde nalazimo u dubrovackih pisaca iz 16. stoljeca, npr. u Marina Drzi¢a da vrag uzme tu nje mo¢ ‘da vrag uzme
tu njezinu mo¢” (Pomet u Dundu Maroju), njih dobre misli ‘njihove dobre misli’ (Dugi Nos u Dundu Maroju), u
Antuna Sasina duse njih ‘njihove duse’ (U pohvalu pjesnika dubrovackijeh), u Dinka Ranjine na njih dom; njih
besjede; stada njih pasu (Poslanica Mihu Mencéeti¢u), u Frana Lukarevi¢a od njih huda djelovanja (poslanica
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ku mjesta rabi se prijedlog pri, naravno s lokativom, npr. pri svetom Stipani (str. 47); pri
svetom Martini (str. 51)*. Kombinacija prijedlog pri + lokativ za oznaku mjesta i danas je
Cesta u autohtonim govorima Ogulinsko--modruske udoline.

Vec¢ je spomenuto da prilog zac Cesto ima sluzbu uzro¢noga veznika, npr. a sada slu-
Zi nicimre, zac je pusto (str. 50) ‘a sada ne sluzi nicemu jer je pusto’; za¢ mu luka uzeta
za kneza, i za nju mu je dano jedno malinisce (str. 54) ‘buduci da mu je livada uzeta za
kneza, za nju mu je dano jedno mliniste’. Instrumental se ¢esto rabi u mjesnom znacenju,
npr. a sada sluzi drivodelju i gradom (str. 65) (podcrtala S. V.) ‘sada sluzi kao drvosjeca i
u gradu’. Instrumental je uobicajen i u re€enicama tipa a sada sluzi nicimre, zac je pusto
(str. 50) (podertala S. V.) ‘a sada ne sluzi ni¢emu jer je pusto’. U nije¢nim kondicionalnim
re¢enicama oblik glagola biti moze biti ispred nijecnice ne, npr. ki bi ne imil janjac (str. 28)
‘koji ne bi imao janjaca’.

NEKE LEKSICKE ZNACAJKE

Od staroga hrvatskoga leksika izdvajamo npr. rije¢ skoda (str. 29) u znacenju ‘Steta’
koja se do danas sacuvala u polutisuc¢ljetnoj ¢akavskoj dijaspori. U Urbaru se susrece i
stara hrvatska rije¢ ladanje, npr. viditi vse zemlje toga ladanja modruskoga (str. 21). Za
rije¢ ladanje lingvist Tomo Mareti¢ u svom jezicnom savjetniku piSe da je kajkavizam te
nastavlja: “ladanje nije nista drugo do prijevod lat. rijeci dominium ili njem. Herrschaft, a
Stokavski bi ta rije¢ imala upravo da glasi. vladanje”. I jezikoslovac Ljudevit Jonke piSe da
je ta rije¢ kajkavskoga podrijetla (usp. JONKE 1965: 191). Jezikoslovac Slavko Pavesi¢
u svom jezi¢nom savjetniku preuzimlje misljenje da je ladanje kajkavizam. Sam oblik
imenice ladanje pokazuje da je to bila glagolska imenica izvedena od glagola ladati se,
a taj glagol susre¢emo i u arhaicnom Stokavskom dijalektu u polutisu¢ljetnoj dijaspori u
Austriji, npr. u govoru Hrvatskoga Cikljina. Pojavnost rijeci ladanje u Urbaru upucuje i
na pretpostavku o mozebitnoj uporabi te rijeci na ¢akavskom terenu. Od nazivlja Zitarica
spominju se psenica (str. 21), ovas (str. 21) ‘zob’ i proso (str. 321 53). U Urbaru susre¢emo
i izvedenicu bliZictvo u znacenju ‘susjedstvo, ono $to je u blizini’, npr. josce u Jusetica ter
u Miréiéa u njih blizictvom maliniséi 2 (str. 71.). Lopasi¢ u podrubnici*’ oznacava rije¢ b/i-
Zictvo, odnosno sintagmu u kojoj se ta rije¢ rabi kao nerazumljivu. Medutim, tu se zapravo
radi o staroj hrvatskoj rijeci koja je izvedena od imenice bliZika. Upravo je rije¢ bliZika,
u znacenju ‘susjedstvo’, u 17. stolje¢u uvrstio hrvatski leksikograf Ivan Belostenec u svoj
rjecnik. Vazno je upozoriti da ta rije¢ nije imanentna danasnjim autohtonim govorima u
srediSnjoj Hrvatskoj, a isto tako ni govorima u dijaspori koji potjecu s tog podrucja. U

Ponu Gradiéu). U istom stoljeéu Zadranin Sime Budini¢ pise: Ja njih svit bizeci ‘bjezeéi od njihova savjeta’; kud
projde njih noga; prvi njih vojvoda; On nje zastupitelj (Suma nauka kristjanskoga).

26 Takva je kombinacija uobicajena i stolje¢ima kasnije, pa npr. hrvatski pjesnik Antun Gustav Mato§ jednu
svoju pjesmu naslovljava Pri Svetom Kralju.

27 Rije¢ je o podrubnici br. 127.
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skladu s glagoljaskom tradicijom u Urbaru se u znacenju ‘svecenik’ redovito rabi imeni-
ca pop (npr. str. 23, 28, 47, 53, 58, 67 i dr.), koja je takoder praslavenskoga podrijetla. P.
Skok navodi da je pop “kod katolika na kopnu pejorativ (18. v.), na otocima ne” (SKOK
1973: 8). Ta je tvrdnja samo djelomice tocna jer je pop i danas stilski neutralna rije¢ medu
katolicima u sredi$njoj Hrvatskoj, kao Sto je bila u doba sastavljanja Urbara, a jos uvijek
je sacuvana u pojedinim govorima u polutisucljetnoj dijaspori, npr. u cakavskim ikavskim
Stinjakima i Velikom Medvesu na jugu Gradis¢a u Austriji, u cakavskoj ikavsko-ekavskoj
Hrastini u jugozapadnoj Madarskoj, a isto tako u govoru potomaka ve¢ viSe puta spomenu-
tih iseljenika s pocetka 18. st. Takoder u mnogim obalnim govorima u Dalmaciji naziv pop
za katoli¢koga svecenika nije pogrdan.?® Rije¢ praslavenskoga podrijetla les, s ekavskim
refleksom jata, u znacenju ‘drvna grada, drvo kao gradevni materijal (npr. za ograde)’ bila
je Cesta u cakavaca, osobito na ¢akavskom sjeverozapadu. Sukladno tomu susre¢emo juiu
Urbaru, npr. Josce su duzni gospodinu k hizam lesa privezti (str. 22).

Antonim pridjevu mali (str. 15, 16, 22) jest pridjev veliki. Realizacija veliki (a ne veli
kako ima glavnina ¢akavaca) nalazi se i u prijepisu iz 16. i u prijepisu iz 17. st. (str. 15,
16, 22). Vazno je naglasiti da je pridjev veliki (a ne veli) imanentan danasnjim autohtonim
temeljno ¢akavskim govorima Ogulinsko-modruske udoline®, takoder govorima u polu-
tisu¢ljetnoj dijaspori koji potjecu iz srediSnje Hrvatske, te govoru potomaka iseljenika s
pocetka 18. st. Prema pozitivu veliki rabi se u Urbaru komparativ veci, npr. veci del ‘veci
dio’ (str. 29), §to je takoder sukladno glavnini ¢akavskih govora polutisu¢ljetne dijaspo-
re, osobito govorima Cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta (usp. NEWEKLOWSKY
1978: Karta 28). U skladu s hrvatskim jezikom u 15. 1 16. st., ali i u kasnijim stolje¢ima, u
Urbaru je uobicajen pridjev praslavenskoga podrijetla ini, ina, ino ‘drugi, druga, drugo’,
npr. vsega inoga (str. 30); ine sluzbe (str. 60).%° Pridjev osebujan u znacenju ‘osobit, pose-
ban’ takoder pripada hrvatskoj jezi¢noj starini, npr. u Urbaru: zemlja crikvena, ka je prez
popovske osebujna (str. 5.) ‘tj. posebna, odijeljena’.

Glagol pametit, odnosno s docetnim /i/ pametiti, u znacenju ‘pamtiti’, tj. ‘drzati u pa-
meti’, Cest je u cakavaca, pa ga susrecemo i u Urbaru, npr. ko je pusto i ne pameti se, kada
bi kmet na njem (str. 40). Od prezentske osnove toga glagola izvedena je rije¢ pametar
‘spomen’, koja se koristi u kombinaciji sa zanijekanim prezentom glagola biti u obliku
za 3. os. jd., npr. pametara ni, ki bi zamiril kmeta na njem ‘nije spomena, odnosno nema
spomena, tj. ne pamti se da je tko zamijetio kmeta na njem’ (str. 38); ni pametara kad bi
bil kmet na njem (str. 70) ‘nije spomena, odnosno nema spomena, tj. ne pamti se kad bi bio

2 Tako je npr. poCetkom 17. stolje¢a Spli¢anin Aleksandar Komulovi¢, isusovac, rabio sintagmu pop od
Druzbe Isusove u znaenju ‘isusovac’ (Zrcalo od ispoviesti (za onijeh, koji se Cesto ispovidaju) i mnoge druge
stvari).

% Valja upozoriti da se u pojedinima od tih govora reducira zanaglasni samoglasnik /i/, pa se govori velki,
velka, velko (usp. VULIC 2008: 7,16).

30 Pridjev ini rabi npr. i Sime Budinié¢: A jd. inu vieru (Suma nauka kristianskoga), takoder u naslovu svojih
psalama: Pokorni i mnozi ini psalmi Davidovi. Aleksandar Komulovi¢ npr. pise: i ina ovaka (Nauk krstjanski).
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kmet na njem’.>' Za nesvrseni glagol fezati, u znacenju ‘obradivati zemlju’, P. Skok pise
da je izveden od postverbala feg (SKOK 1973: 452). Upravo glagol feZati u navedenom
znacenju nalazimo u Urbaru, npr. a k tomu je duzan od Jurjeve do Miholje vsake nedilje
dva dni tezati (str. 15) ‘a k tomu je duzan od Svetoga Jurja do Svetoga Mihovila svakoga
tjiedna dva dana obradivati zemlju’.*> U Urbaru se susrece i glagol prigoditi, npr. kako se
zgora pise, ili kako se prigodi (str. 59). Zanimljivo je da u danaS$njem standardnom jeziku
rabimo izvedenice od toga glagola, tj. imenicu prigoda i pridjev prigodan, ali ne i glagol
od kojega su izvedene. Glagol ciniti susre¢emo u znacenju ‘raditi, izradivati’, §to je Cesto
u ¢akavaca, osobito na danasnjem c¢akavskom jugu, ali i u ikavsko-ekavskim govorima u
dijaspori, npr. u Urbaru: strele cini ‘izraduje strijele’ (str. 41).

Prilog vece u znacenju ‘viSe’ imanentan je ¢akavstini, kajkavstini, a susretao se i u
arhai¢noj Stokavstini, pa ga sukladno tomu susre¢emo i u Urbaru, npr. ni vece duzan ‘nije
vise duzan’ (str. 28).* Prilog zopet (str. 29) ‘opet, usto’ Cest je u govorima Cakavskoga
ikavsko-ekavskoga dijalekta, a sacuvan je i u polutisucljetnoj dijaspori. Tu su jos i slozeni
prilozi zdola ‘dole’, npr. to je zdola potpisano (str. 33) i zgora ‘gore’, npr. kako se zgora
uzdrzi (str. 51); kako se zgora pise (str. 59); kak je zgora pisano (str. 61); ni mrve je ni ma-
nje, nego je te, ka je zgora pisana (str. 65).* Prilog kako uobi¢ajen je u Urbaru, npr. kako
se zgora pise (str. 59) i dr., a rijetko se susrece inacica kak, npr. kak je zgora pisano (str.
61), pa nije iskljuc¢eno da se tu radi o pogrjesci prepisivaca.

U jeziku Urbara susrece se veci broj starih romanizama. Romanizam barbir (usp. tal.
barbiere) u starini se rabio u znacenju ‘vidar, ranar, pucki lije¢nik, veterinar, takoder i bri-
ja¢’, npr. u Urbaru: to drzi barbir Paval (str. 31); Selo Punicino, ko drzi barbir (str. 52); to
drzi Paval barbir (str. 63). Taj se leksem takoder sacuvao u polutisu¢ljetnoj dijaspori, npr.
u govoru sela Pinkovea u juznom GradiS¢u u Austriji. Stari romanizam toverna (npr. na str.
51), koji od 14. st. nalazimo u razli¢itim ¢akavskim tekstovima (usp. SKOK 1973: 486),
ponegdje je u Urbaru zabiljezen u inacici taverna (str. 69). Tu je i stari romanizam kopun
“uskopljeni pijetao’ koji se inace susrece u razli¢itim hrvatskim idiomima (usp. SKOK

31 Izraz ne bi pametara (sa zanijekanim aoristom ne bi za 3. os. jd. glagola biti) koristio je npr. Ivan Gunduli¢
u svom Osmanu.

32§ tim glagolom nedvojbeno valja tvorbeno povezati i imenicu feg koja se u brojnim govorima u polu-
tisucljetnoj dijaspori rabi u znacenju ‘Zito’, tj. ono $to se dobije obradivanjem zemlje. U suvremenom nam se
standardnom jeziku sacuvala imenica teZak u znacenju ‘onaj koji obraduje zemlju’, a ta je imenica bila izvedena
sufiksom -ak od prezentske osnove glagola.

3 Medu stokavskim piscima rabe ga npr. brojni dubrovacki autori: u Mavra Vetranovica i poceh driemati
zac se veé ne mogah s tijem sankom rvati ‘i poGeh drijemati jer se viSe ne mogoh s tim sankom hrvati’; koja se
uzdvize od vece razloga (Pelegrin), da vece od sada ne budu ja vidjet ‘da vise od sada ne budem vidio’ (Pje-
sanca Fenici), vece neg sunce sjas ‘(2. Pjesanca Djevici), u Marina Drzica §to si vece praviji ‘Sto si vise praviji’
(posveta Pjesni), er se ve¢ naprieda ne more pro¢ ‘jer se vise naprijed ne moze pro¢i’ (govor Dugoga Nosa u
Dundu Maroju), u Marina Kaboge Jjubit vece neg Palade (Pjesan o dinaru). Prilog vece u znaCenju ‘vise’ rabio
je i Aleksandar Komulovié, npr. koliko se veée moze; koliko vece moze (Nauk krstjanski), vecée nije ¢uvan ‘vise
nije cuvan’ (Zrcalo od ispoviesti).

3 Stari slozeni prilog zgora ‘gore’ nalazimo i u Aleksandra Komulovi¢a, npr. kako zgor rekosmo; zgora
receno (Nauk krstjanski).
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1972: 44), npr. u Urbaru: o Miholi kopuna (str. 82).

Izraz nistar nevridna (str. 52) ‘potpuno nevrijedna’ s dvostrukom negacijom koja sluzi za
isticanje, takoder je u duhu hrvatskoga jezika starijih razdoblja. 1z frazemske grade u Urbaru
izdvajamo frazem genitivnoga tipa ni mrve s priloznim znacenjem ‘nimalo’, npr. ni mrve je
ni manje (str. 65) ‘nimalo je nije manje’. Tu su i frazemi s glagolskim znacenjem kao sveze
glagola i imenice u instrumentalu, npr. frazem pojti s glasom (str. 22) ‘biti glasnik’.

Buduc¢i da neka u Urbaru Cesta osobna imena do sada nisu istaknuta, posvetit ¢emo jo§
malo pozornosti antroponimiji. Medu muskim imenima cesto se spominje Mavar (Mavro),
npr. Mavar Salopek (str. 29); Mavar Dujmovic (str. 34); Mavar Frankovi¢ (str. 36); Mavar
Lopci¢ (str. 41); Mavar, Carov zet (str. 43); Mavar, Zebi¢a zet (str. 4). Cesto je i ime Broz
(Ambroz), npr. Broz Ferduli¢ (str. 63); Broz Grksi¢ (str. 66); Broz Crnci¢ (str. 69); Broz
Dubi¢ (str. 70). U cakavaca uobicajeno ime Jandrij (Andrija), s protetskim j- i zavrSetkom
ij, npr. Jurica sin Jandrij (str. 49); Jandrij Rosni¢ (str. 56), Cesto se javlja bez zavrSnoga
fonema /j/, npr. Jandri Jurjakovi¢ (str. 30); Jandri Belcic (str. 49); Jandri Vuckovic (str.
64); Jandri Jusetic (str. 71); Jandri Mateti¢ (str. 75). Medu prepoznatljivo ¢akavskima jo§
su imena Mikula (Nikola), npr. Mikula Jurisi¢ (str. 30) i Zvan (Ivan), npr. Zvan Klincié (str.
40), a u sjeverozapadnih cakavaca Cest je i Anton (Antun), npr. Anton Olebusic (str. 65).

Lopasi¢ prezime prepisivaca koji se zove Ivan PukSar povezuje s ogulinskim prezime-
nom Puskaric (str. 17). Navodi da je Ivan Puksar bio rac¢unovoda grada Ribnika i Ozlja,
prepisivao Modruski urbar od 1580. do 1590. te je objavljeni Urbar najvecim dijelom
tiskan prema njegovu, tj. starijemu prijepisu. LopaSicevo je povezivanje spomenutih dvaju
prezimena posve opravdano jer je u polutisucljetnoj ¢akavskoj dijaspori i danas uobicajena
rije¢ puksa u znacenju ‘puska’. To je stara germanska posudenica koja je u tim govorima
prihvacena prije preseljenja iz srediSnje Hrvatske u novu domovinu. U govorima staroga
kraja tek je kasnije prihvacena inacica s metatezom ks > §k, tj. puksa > puska, pa tako i
Puksari postaju Puskarici.

NEKOLIKO NAPOMENA IZ SEMANTIKE

U Urbaru se takoder susrecu stare hrvatske rijeci praslavenskoga podrijetla Juka (str.
24) i sinokosa (str. 24). U dana$njem je hrvatskom jeziku naziv /uka u tom znacenju poti-
snuo balkanski grecizam /ivada. Zanimljivo je da se, na temelju uporabnih potvrda u Ur-
baru, moze zakljuciti da je naziv luka imao Sire znaCenje od naziva sinokosa, tj. da je luka
bila hiperonim, a sinokosa hiponim toga hiperonima, tj. sinokosa je bila vrsta luke. Zato u
Urbaru susre¢emo kombinaciju luka sinokosa (str. 26) u znacenju ‘livada sjenokosa’. Za
razliku od toga, u ¢akavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori u ikavsko-ekavskim se
govorima u pravilu sac¢uvala samo rije¢ sinokos, odnosno sinokosa u znacenjima ‘livada’ i
‘sjenokosa’, dok se u pojedinim ¢akavskim ikavskim govorima u juznom Gradis¢u u oba
znacenja sacuvala rije¢ luka, npr. u Santaleku Ju:k’a NEWEKLOWSKY 1978: 140), tako-
der na Stinjakima, Sto je jasno iz sintagme pa ces t'u ['u:ku pokos’it NEWEKLOWSKY
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1989: 74). U ikavsko-ekavskom govoru potomaka iseljenika s pocetka 18. st. rabi se rije¢
sinokoSa u znaCenjima ‘livada’ i ‘sjenokosa’.

U hrvatskoj je starini rije¢ hiza mogla imati ne samo znacenje ‘kuca’ nego i ‘soba’, o
¢em medu inim svjedoce 1 brojni govori u polutisu¢ljetnoj dijaspori. U Urbaru ta imeni-
ca ima znacenje ‘kuéa’, npr. Lubanica selo, zemlje dni 16, na kom je Petar BosSnjak hizu
postavil (50). Vrlo je zanimljiva uporaba inacice nedilja u znacenju ‘tjedan’: a k tomu je
duzan od Jurjeve do Miholje vsake nedilje dva dni tezati (str. 15) ‘a k tomu je duzan od
Svetoga Jurja do Svetoga Mihovila svakoga tjedna dva dana obradivati zemlju’. Naime, u
autohtonim govorima imenica nedilja ne rabi se u tom znacenju, a isto tako ni u kojem od
hrvatskih govora u dijaspori koji su podrijetlom iz srediSnje Hrvatske. Zbog toga je jasno
da tu pisani jezik nema uporista u govorima kraja u kojem je tekst nastao.

U Urbaru se glagol slisiti rabi u znacenju ‘pripadati’, npr. pod Modruse slisi (str. 15)
‘pripada Modrusu, pripada pod Modrus’. U istom se znacenju taj glagol susrece u brojnim
cakavskim ikavsko-ekavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori. Glagol pak zamiriti
rabi se u znacenju ‘zamijetiti, opaziti’, npr. pametara ni, ki bi zamiril kmeta na njem ‘nije
spomena, odnosno nema spomena, tj. ne pamti se da je tko zamijetio, tj. opazio kmeta na
njem’ (str. 38). Zanimljivo je da se taj glagol, u tom istom znacenju, danas rabi u pojedinim
novostokavskim ikavskim govorima u Dalmaciji.*® U ¢akavskim se pak ikavsko-ekavskim
govorima u polutisuc¢ljetnoj dijaspori rabi glagol mierkat u znacenju ‘paziti’, odnosno svr-
Seni zamierkat.

Vrlo je zanimljiva uporaba komparativa bolje u komparativnom znacenju ‘vise’, npr.
Josée pod gospocki dvor dni bolje od 20, a sinokose kosac bolje od 50 (str. 23). U istom se
znacenju taj prilog i danas rabi u pojedinim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima, npr.
u govoru otoci¢a Osljaka.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Kada se gramaticka obiljezja i op¢i leksik iz prijepisa Urbara usporede s mjesnim
govorima danasnjega autohtonoga stanovniStva Ogulinsko-modruske udoline te s petri-
ficiranim jezi¢nim obiljezjima u dijaspori, starijoj polutisucljetnoj i mladoj dvostoljetnoj,
uocavaju se brojne sukladnosti, §to pokazuje da je jezik Urbara znatno viSe temeljen na
onodobnim organskim idiomima nego §to se Cesto pretpostavlja. Naravno ima i razlika
uvjetovanih specifinostima onodobnoga pisanoga jezika, a pritom prije svega mislimo
na nastavak -e u 3. os. mnozine prezenta, na lekseme kao §to su prilog pria ‘prije’, imeni-
ca blizi¢tvo ‘susjedstvo’ te imenica nedilja u znacenju ‘tjedan’. Za jezi¢ne znacajke koje
susre¢emo i u Urbaru i u govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori, ali ih nema u danasnjim
govorima autohtonoga stanovniStva, ne moze se iskljuciti moguénost njihove uporabe u

3 I tu sumoguce usporedbe s drugim hrvatskim autorima. Tako npr. 1557. hvarski pjesnik Petar Hektorovi¢
pise pismo pjesniku Miksi Pelegrinoviéu o svom boravku u Dubrovniku. Medu inim pise: vele mi pohvaljena bi
Jupka tvoja kakono stvar zamirita i izvrsna (tj. zapazena i izvrsna).
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cakavskim govorima Ogulinsko-modruske udoline u doba Bernardina Frankopana. Tu npr.
mislimo na zamjeniC¢ko-pridjevne nastavke tipa -oga, na prezentske oblike glagola grem,
gres, a takoder i na dualne oblike u konjugaciji.
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THE LANGUAGE IN THE CENTRAL CROATIA
IN THE TIME OF BERNARDIN FRANKOPAN

Summary

This work consist of the language analysis of Modruski urbar. The language charac-
teristics of Modruski urbar are in this work compared with Croatian local idioms near
Modrus, as well as with Croatian Cakavian local idioms in Austria and Hungary.

Key words: language, central Croatia, middle age

LA LINGUA DEL REGISTRO DEI BENI PUBBLICI DI MODRUS

Riassunto

Nel presente lavoro si mette in confronto la lingua del registro di Modrus con la parlata
della popolazione autoctona della vallata di Ogulin-Modrus. Inoltre, il registro viene
confrontato con le parlate odierne della popolazione che abbandono la Croazia centrale
cinquecento anni fa, e con la parlata odierna dei discendenti degli immigrati che vivevano
nella larga zona di Ogulin e lasciarono la loro patria duecento anni fa. Tramite queste analisi
si cerca di stabilire quali caratteristiche linguistiche del registro di Modrus rispecchiano le
forme stabilite della lingua croata scritta in quell’epoca, e quali invece furono influenzate
dagli idiomi organici locali della valata di Ogulin-Modrus. Si ¢ arrivato alla conclusione
che le seconde sembrano prevalere, specialmente per quanto concerne la grammatica e il
lessico.

Parole chiave: lingua, Croazia centrale, registro di Modrus
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