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Razgovor ugodni: Konstantin VII Porfirogenet
i percepcije najranije hrvatske povijesti

U spomen na Luju Margeti¢a (1920-2010)

U radu se opisuju okolnosti odrzavanja skupa ,,U pocetku bijase De administrando
imperio: Konstantin Porfirogenet i percepcije najranije hrvatske povijesti te se
navode njegovi neposredni predSasnici. Ukratko se prikazuje osam izlaganja s toga
skupa priredenih u ovome tematskom bloku te se doti¢e pitanje njihova doprinosa
istrazivanju ,,dalmatinskog dossiera* Konstantina VII. Porfirogeneta u hrvatskoj
historiografiji. Ukazujuci na relevantnost pojedinih, u tim studijama iznesenih pret-
postavki i teza, propituje se moguée znacenje takvog ‘mjesnog znanja’, odnosno
proizvoda lokalnih historiografija u Sirem medunarodnom kontekstu suvremenih
istrazivanja Porfirogenetova djela.

1. Suvremena hrvatska historiografija i De administrando imperio

Osam naslova koji ¢ine ovaj dossier (a time i lavovski dio sadrzaja ovog broja
Radova) su dotjerana 1 za tisak priredena izlaganja sa skupa ,,U pocetku bijase
De administrando imperio: Konstantin Porfirogenet i percepcije najranije hrvat-
ske povijesti* odrzanog 18. veljace 2010. na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu. Odrzavanje toga skupa priblizno se poklopilo s redovnom smjenom
urednistva Radova te su, osim Zelje novog urednistva da Radove ponesto obogati
medievistickim temama, organizatore skupa i urednistvo po opéem sudu nepo-
voljne okolnosti u znanstvenom izdavastvu potakle su da udruze snage kako bi
znanstveni prilozi izbjegli cestu sudbinu izlaganja s domacih znanstvenih skupova
te Sto prije ugledali svjetlo dana.!

U ime organizatora skupa zelio bih zahvaliti procelnici Odsjeka za povijest, dr. Iskri Ivelji¢
na odobrenoj nov¢anoj i organizacijskoj potpori. U tehni¢kom dijelu organizacije umnogome
su pomogli studenti diplomskog studija povijesti Sanja Fritz, Dejana Samac, Tomislav Bali
i Tomislav Susak. U sluzbi urednika ovog tematskog bloka zahvaljujem urednistvu Radova
na iskazanoj susretljivosti, a osobito glavnom uredniku dr. Hrvoju Gracaninu na strpljivosti i
razumijevanju tijekom priredivanja tekstova za tisak.
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Medunarodni znanstveni skup ,,U pocetku bijase De administrando imperio:
Konstantin Porfirogenet i percepcije najranije hrvatske povijesti®, organiziran je
kao prvi u nizu Colloquia Mediaevalia Croatica, inicijative medievista Odsjeka
za povijest i Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu.? Te-
meljna zamisao u pozadini Colloguia bila je pokrenuti niz znanstvenih skupova
»,manjeg obima“ koji ¢e pozvanim stru¢njacima pruziti priliku za kriticki i kon-
struktivan dijalog o temeljnim, ,,otvorenim®, ili kontroverznim pitanjima hrvatske
srednjovjekovne povijesti. Zamisao, dakako, nije osobito originalna i kao takva
mnogo duguje nizu prethodnih inicijativa. lako formalno prvi u zamisljenom nizu
kolokvija, ,,U pocetku bijase De administrando imperio* u tom smislu ima brojne
predsasnike. Osim $to se upisuje u dugu tradiciju bavljenja Porfirogenetom kao
izvorom za najraniju hrvatsku povijest, moze smatrati direktnim nasljednikom
znanstvenog skupa ,,Hrvatsko rano srednjovjekovlje izmedu tradicionalizma
1 suvremenih pristupa” odrzanog 16. sije¢nja 2009. na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu, koji se, iako nije bio tako ,krSten* moze tematski i kon-
ceptualno smatrati ,,nultim“ u nizu Colloquia. Konac¢no, 20. studenoga 2009. na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu odrzan je i okrugli stolu ,,Historijska znanost
prije i poslije postmoderne®. Iako tematski bez direktne veze s istrazivanjem
djela Konstantina VII. Porfirogeneta, taj je skup okupio vise domacih medievista
te je svojom atmosferom otvorene rasprave neposredno nadahnuo ideju pokre-
tanje Collogquia. Na simbolickoj razini — organiziranje oba skupa — prvog s tom
nakanom, drugog vjerojatno sluc¢ajno — poklopilo se s dvadesetom obljetnicom
odrzavanje, za izu¢avanje hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti vrlo zna¢ajnog,
skupa ,,Etnogeneza Hrvata“ odrzanog u sije¢nju 1989.

Skup ,,Etnogeneza Hrvata“, odrzan u predvecerje velikih drustvenih i politi¢kih
promjena, izazvao je o¢ekivano velik interes i potaknuo razli¢ita o¢ekivanja.’* U
znanstvenom smislu skup je sjajno oslikao stanje istrazivanja teme o kojoj se
mnogo — iako ne i na osobito usredotocen na¢in — pisalo tijekom druge polovice
20. stoljec¢a. Naime, pitanje ,,podrijetla i doseljavanje Hrvata® od nastanka moderne
nacionalne historiografije, nema sumnje, ubraja se u klju¢ne teme bavljenja hrvat-
skom ranosrednjovjekovnom prosloséu. Danas se s odmakom od dva desetljeca
moze reci da je skup — uz nekoliko do tad neuobicajenih tumacenja poput onih
M. Suica ili L. Margeti¢a, pa i sramezljivu pojavu tada novih modela tumacenja
»etnogeneze“ — pokazao znatan metodoloski konzervativizam, kao i o¢it manjak

Program skupa nalazi se u Dodatku na kraju ¢lanka. Za prikaz skupa vidi: BALI 2010.

Skup ,,Etnogeneza Hrvata“ na vise je nacina obiljezio razdjelnicu — odrzan povodom 125.
obljetnice postojanja Odsjeka za povijest, sazvan je godinu dan nakon smrti velike hrvatske
povjesnicarke Nade Klai¢ i kona¢no odrzan u godini tzv. ,,jogurt-revolucije”. Za pregled izlaganja
isadrzaj radova vidi BUDAK 1995a. S obzirom na percepciju ,,aktualnosti teme*, zanimljivo je
da je izvan znanstvenih krugova skup ponegdje bio dozivljen kao razocaranje (BUDAK 2009).

*  Usp. osobito POHL 1995 i WOLFRAM 1995. Od ,,domacih* izlagaca primjer teorijski osvi-
jestene pozicije kao i iz nje proizlazecih zakljucaka pokazao je S. Cirkovi¢, ogradujuéi se od
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teorijske refleksije u disciplinama koje su bile uklju¢ene u istrazivanje hrvatskoga
ranog srednjovjekovlja.’ Te su slabosti — ako se radi o slabostima — u okolnosti-
ma stanja domace historiografije pocetkom 1989. uvelike razumljive.® Medutim,
usprkos tome, moze se rec¢i da je taj skup (svojom zaslugom ili bez nje) ipak
oznacio pocetak novog razdoblja istrazivanja najranije hrvatske povijesti. Prije
svega, oznacio je — ako ne i sam potaknuo — odreden pomak u istrazivanja spisa
De administrando imperio (dalje DAI) kao kljucnog pisanog izvora za istraziva-
nje procesa oblikovanja Hrvata kao politickog i etnickog subjekta.” Naime, veé
je 1 povrsan pregled naslova izlaganja, odnosno objavljenih radova toga skupa,
dovoljan da se uoci da je u zaristu interesa bio upravo Porfirogenetov spis.
Intenzivno zanimanje hrvatske historiografije (i drugih nacionalnih historiografi-
ja) za DAI je razumljivo, no moze se re¢i da ono, usprkos mnogim izrazito vrijednim
doprinosima, jo§ uvijek i$¢ekuje temeljitu refleksiju — ponajprije prosudbu teorijskih
1 ideoloskih pretpostavki koje su utjecale na njegovo istrazivanje, te uloge samog
spisa u oblikovanju ,,juznoslavenskih“ nacionalnih povjesnica. Prethodno navedeni
skupovi, predsasnici niza Colloquia, jasno pokazuju postupan porast osjetljivosti
za tu problematiku, kao i uo¢ljivo ,,otvaranje* prema strujanjima u medunarodnoj
historiografiji. PokuSavajuci smjestiti, u sjeni skupa ,,Etnogeneza Hrvata“, rezultate
skupa ,,U pocetku bijase De administrando imperio* u taj kontekst, valja ponaj-

pojma etnogeneza i pozivajuéi na vaznost uoc¢avanja i proucavanje socijalnih procesa koji se
sudjelovali u oblikovanju ranosrednjovjekovnih identiteta (usp. CIRKOVIC 1995).

5 BUDAK 2009.
6 Usp. BUDAK 2004; VEDRIS 2009.

Osim ve¢ navedenih radova dvojice autora ,,becke skole“ koji su domacu znanstvenu javnost
upoznali sa svojim shvacéanjima razmatrane problematike, na skupu je jasno artikuliran i drugi
znacajan smjer u tumacenju rane hrvatske etnogeneze s naglaskom na vrednovanje elemenata
kontinuiteta i dovodenja u pitanje samog ,.koncepta o doseljenju. Naime, tom je prilikom M.
Sui¢ (tada jo$ bez poznavanja rezultata genetskih istrazivanja) pozvao na pomak tezista istra-
zivanja s ,,dolaska‘ na istraZivanje problema ,,procesa oblikovanja“. Za sudbinu te ,,kontinui-
sticke pozicije* vjerojatno je znakovito da se u godini odrzavanja skupa pojavilo i prvo izdanje
knjige 1. Muzi¢a ,,Podrijetlo Hrvata® (popra¢eno Sui¢evim blagonaklonim predgovorom), u
kojoj je autor upozorio na presudnu vaznost kontinuiteta u procesu hrvatske ,,etnogeneze® pri
tom &esto nezgrapno inzistirajuéi na ,,autohtonosti“ (MUZIC 1989). Tako ¢e se iz perspektive
kriticara Muziceva rada to uciniti paradoksalnim (ili u najmanju ruku iritantnim), no ¢ini se da
suvremeni trendovi u istrazivanju problema identiteta u ,,postrimskom svijetu” donekle afir-
miraju dio njegovih stavova. O tome mozda najbolje svjedoci objavljivanje Muziceva teksta
u petrogradskom Casopisu Studia Slavica et Balcanica Petropolitana posveéenom problemu
podrijetla Slavena u novijoj historiografiji (usp. MUZIC 2008) te ¢injenica da je predgovor
njegovoj novijoj knjizi (MUZIC 2006) napisao D. Dzino (DZINO 2006), nekadagnji student
struénjaka za problem etnogeneze A. Gilleta, i osoba nedvojbeno upucena u stanje istrazivanja
problema ranosrednjovjekovnih identiteta. Za detaljnu razradu tom prigodom naznacéenih teza
vidi: DZINO 2008, DZINO 2009 te DZINO 2010. Odnos izmedu spomenutih autora i njihovih
tekstova (ponajprije iz perspektive poredbe njihove metodologije), kao i prosudba njihovih teza
svakako zasluzuju vise paznje no $to im je ovdje moguée pokloniti.
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prije uociti da je posljednji odrzan u okolnostima znatno drugacijim od onih 1989.
godine. Osim znacajnih drustvenih i politickih promjena koje su tijekom protekla
dva desetlje¢a umnogome promijenile okolnosti i pretpostavke prouc¢avanja Porfi-
rogenetova djela, utjecaji zivahnog vrenja u drustvenim znanostima druge polovice
20. stoljeca vidljivo su poceli utjecati i na hrvatsku historiografiju. Uzevsi sve to
u obzir, zaista se moze ustvrditi da je 2010. godine ,,temeljna teorijska podloga
istrazivanja DAI velikim dijelom bitno drugacija“ nego 1989.8

Bez obzira na misljenje o tome jesu li se tijekom posljednjih dvadesetak godina
stvari generalno popravile ili pokvarile®, ono §to mi se ¢ini o¢itim doprinosom
struci jest pojava znacajnije metodoloSke heterogenosti u istrazivanju tradicional-
nih problema hrvatske medievistike.'’ U svakome slu¢aju usudio bih se utvrditi da
je skup ,,U pocetku bijase De administrando imperio* — iako na ,,malom uzorku*
odabranih pitanja — uspio ,,0svijetliti neke aspekte ,,prijedenog puta“, no ujedno i
upozoriti na nove (ili pak zaboravljene) mogucnosti tumacenja te nove probleme
koji iz njih proizlaze.

Za organizatore skupa izvor zadovoljstva lezi i u ¢injenici da su se na skupu,
vjerojatno prvi put nakon 1989. u Zagrebu okupili stru¢njaci iz susjednih drzava
Sto je skupu dalo karakter ,,regionalne medunarodnosti®. Nazocnost kolege iz
Budimpeste, kolega iz Beograda te predstavnika hrvatske ,,akademske dijaspo-
re podsjetila je na plodonosnost smjestanja problema ,,nacionalne povijesti“ u
njihov §iri regionalni i poredbeni kontekst. Ne treba naglasavati da se, osobito u
istrazivanju ranoga srednjeg vijeka, radi o nuznosti. Ambijent takove diskusije
pokazao se osvjezavajuc¢im i u intelektualnom smislu poticajnim te organizatorima
ostaje predloskom za buduce Colloguia.

Konacno, usudio bih se re¢i da su usmena izlaganja, kao i na trenutke zivahna
rasprava, u potpunosti ispunile Zelje i o¢ekivanja organizatora da prvi Colloquium
okupi nekoliko iskusnih i nekoliko mladih istrazivaca (razlicitih stavova i uvjere-
nja) kako bi u duhu otvorene i kolegijalne kriticnosti propitali stanje istrazivanja
odabranih ulomaka Porfirogenetova spisa te ponudili svoje videnje njihova rje-
Savanja. Koliko je prvi Colloguium u tome uspio, mogli su prosuditi ponajprije

8 BUDAK 2009.

% Kao $§to je rasprava pokazala, ¢ini se da o tom pitanju ne postoji konsenzus medu domaéim
struénjacima. Odgovor na pitanje ,,Je li u struci premalo ili previse teorije? takoder i dalje
umnogome ovisi o pojedinacnoj prosudbi.

1% Pri tome ponajprije mislim na promjenu temeljnih odnosa prema tekstu DAI, odnosno na postu-
pno is¢ezavanje utvrdenih pozicija s kojih su se autori, po mojem sudu beskorisno, iscrpljivali
u dokazivanju pojedinih pretpostavki unutar u biti homogene i monolitne paradigme. Pri tome
ponajprije mislim na rasprave poput one o ,,tocnom vremenu“ dolaska Hrvata, koje se iz danasnje
perspektive ¢ine naivnima.
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sudionici i slusatelji skupa, a na temelju ovdje prikupljenih radova ta se prilika
posredno pruza i Citateljima Radova.

2. ,,Something old, something new “: De administrando imperio
izmedu tradicionalizma i suvremenih pristupa

Prilikom priredivanja tekstova za ovaj tematski blok Radova, postalo je o€ito
da sva izlaganja nece, uglavnom iz tehnickih razloga, moc¢i biti priredena za tisak.
No, ve¢ i naslovi osam odabranih tekstova (od ukupno trinaest na skupu proc€itanih
izlaganja) jasno odrazavaju raznolikost pristupa. Naime, izbor ¢ine radovi dvo-
jice klasi¢nih filologa (Loncar i Dzino), dvojice arheologa (Takacs i Bilogrivi¢),
jednog povjesni¢ara umjetnosti (Basi¢) te trojice povjesni¢ara (Anéi¢, Zivkovié
i Komatina). [ako formalne kvalifikacije, dakako, ne iscrpljuju sva podrucja in-
teresa 1 kompetencije autora, no ve¢ i njihove akademske afilijacije nagovjestaju
razli¢itost njihova pristupa razmatranoj problematici.

Tematska i metodoloska raznolikost pristupa pozvanih autora odrazava, sasvim
izvjesno, razliCito disciplinsko zalede izlagaca kao i njihovu ukorijenjenost u
vlastitim akademskim tradicijama, no ona je uvelike i rezultat autorskog odabira
putova i metoda istrazivanja. Stoga raznovrsnost pristupa i zakljucaka, oc¢itih i u
pisanom obliku izlaganja, nisu u ovome sluc¢aju tek plod nemarnosti priredivaca
— urednicke intervencije svjesno su svedene na najmanju mogucu mjeru upravo
da bi se sacuvao duh rasprave.

Nastoje¢i smjestiti skupljene radove izmedu tradicija iz kojih su izrasli i su-
vremenih tendencija u bavljenju Konstantinom VII. Porfirogenetom i njegovim
djelom, na tragu spomenutih skupova, ¢ini mi se prikladnim postaviti dva pitanja:
,U kakvom su odnosu ta novija shva¢anja spram prethodnih istrazivanja?“, te ,,U
kakvom su odnosu spram suvremenih istrazivanja Porfirogenetova djela?* Da bi
se odgovorilo na prvo pitanje — trebalo bi najprije vrednovati tradiciju istraziva-
nja u domacoj historiografiji. No, polaze¢i od stanja istrazivanja Porfirogenetova
djela — pa ¢ak 1 njegovog uskog segmenta koji se odnosi na prostor nekadasnje
rimske Dalmacije — istrazivaca s pravom obuzima rezignacija. Ne treba posebno
nagla$avati, kao §to mnogi autori uocavaju u svojim uvodnim razmatranjima, da
se ve¢ i u okvirima hrvatske historiografije literatura umnozila gotovo do nepre-
glednosti. Stoga dati pregled literature kao i mjerodavno misljenje o njoj uvelike
nadilazi okvire ovakvog predgovora.!!

" Umjesto opseznog pregleda literature, ovdje upucujem tek na nekoliko radova koji donose
preglede dotadasnje literature o Porfirogenctu u domacoj historiografiji druge polovice 20. st.:
KLAIC 1985, LONCAR 1992; LONCAR 2002b; SVAB 1995; MARGETIC 2002.
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No, imajuéi u vidu to mnostvo naslova, autora i teza moguce je gornje pitanje
preoblikovati i zapitati se: koliko su uopée mnogobrojni radovi starijih autora,
¢ija se dostignuca u ovih osam radova ponegdje — i mahom implicite — s pravom
propituju, danas relevantni za Citanje Porfirogenetova djela? Mnogi medu njima
bez sumnje zasluzuju da i dalje budu citani 1 navodeni. Medutim, nemoguce je
ne uociti u kojoj se mjeri promijenila ,,temeljna epistemoloska konfiguracija*
unutar suvremene historiografije, pa cak i unutar tradicionalno konzervativne
discipline bizantinistike, u odnosu na vrijeme kad je velik dio tih radova napisan.
U tom smislu ovdje prikupljeni radovi — u mnogim svojim aspektima — s jedne
strane, podsjec¢aju na put koji je ,,struka prevalila® tijekom proteklih nekoliko
desetljeca, no, s druge strane, ukazuju i na raspon razlicitih ,,mogu¢nosti ¢itanja“
Porfirogeneta danas. Od radova ¢vrsto ukotvljenih u tradicionalnu historiografsku
hermeneutiku (reklo bi se metodoloski ,,konzervativnih®) pa do radova koji se
mogu okrstiti postmodernistickima — osam odabranih tekstova o€ituju zamjetnu
raznolikost mogucih smjerova daljeg istrazivanja. U svakom slucaju, kako god
vrednovali nastojanja i vrijednost postignuca starije historiografije, ¢ini mi se
ocitim da je — bez razumijevanja povijesti istrazivanja, kao i bez razumijevanja
tradicija iz kojih autori dolaze, teSko razumjeti i njihovu relevantnost.

Polaze¢i ponajprije od razlicitih zariSta zanimanja i pristupa autora, odnosno
njihova prihvac¢anja razlicitih epistemoloskih i metodoloskih postavki, ¢ini mi se
da je priredene tekstove (svjesno pri tome riskirajuci odredenu uredni¢ku preu-
zetnost) moguce podijeliti u tri skupine.

Prvu skupinu radova —u ¢ijem se zaristu nalazi DAI kao polaziSte za tumacenje
prvenstveno arheoloske grade (podsjecajuéi pri tome i na problem relevantnosti
poznavanja iste grade za tumacenje Porfirogenetova spisa!) — ¢ine dva pregledna
rada arheologa Gorana Bilogrivic¢a i Mikldsa Takacsa. Radom ,,Cij 1 kontinuitet?
Konstantin Porfirogenet i hrvatska arheologija o razdoblju 7-9. stoljec¢a” u obliku
pregleda ,,arheoloske historiografije* G. Bilogrivi¢ propituje odnos suvremene
hrvatske arheologije prema izvjesStaju o doseljavanju Hrvata. UocCavajuéi Cinje-
nicu da gotovo da nema radova hrvatskih arheologa izravno posvecenih DAI,
Bilogrivi¢ upozorava na to da medu domac¢im arheolozima prevladava misljenje
da je DAI uglavnom pouzdan izvor za uspostavljanje ,.kronologije doseljenja
Hrvata®. S obzirom na kljucno pitanje — osobito iz perspektive arheologije —
vremena ,,doseljenja Hrvata®, Bilogrivi¢ noviju domacu arheolosku literaturu
dijeli u dvije skupine. Prema njegovim rijeCima: ,,Na jednoj su strani autori koji
zastupaju tezu o doseljenju Hrvata u 7. stoljecu, a na drugoj oni koji smatraju da
se to dogodilo na samom kraju 8. ili pocetku 9. stoljeca, dok bi se u 7. stoljecu bili
doselili samo Slaveni.” Povezuju¢i zacetke tog razmimoilaZenja sa znamenitim
radom L. Margetic¢a iz 1977."2, Bilogrivi¢ podsje¢a na znacenje teze o ,,kasnoj

12 MARGETIC 1977.
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doseobi® u recentnoj historiografiji. Naime, ta je pretpostavka, proistekla iz Mar-
geti¢eva Citanja Porfirogenetova opisa najranije hrvatske povijesti, ,,uskrsnula“
krajem 1990-ih u radovima veceg broja arheologa i povjesni¢ara umjetnosti.'
Nasavsi zastupnike i medu pojedinim povjesniarima'* teza je bila promicana
nizom dojmljivih publikacija u Hrvatskoj i u inozemstvu'®. Iako je sam Margeti¢
svoje tumacenje naknadno preoblikovao, pa kona¢no i odbacio'é, teza o doseljenju
krajem 8., odnosno pocetkom 9. stoljeca postala je kao objasnidbeni model dio
bastine hrvatske arheologije. lako je Bilogrivi¢ nalazi kod vise autora (Jaksié,
Milosevi¢ i Rapani¢), njeno promicanje prvenstveno (i u najradikalnijem obliku)
valja pripisati radu V. Sokola'’. U tom kontekstu, i s obzirom na narav i posljedice
»doseljavanja Hrvata“ (odnosno Slavena i Hrvata prema drugacijem shvacanju)
domace bi se autore, po uzoru na znatno slavniju diskusiju medu arheolozima o
okolnostima i naravi propasti Rimskog Carstva, moglo podijeliti u ,,kontinuiste*
i ,katastrofiste”. I dok bi V. Sokol mozda jedini zavrjedivao titulu posljednjeg,
vecéina autora, kako uocava Bilogrivi¢, 1 uz prihvaéanje pretpostavke o doselje-
nju Hrvata krajem 8. stoljeca, ipak ostaje pri tumacenju kontinuiteta materijalne
kulture i pokopavanja izmedu 7. 1 9. stoljeca.

Drugi po redu u ovome izboru, ¢lanak madarskog arheologa Miklosa Takacsa
»De administrando imperio kao izvor za ranu povijest Madara, kao i o vezama
Madara sa susjednim narodima u 10. stoljeca“ osvjetljava nekoliko desetljeca
istrazivanja pitanja ,,doseljenja Madara“ u madarskoj historiografiji. Udaljavajuci
se od usko ,,hrvatske problematike®, Takacs svojim pregledom problematike i hi-
storiografije u svjetlu Porfirogenetova djela upozorava na vaznost istrazivanja Sireg
regionalnog konteksta hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti. Hrvati i njihovi
ostali,,dalmatinski* susjedi, ne treba to posebno naglasavati, nisu jedini narodi za
¢iju povijest Porfirogenet donosi vrijedne podatke. Stoga ¢e Takacsevo izlaganje,
iako je u zariStu njegova zanimanja prije svega ,,etnogeneza“ Madara, hrvatskom
citatelju biti zanimljivo prvenstveno kao pregled i sazetak relevantne diskusije
medu madarskim povjesni¢arima. Naime, rasprava o madarskoj ,,etnogenezi‘, koja
se na viSe razina itekako tice i problematike hrvatskoga ranog srednjovjekovlja,
bila je osobito slabo poznata domaé¢im medievistima tijekom druge polovice 20.
stoljeca kad je komunikacija izmedu hrvatskih i madarskih povjesni¢ara bila
svedena na minimum (medu ostalim razlozima) zbog jezi¢ne zapreke. Rasprava
o problemu madarskog naseljavanja Panonske nizine neposredno dodiruje i drugo

Tako teza o ,,dvostrukom doseljavanju“ koja je dopustala ,,kasniji dolazak* Hrvata ustvari i nije
nova, vrlo je zanimljiva — mozda ponajprije iz perspektive historiografije, odnosno ,,analize
diskursa® — njena obnova tijekom posljednjeg desetljeca 20. stoljeca.

14 Npr. ANCIC 2000; ANCIC 2005.

15 Usp. npr. JAKSIC — JURKOVIC 2000 i BERTELLI — BROGIOLO 2001.

16 Za razvoj autorova shvacanja vidi: MARGETIC 2001; t¢e MARGETIC 2002.
17 SOKOL 1997; SOKOL 2006.
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,»vjeéno® pitanje madarske i1 hrvatske historiografije koje je danas ipak moguce
formulirati s manje pristranosti i znatno slozenijim objasnidbenim modelima no
Sto je bio slucaj tijekom velikog dijela 20. stoljeca. Prisutnost Takacseva rada u
ovom izboru upozorava na potrebu hrvatsko-madarskog dijaloga o ranosrednjovje-
kovnoj Panoniji podsje¢ajuéi na svu nuznost poredbene i regionalne perspektive
u istrazivanju Porfirogenetovih ,,dalmatinskih poglavlja“.

U ,,drugu skupinu® usudio bih se smjestiti radove koji se bave Porfirogenetovim
tekstom ponajprije kao izvorom povijesnih podataka, radove Ivana Basi¢a, Predra-
ga Komatine i Milenka Loncara. Prvi medu njima je rad Ivana Basica ,,Gradovi
obalne Dalmacije u De administrando imperio: najstarija povijest Splita u svjetlu
dvaju pojmova Konstantina VII. Porfirogeneta” koji — s obzirom na aspekte kori-
Stenja Porfirogenetova djela za ,,tumacenje materijalne kulture* — ovdje sluzi kao
prikladna premosnica izmedu prve i druge skupine. Ta studija, s druge strane, me-
todoloski ¢vrsto usidrenim u dugoj tradiciji filoloskog istrazivanja Porfirogenetova
spisa, otvara problem jezikoslovne ras¢lambe odabranih ulomaka DAI. U svojem
dosadasnjem bavljenju procesom postupne transformacije Dioklecijanove palace
u gradsko naselje Basi¢ je dotaknuo razne aspekte tog procesa.!® Ograni¢avajuci
se u ovome radu isklju¢ivo na terminoloske probleme urbanog nazivlja, autor ra-
$¢lanjuje nekoliko odabranih pojmova (urbonim Aondiafog i termin émioxomneiov).
Smjestajuci njihovo tumacenje u Siri kontekst vrednovanja kasnoantickih izvora i
materijalnih nalaza iz Dioklecijanove pala¢e, Basi¢ upozorava na novu mogucnost
tumacenja Porfirogenetova opisa ranosrednjovjekovnog Splita. Bez obzira na pri-
hvacanje ili odbacivanje ponudena tumacenja, Basi¢eve pretpostavke podsjecaju
na jo$ uvijek neiscrpljen spektar plodonosnih mogucénosti koje spoj filoloske i
povjesnic¢arsko-umjetnicke ras¢lambe moze ponuditi istrazivacu najstarije splitske
povijesti i Porfirogenetova djela uopée. Stovise, njegova minuciozna rai¢lamba
podsjetit ¢e pozornog Citatelja i na ¢injenicu da mnoga mjesta u Porfirogenetovu
tekstu —neovisno o ,,cjelovitom svjetonazorskom usmjerenju* tog djela (ponekad
i mimo ,,skrivenih nakana autora“) — ipak odrazavaju odredene ranosrednjovje-
kovne realia. Bez obzira na mogucu kritiku slabosti takvog, u biti pozitivistickog,
pristupa, upravo njihovo uocavanje, temeljita ras¢lamba i tumacenje, i dalje — kao
$to je u zavrSnoj diskusiji naglasio i R. Kati¢i¢ — ostaju desiderata svakog daljeg
ozbiljnog istrazivanja Porfirogenetova djela.

Na tragu pristupa koji bi se mogao okarakterizirati kao ,,uzimanje Porfirogene-
tovih vijesti zaozbiljno* nalaze se i dva rada posveéena kronologiji rane hrvatske
vladarske dinastije. Studija Predraga Komatine ,,O hronologiji hrvatskih vladara
u 31. glavi spisa De administrando imperio®, u mnogo¢emu izdanak tradicije
,beogradske bizantinisticke $kole“, svojim pristupom Porfirogenetovoj fakto-
grafiji podsjeca na viSe zaboravljenih nedoumica starije hrvatske historiografije.

18 Usp. npr. Basi¢ 2008.
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Autor nekoliko, iz regionalne perspektive, za hrvatsku historiografiju relevantnih
radova'’, P. Komatina u ovom radu iznosi intrigantnu mogucnost povezivanja
»svetog ¢ovjeka Martina® spomenutog u 31. poglavlju DAI sa sastavljaCem
Trpimirove darovnice te propituje tradicionalnu kronologiju hrvatskih vladara
spomenutih u 31. poglavlju DAI. Nadalje, na temelju ras¢lambe odabranih ulo-
maka iz Porfirogenetova spisa, Komatina iznosi svoje argumente za modifikaciju
kronologije hrvatskih vladara na prijelazu 9.1 10. stolje¢a. Smjestajuci vladavinu
arhonta KreSimira i Miroslava u razdoblje izmedu 895.1925. on KreSimira smatra
Trpimirovim sinom i bratom Zdeslava i Muncimira, a Miroslava, shodno tome,
njegovim sinom i predSasnikom kralja Tomislava. Oslonac takvome rasudivanju
Komatina nalazi prije svega u pretpostavci da je relevantan ulomak teksta bio
redigiran prije 926. podupiruci svoj stav ¢injenicom da se u njemu ne spominje
hrvatska pobjeda nad Bugarima.

Nastavljajuci se na rad P. Komatine slijedi ga, tematski vrlo blizak, rad zadarskog
filologa Milenka Loncara, jednog od veterana ,,srednje generacije* istrazivanja
Porfirogenetova opusa vezanog uz najraniju hrvatsku povijest.?’ Vjerojatno je-
dan od najpozvanijih medu hrvatskim stru¢njacima da sudi o jezicnom sadrzaju
Porfirogenetova spisa, Loncar u tekstu naslovljenom ,,Vremenski nesklad izmedu
odlomaka 31. poglavlja De administrando imperio” propituje probleme o kojima
piSe i Komatina. Naime, smatrajuci, da se pripovijest o ,,svetom covjeku Martinu”
vremenski valja odrediti prema izvoru suvremenom vladaru tj. KreSimiru, Lonc¢ar
uocava diskrepanciju izmedu dva kriterija odredivanja vremena njegove vladavine.
Pretpostavljajuci na temelju svojih opazanja da je odlomak o odnosima Hrvata i
Bugara stariji od Tomislavova vremena, on za razliku od Komatine, ipak ne nalazi
sigurno rjesenje za datiranje vremena vladavine hrvatskih vladara spomenutih u
razmatranom odlomku. Kona¢no, u mnogome se referiraju¢i na studiju M. Ko-
matine, Loncar mu, uz pohvalu ,,utemeljenosti i prihvatljivosti“ njegove temeljne
teze, upucuje i niz konstruktivnih primjedbi.

Sesti tekst u ovom izboru, ¢lanak Tibora Zivkoviéa ,,Constantine Porphyrogeni-
tus’ Source on the Earliest History of the Croats and Serbs” ¢ini mi se prikladnim
smjestiti na razmedu izmedu druge i tre¢e skupine radova. Naime, iako bi ga po-
najprije zbog pretpostavki i zakljucaka tesko bilo okrstiti tradicionalnim u pristupu,
Zivkoviéev tekst — s obzirom na temeljne istraZivacke premise — ipak ne dopusta
ni da ga se okrsti ,,postmodernim‘ poput posljednja dva rada u ovom izboru. U
epistemoloskom smislu Zivkoviéeva rai¢lamba ostaje usidrena u dugoj historio-
grafskoj tradiciji minucioznog Citanja DAI kao povijesnog izvora, no odvaznost
njegovih usporedbi, njegova uporaba poredbenog materijala, te osobito njegovi

¥ KOMATHHA 2010a; KOMATHUHA 2010b.

20 Vidi, medu ostalim: LONCAR 1992; LONCAR 2002a; LONCAR 2002b; LONCAR — SERREQI
2008.
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zakljucci, u mnogo¢emu ga udaljavaju od njegovih predsasnika.?! Zivkovié, naime,
predmnijevajuci postojanje ,,izgubljenog izvora“ za sastavljanje 30-36. poglavlja,
Porfirogenetov pretpostavljeni tekstualni predlozak za ,,dalmatinski dossier* nalazi
u izgubljenom djelu o ,,pokrstavanju Srba i Hrvata®. Pretpostavljajuci, naime, da
Hliterarni zanr” o obrac¢enjima naroda (De conversione) nije postojao u ranosred-
njovjekovnom Bizantu — Zivkovi¢ je podrijetlo pretpostavljenog spisa potrazio
na latinskom Zapadu. Rag¢lambom odabranih poglavlja DAI Zivkovié upuéuje
na odreden stupanj ,,jezi¢nih podudarnosti* s tekstom De conversione Bagoari-
orum et Carantanorum. UoGene podudarnosti potakle su Zivkovi¢a na zakljuak
da je ,,Konstantin Porfirogenet koristio podatke koje je preuzeo od anonimnog
skupljaca koji je, vrlo vjerojatno, djelovao kao visoki duznosnik Rimske crkve*.
Radikalizam u traZzenju novih rjeSenja, kao i neki od njegovih zakljucaka (npr. o
beznacajnosti istrazivanja ideologije kao glavnog pokretaca, te odbacivanje pret-
postavke o kasnijem nastanku 30. poglavlja) u ostroj suprotnosti spram zakljuc¢aka
drugih autora zastupljenih u ovome tematskom bloku Radova (osobito Ancica i
Dzina), sasvim izvjesno ¢e mu medu Citateljima pribaviti — ako je suditi prema
reakcijama sudionika skupa — i srda¢ne simpatije, ali 1 ostru kritiku.

Konacno, posljednja dva ¢lanka u ovome izboru, radovi zadarskog povjesnicara
Mladena Anci¢a i asistenta na australskom Macquarie University u Sidneyu, Danije-
la Dzina predstavljaju ,,drugu polovicu metodoloskog spektra“ u ovome tematskom
bloku. Jasnije od prethodnih radova odrazavajuci ,,postmoderna strujanja“ u histo-
riografiji te naglaSavajuéi ponajprije vaznost istrazivanja neposrednog kontekstu
nastanka, odnosno oblikovanja Porfirogenetova djela, oni paznju usmjeravaju
k uoCavanju ,,mehanizama oblikovanja narativa“, odnosno, DZinovim rije¢ima,
,kontekstualnom ocrtavanje ideoloskih narativno-diskurzivnih cjelina, Cije se
konture naziru kroz razli¢ita videnja proslosti u pripovijestima o dolasku Hrvata®.

Znatno ,,umjereniji* u svojoj uporabi elemenata metode tekstualne dekonstruk-
cije, Anci¢ u svojem Clanku ,,Zamisljanje tradicije: Vrijeme i okolnosti postanka
30. glave djela De administrando imperio” naglaSava vaznost uocavanja ,,cjeline,
odnosno svrhe i smisla nastanka cjelokupnoga djela®. Upozoravajuéi na ,,neke
vazne Cinjenice o kojima se dosad nije u literaturi vodilo dovoljno racuna”, on
paznju usmjerava na odnos izmedu 29, 30.131. poglavlja. Polaze¢i od pretpostavke
da su ,,dijelovi cjeline koju nazivamo De administrando imperio plod rada razli-
¢itih autora” Anci¢ uocava sadrzajne (pa i svjetonazorske) diskrepancije izmedu

21 Tibor Zivkovi¢ je tijekom posljednjih je nekoliko godina objavo veéi broj radova direktno
relevantnih za izu€avanje Porfirogenetova djela iz perspektive hrvatske ranosrednjovjekovne
povijesti. S obzirom na to da su relativno slabo poznati hrvatskim povjesni¢arima — navodim
ovdje neke od njih — prvenstveno kao poticaj na njihovo i$¢itavanje i prosudbu: )KUBKOBU'h
2005; ZIVKOVIC 2006; ZIVKOVIC 2007; ZIVKOVIC 2008a. Dio Zivkovi¢evih radova
prikupljen je u engleskom prijevodu u: ZIVKOVIC 2008b.

22



TreIMIR VEDRIS - Razgovor ugodni: Konstantin VII. Porfirogenet...

uocenih ,,autorskih cjelina” te naglasava kontraste izmedu sadrzaja 29.1 31. u
odnosu na tekst 30. poglavlja. Kao rezultat takvog postupka, u svjetlu njegova
tumacenja, pojavljuju se ,,uvjerljivi zakljucci o vremenu i okolnostima nastanka
30. glave”. Iznose¢i niz argumenata u prilog pretpostavke o naknadnom nastanku
30. poglavlja, Anci¢ usredotoCuje svoj interes na tu, ,,trecu i po postanku najmladu
cjelinu® Porfirogenetova ,,dalmatinskog dossiera*. Kao zakljucak, njen nastanak i
sadrzaj povezuje ,,s novim sklopom odnosa bizantskoga dvora i hrvatskih vladara
od vremena vladavine kralja Drzislava u posljednjoj cetvrtini 10. stoljeca.*

Polazeci od nacelnih postavki donekle srodnih An¢i¢evima, D. Dzino u svojem
izlaganju ,,PriCam ti pri¢u: ideoloSko-narativni diskursi o dolasku Hrvata u De
administrando imperio* ide i ,korak dalje*.?> Naime, uo¢avajuci u Porfirogenetovu
djelu ,,bizantinski kolonijalni narativ*, Dzino promatra DAI prvenstveno kao spis
koji ,,zanrovski i pragmati¢no funkcionira kao orude bizantinske diplomacije* te
za njega DAI ,,nije djelo Sto istrazuje proslost™ te su shodno tome ,,historiograf-
ska ‘istinitost’ i ‘laz’ potpuno nebitni za njegovog autora ¢iji glavni interes lezi u
politic¢koj arhitekturi njegove sadaSnjosti 10. stolje¢a®. Takav stav, primijenjen na
raS¢lambu triju pripovijesti o dolasku Hrvata sacuvanih u 29, 30. 1 31. poglavlju,
oc¢ekivano navodi autora na radikalno propitivanje mnogih uvrijeZenih pretpostav-
ki glede mogucénosti njihove uporabe kao povijesnih izvora (stoga i ne ¢udi Sto
se upravo Dzinovo izlaganje naslo na meti ostre kritike dijela sudionika skupa).
Kona¢no, valja naglasiti da, ne odbacujuci ipak u potpunosti postojanje ,,zrnaca
povijesne zbilje u pri-povijestima o dolasku Hrvata®, Dzino osobito naglasava
problem njihova uocavanja, odnosno ,,izdvajanja iz razli¢itih identitetsko-nara-
tivnih diskursa i sje¢anja na proslost u koje su utkani.

Zavrsivsi ovaj sazet pregled radova, Cini se da bi se kao sredisnji problem pri-
stupu Porfirogenetova djela moglo postaviti pitanje: Je li vaznije uoditi i poznavati
okolnosti nastanka spisa kako bi se mogle razotkriti vise ili manje skrivene na-
kane njegova autora i uociti mehanizmi konstruiranja tog spisa kao kolonijalnog
narativa, ili je pak razboritije po¢i od tumacenja pojedinih rije¢i i njihova smisla,
odnosno poznatih povijesnih ¢injenica o kojim spis govori, a koji su posvjedoceni
i u drugim izvorima (npr. arheoloSkim)? Smatrajuci pristupe svih zastupljenih
autora legitimnima — nemoguce je ipak ne uociti ocita nesuglasja, pa i potpuna
razmimoilazenja u njihovim zaklju¢cima.” No, smatrajuéi se u sluzbi urednika

22

Zatemeljitije izlaganje DZinovih stavova prema srodnoj problematici vidi: DZINO 2006; DZINO
2008; DZINO 2009; DZINO 2010.
Da upozorim na vjerojatno najuoéljiviji primjer. Zaklju¢ak T. Zivkovic¢a da bi ,,isprazna disku-
sija o ‘ideologiji’ Konstantina Porfirogeneta, kao glavnom pokretacu pristupa povijesti Juznih
Slavena, trebala konacno utihnuti stoji upravo u ostroj suprotnosti spram onoga na §to pozivaju
Angié i Dzino. Srodno tome i Zivkovi¢ev zakljudak da bi ,,jo§ jedna neplodna diskusija“ — ona
o naknadnom postanku 30. poglavlja — ,trebala biti okon¢ana®, sasvim izvjesno ¢e u medu
mnogim hrvatskim povjesni¢arima izazvati upravo suprotan uéinak.
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prije svega zaduzenim ,,uskladiti* prikupljene tekstove — ostaje mi tek prepustiti
¢itatelju da sam prosudi koliko odabrani pristupi, odnosno iz njih proizlazeca
zapazanja i zakljucci pridonose razumijevanju Porfirogenetova djela.

Odupiruci se napasti da dadnem prednost ovome ili onome pristupu, postupku ili
zakljucku zelio bih ipak upozoriti na ono §to smatram o¢itim doprinosom istrazi-
vanju Porfirogenetova spisa. Ponajprije, kao jedan od organizatora skupa i urednik
predstavljenog tematskog bloka, s osobitim zadovoljstvom uocavam vise primje-
ra medusobnog referiranja — koje, nadam se, nije tek uspomena na kolegijalnu
atmosferu skupa ve¢ svjedoCe i 0 razmjeni misli, onoj plodonosnoj suradnji — ¢ak
i u neslaganju. Zeljena kultura dijaloga, dakako, ne uklju¢uje nikakvo slaganje
pod svaku cijenu. Izlaganja priredena u pisanom obliku — sa svom diskrecijom
autorskog procesa donekle lisenog obzira koje fizicka nazo¢nost subesjednika
htjeli-ne htjeli poti¢e — mozda ¢e to pokazati ¢ak i jasnije nego usmena izlaganja.

No, vraéajuci se time nakanama u pozadini skupa — ¢ini mi se da upravo uocena
raznolikost ukazuje na to koliko moguénosti tumacenja dopusta i kakve se sve
perspektive otvaraju (odnosno zatvaraju) u daljnjem istrazivanju Porfirogenetova
»dalmatinskog dossiera“. Predstavljeni se radovi, s jedne strane, u mnogome
uklapaju u dugotrajnu tradiciju istrazivanja Porfirogenetova djela, no, s druge
strane, moze se re¢i da donose i odredene novosti. Studija 1. Basica, na primjer,
podsjeca na svu relevantnost temeljitog iS¢itavanja moguceg pojedinih Porfiroge-
netovih rijeci — u svjetlu Sireg materijalnog konteksta predmeta Porfirogenetova
opisa. Srodno tome, pristup P. Komatine, ¢vrsto usidren u tradiciji ,,beogradske
bizantinisti¢ke Skole* €ija su novija dostignuca bila vrlo slabo poznata hrvatskoj
akademskoj zajednici tijekom proteklih dvadesetak godina, podsjeca na izdrzljivost
te historiografske tradicije. S druge strane, Dzinov ,,spoznajni skepticizam® jasno
odrazava odjek ,,jezi¢nog obrata“ koji, koliko god polako, postupno dodiruje i
obale hrvatske historiografije.

S obzirom na re¢eno, smatram da radovi prikupljeni u ovome tematskom bloku
Radova Zavoda za hrvatsku povijest bez sumnje predstavljaju vrijedan prilog
istrazivanju Porfirogenetova djela kao izvora za najraniju hrvatsku povijesti —
prvenstveno u kontekstu hrvatske historiografije. No, pitanje koje bih ovdje jos
zelio postaviti jest: ,,Koliko su — i jesu li — ti radovi relevantni za istrazivanje
Porfirogenetova djela opéenito, odnosno — u kakvom odnosu stoje spram me-
dunarodnog istrazivanja i prouc¢avanja DAI?*. Stoga bih se, u posljednjoj tocki,
zelio osvrnuti i1 na nekoliko aspekata stanja istrazivanja DAI (i drugih literarnih
proizvoda dvorske kulture koji su do nas dospjeli pod imenom cara Konstantina
VII. Porfirogeneta), te — gotovo u obliku natuknica — postaviti pitanje moguce
relevantnost ,,mjesnog znanja“ (Sto proizvodi domace historiografije uvelike jesu)
za §iru znanstvenu percepciju Porfirogenetova djela.
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3. De administrando imperio i Hrvati: izmedu sredista i periferije

Kako bi se odgovorilo na gore postavljeno pitanje —u sazetom razmatranju stanja
istrazivanja Porfirogenetova djela prikladnom polaznom to¢kom ¢ini se upozoriti
na veliki bizantinisti¢ki skup posveéen ,,Porfirogenetu i njegovom dobu*, odrzan
od 12. do 14. studenoga 2009. u Budimpesti.** Ponajprije, izbor teme i popis
uglednih stru¢njaka okupljenih na tome skupu bili bi za sebe dovoljan razlog da
se skup proglasi bizantisti¢ckim ,,dogadajem godine®. Takoder, moze se re¢i da su
izlaganja i rasprave uglavnom i opravdali tu laskavu titulu. Pored uobicajenih i
korisnih pregleda iz perspektive uglednih stru¢njaka® na skupu je bilo pro¢itano
i nekoliko izlaganja neposredno relevantnih za hrvatsku povijest.?®

Osobito vrijednim ¢ini mi se ¢injenica da je tom prigodom bio predstavljen i
¢itav niz rezultata novih istrazivanja koja ¢e u nadolaze¢em vremenu zasigurno
utjecati na smjer kretanja istrazivanja Porfirogenetova djela. Tako je, na primjer,
madarski filolog Andras Németh (da se zadrzim tek na radovima s o¢itom rele-
vantnos$cu za naSu temu), na primjeru zagonetnih i manje istrazivanih Porfiroge-
netovih Excerpta, pokazao je vaznost temeljitog istrazivanja kulturnog okruzja i
fizickog konteksta nastanka velikih djela ,,porfirogenetske tradicije“.”’ Posljednje
naglasavam prvenstveno zbog ¢injenice da je, po mojem sudu, upravo nepozna-
vanje Sireg konteksta razumijevanja porfirogenetske tradicije vjerojatno glavni
nedostatak domace tradicije bavljenja Porfirogenetovim djelom (barem nakon
Drugog svjetskog rata). Pitanje koje proizlazi iz tog opazanja moglo bi se sazeti u
dvije stavke: kako domaca istrazivacka zajednica moze profitirati od uklju¢ivanja
u svjetske tijekove, odnosno — kako (i moze li) ,,velika istrazivacka zajednica“
imati koristi od konkretne regionalne, ,,dalmatinske* ili ,,hrvatske perspektive*?

24 Centre and Periphery in the Age of Constantine VII Porphyrogennitos. An international sym-

posium in memory of Professor Gyula Moravesik (1892—1972). From De cerimoniis to De
administrando imperio.* Koristim ovdje priliku da zahvalim organizatorima na moguénosti da
sudjelujem na tome skupu. Osobito zahvaljujem Réki Forrai na ustupljenom pisanom materijalu
i drugim oblicima kolegijalne pomoc¢i.
2 Takvi su poglavito radovi: Paula Magdalina ,,Life at the centre: the material, social and cultural
environment of tenth-century Constantinople”; A. Markopoulosa ,,Constantine VII Porphyro-
gennetos and the Macedonian dynasty in contemporary and modern historiography”, te Petera
Schreinera ,,Konstantin Porphyrogennetos. Person und Werk im Wandel der Zeiten*.

26 Od neposredne relevantnosti za domacu historiografiju svakako su izlaganja Nevena Budaka

,,Croatia and Byzantium in the tenth century”; (neodrzano) izlaganje Ljubomira Maksimovica,
“Constantine VII and the past of the Serbs: on the genesis of De administrando imperio, chap-
ter 32”; te (u nesto manjoj mjeri) Daniela Ziemanna ,,Constantine Porphyrogennetos and the
Bulgarians®.

27 Andras Németh, ,,A database for reconceiving imperial ideology? Constantine VII Porphyro-
gennetos and his excerpts”. Izlaganje isjecak je iz Némethove nedavno obranjene disertacije
pod naslovom ,,Imperial systematization of the past: emperor Constantine VII and his historical
excerpts”. Tekst disertacije dostupan je u elektronskoj bazi doktorskih disertacija Srednjoeu-
ropskog sveucilista u Budimpesti (http://www.library.ceu.hu/ETD.html).
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Tim se pitanjima moze, na simbolickoj razini, pristupiti propitujuci odnos izmedu
velikog medunarodnog skupa poput onog odrzanog u Budimpesti i malog kolokvija
poput ovog zagrebackog. Ta usporedba, kristalizirana u ¢itavom nizu pojedina¢nih
problema upucuje prema pitanju kakav jest i kakav bi trebao/mogao biti odnos
izmedu ,,mjesnog znanja“ iz perspektive ,,znanstvene provincije“ i ,,panoramske
slike* iz perspektive velikih znanstvenih sredista. Ostajuci pri Porfirogenetu i DAI,
odnos periferije 1 srediSta — da posudim pojmove iz naslova budimpestanskog
skupa — moguce je shvatiti dvozna¢no. Na jednoj razini, onoj povijesnoj, mjesno
je znanje, znanje informatora i njihovih izvora na ovaj ili onaj nacin posredovano
»sredi$njem uredu za prikupljanje podataka‘“ na carskome dvoru u Carigradu. Pre-
slikavajuc¢i model na danasnju suvremenu razinu, ,,mjesno znanje“ predstavljaju
lokalne (nacionalne) historiografije, dok su srediSta znanstvene institucije, danasnja
zarista istrazivanja Porfirogenetova djela. Kakav je dakle odnos izmedu centra i
periferije na tim dvjema ravnima i kakav je odnos izmedu tih ravni?

U svojim radovima M. An¢i¢ i D. DZino opravdano upozoravaju na nuznost
razumijevanja ,,organiziranja znanja“ iz perspektive sredista. Naime, neupitno je
da razumijevanje politicke ideologije i pozicije Carigrada u kojem se ta ideologija
oblikuje 1 najjasnije manifestira uvelike rasvjetljava probleme s kojima se susre-
¢emo nastojeci Citati DAI kao ,,prvorazredan‘ ili ,,vjerodostojan‘ izvor za mjesne
prilike u ranosrednjovjekovnoj Dalmaciji. No, doprinosi li — u obrnutom smjeru
— poznavanje mjesnih prilika razumijevanju onoga $to se dogada u Carigradu?
Izlaganje N. Budaka na skupu u Budimpesti, kao i interes koje je ono pobudilo
medu nazo¢nim stru¢njacima, jasno je pokazalo koliko ,,mjesno znanje* (na obje
razine) moze biti relevantno za oblikovanje ,,Sire slike®.

No, da se zadrzim kod iznesene analogije — ranosrednjovjekovno mjesno znanje
—usprkos za nas gotovo neprobojnom sloju uredni¢kog oblikovanja Porfirogene-
tova izvjeStaja — ocito je ipak (barem donekle) prisutno u dijelu spisa koji se tice
Dalmacije. Analogno tome, na razini danasnje historiografije — suvremeno mjesno
znanje (koje ukljucuje temeljitije poznavanje arheoloskog materijala, neposredan
geografski kontekst, mjesne izvore i znanstvene diskusije tako ¢esto nepoznate
§iroj znanstvenoj javnosti i sl.) — ¢ini se potencijalno relevantnim resursom dobro
uklopivim u oblikovanje ,,Sire slike. Pa, ipak, ponekad se ¢ini da postoji zazor od
pripustanja nekih oblika takvog mjesnog znanja u ,,veliku znanstvenu arenu®.?®
Nije, dakako, nista novo ili pak neobi¢no da se i danas, kao i u Porfirogenetovo
vrijeme izmedu sredista i periferije uspostavljaju odredeni odnosi mo¢i. Srediste
moci — ponajprije kao mjesto kontrole nad informacijama i resursima i ¢uvar
odredene ideologije —filtrira podatke i prilagodava ih svojim potrebama. Stoga i ne

2 Za ilustraciju onoga §to pod time mislim, posluzit ¢e sljede¢a zgoda. Kad sam spomenuo da

bih volio organizirati skup i zatraziti medunarodnu potporu za priredivanje zbornika — jedan
me kolega, sudionik skupa u Budimpesti, dobronamjerno upozorio na to da je takva ideja
,nacionalisticka“ i da ¢u za takav projekt kod konkretnih znanstvenih institucija vrlo tesko
dobiti podrsku.
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cudi da u odredenim suvremenim istrazivackim srediStima postoji odredeni zazor
od istrazivanja DAI iz perspektive nacionalnih historiografija. I ne bez razloga,
naravno. Politi¢ko-svjetonazorske deformacije, koje je proces oblikovanja nacija
u 19. stolje¢u kroz izgradnju institucija i postavljanje okvira i smjera istrazivanju
upisao u istrazivanje ranosrednjovjekovnih stvarnosti, a ¢emu su se tijekom 20.
stolje¢a opsezno pridruzili razliciti ideoloski sustavi propisujuéi ,,ispravne koordi-
nate“ Citanja izvora, jednostavno se ne smiju previdjeti. No, ipak, ¢ini mi se da je
pocetkom 21. stolje¢a opravdano postaviti pitanje statusa i relevantnosti mjesnog
znanja koje nije nuzno provincijalno, partikularisti¢ko, optere¢eno nacionalizmom
i kao takvo ,,tesko upotrebljivo™.

Sasvim je izvjesno da ¢e i moderni zbornici skupova o Porfirogenetu — poput
velikih Porfirogenetovih kompilacija prije vise od tisu¢u godina — umnogome
odrazavati prvenstveno nakane urednika u okvirima trenutac¢no prihvatljivih
paradigmi. No ostaje Cinjenica da ¢e dissenting voices ponovno — poput rano-
srednjovjekovnih realia koji proviruju iz Porfirogenetova ideoloskog diskursa
— pozivati na propitivanje ,,prihvaéene §ire slike®. Stovise, rekao bih da upravo
veliki znanstveni skupovi poput konferencije u Budimpesti potvrduju uvjerenje
da ,,mjesno znanje* ne samo da moze umnogome pridonijeti razumijevanju Sire
slike ve¢ da bi ono moralo postati neizostavan dio stvaranja potpunije slike o
odredenom povijesnom razdoblju. Ostajuci pri ,,Porfirogenetu, sama zamisao
spomenutog skupa odnosno kljucni teorijski okviri budimpestanske konferen-
cije (koncept ,,centra, provincije i periferije kao i ,,teorija cirkulacije) snazno
naglasavaju vaznost upravo te dvosmjernosti.?’ No, uz taj metodoloski pozitivan
i nadahnjujuci poticaj, zelio bih tek upozoriti i na odredeni ,,negativan poticaj*.
Naime, vi$e izlaganja uglednih stru¢njaka pokazalo je i drugu (potencijalno tako-
der poticajnu) dimenziju velikih istrazivackih tradicija — naime odredenu krhkost
,»velikih ideja“ primijenjenih na ,,mjesne prilike*.

Kao $to je ve¢ naglaseno, nema sumnje da je lokalno znanje — neuklopljeno
u Siri kontekst istrazivanja — opasno ,,podlozno kvarenju“. No, s druge strane,
ponekad upravo ,,neizreciva lakoc¢a generaliziranja“ kojom ugledni stru¢njaci s
institucionalno u¢vrs¢enih visina znanstvenog Olimpa ,,pokrivaju’ mjesne prili-
ke — takoder poziva na razmatranje stvari ,,0dozdo* ili ,,izvana“ — reklo bi se iz
perspektive provincije ili periferije. Upravo u toj ,,slaboj* tocki velikih sinteza —
vidim i priliku za afirmaciju mjesnih historiografija, odnosno moguénost dijaloga.

2 Usp. izlaganje jednog od organizatora skupa Nielsa Gaula naslovljeno “A ‘theory of circula-

tion’: centre, province, and periphery in tenth-century Byzantium”. Kao $to je autor ujedno i
jedan od glavnih organizatora i spiritus movens skupa, u Zaristu interesa su tri velike ,,poucne
kompilacije* sacuvane pod imenom Konstantina VII. Porfirogeneta: De cerimoniis; De thema-
tibus 1 De administrando imperio. Pristupajui ras¢lambi tih tekstova i Sireg konteksta njihova
nastanka — polazeci od vaznosti koncepta ,,kruzenja“ (circulation) i primjenjujuci u istrazivanju
koncepte ,,sredista, provincije i periferije (centre, province, and periphery) ideja skupa bila je
promatrati ,,zivotinje, predmete, ideje i ideologije ‘u pokretu’, odnosno kruzenju kroz i izmedu
tih istih sredi$ta, provinciju i periferiju.
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Nije mi nakana ovdje ponuditi temeljit prikaz mogucih dodirnih tocki ili
otvorenih problema, no upozorio bih — gotovo u obliku naba¢enih opazanja — na
nekoliko zanimljivih primjera.

Podsjec¢ajuci na zasebnosti 29-36. poglavlja DAI ugledni je oksfordski povje-
snic¢ar J. Howard-Johnston jezgru DAI (27-46. poglavlje) opisao kao ,,povijest
Cetiriju razlicitih diplomatskih arena“ (misle¢i tu na Italiju, ,,Balkan‘, Pontske stepe
i Zakavkazje).** UoCavajuéi nadalje ,,znatnu raznolikost* u uredni¢kom tretmanu
tih poglavlja, za njega je ,,balkanski dossier najbolje organiziran, s gradom pred-
stavljenom u zajednickom formatu®.*! Polazna toc¢ka dijaloga (i zanimljiv predmet
za ,,analizu diskursa® u starijim i postoje¢im historiografskim tradicijama), mogla
bi biti rasprava o tome kako nazvati ,,juznoslavenska poglavlja“ DAL Smatrajuci
Howard-Johnstonov izraz ,,balkanski dossier nespretnim odrazom odredenog
,kolonijalnog diskursa“*? nalazim njegova opazanja vrlo dragocjenima. Naime,
njegovo podsje¢anje — na tragu starije historiografije — na zajednicki karakter
poglavlja 29-36. otvara mogucnosti i za raspravu o podrijetlu tog ,,dalmatinskog
dossiera® poput one T. Zivkovi¢a. Srodno tome, zaklju¢ak o ranijem nastanku
odredenih ulomaka 31. poglavlja koje iznose Loncar, Komatina (i implicite
Zivkovi¢) podudaraju se sa starijim Jenkinsovim misljenjem (a koje je nedavno
potvrdio i Howard-Johnston) da se kao vrijeme nastanka dijela materijala koji se
tice Italije, Venecije, Dalmacije i dr. moze odrediti kraj 9. odnosno sam pocetak
10. stolje¢a.’®* Novost u argumentima navedenih autora — svakako ne bez mogu-
¢eg interesa za proucavatelje cjeline spisa jest pokusaj povezivanja toga spisa s
mjesnim izvorom tj. Trpimirovom darovnicom (Komatina), ili pak pretpostavka
o moguéem zapadnom podrijetlu ,,dalmatinskog dossiera* (Zivkovic).

Sto se pak ti¢e spominjanog problema prosudbe uloge ideologije u oblikovanju
DAI — koju Zivkovié u svojem radu ostro negira, a kojoj An¢i¢ i Dzino pridaju
srediSnje mjesto — takoder je jedna od tocaka u kojoj radovi prikupljeni u ovome
tematskom broju odrazavaju ozbiljne nedoumice prisutne i kod drugih istrazivaca.
Moglo bi se re¢i da odredena nesigurnost u odredivanju mjere koju ideologija (ili
kakve druge ,,skrivene nakane®) igraju u zavrSnom oblikovanju DAI proviruje i
izmedu redaka i u recentnim radovima uglednih medunarodnih stru¢njaka.

Tako je, na primjer, J. Howard-Johnston sasvim izvjesno u pravu kad upozorava
na to dau Porfirogenetovu prikazu ,,strani narodi nisu stereotipizirani, zasebno ili

3% HOWARD-JOHNSTON 2000, 309.
1 HOWARD-JOHNSTON 2000, 314.

32 HOWARD-JOHNSTON 2000, 314, doduse, naglasava je ,,Balkan uglavnom promatran iz per-
spektive Jadranskog mora i dalmatinske obale®, te se ¢ini — na Sto upozorava i An¢i¢ u ovome
tematskom bloku — da bi sedam poglavlja u pitanju bilo prikladnije nazvati ,,dalmatinski dossier*.
Gotovo sav materijal u tim poglavljima tice se isklju¢ivo nekadasnje rimske Dalmacije.

33 HOWARD-JOHNSTON 2000, 306.
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skupno, kao barbari, ve¢ pojedinacni narodi sa zasebnim proslostima®, no teze se
sloziti s njegovim opazanjem da su ti isti narodi ,,promatrani i opisani bez ideoloske
prizme*, Stovise da ,,pretenzije bizantskih careva (...) koje izviru iz Konstantinovih
uvodnih napomena ne igraju ulogu u glavnini teksta.*** Nasuprot tome F. Curta
u recentnom tekstu nedvosmisleno drzi da se ,,opis pokrStavanja Hrvata i Srba
moze promatrati iskljucivo kao djelo carske propagande®, te stoga taj opis i nije
,,0pis povijesnog procesa ve¢ ideolosko ogledalo bizantskih stereotipa i nakana.

Nadajuci se da ovih nekoliko nabacenih opazanja moze posluziti kao ilustracija
prethodno uo¢enog, ponovit ¢u jo§ jednom svoje uvjerenje da ,,velika sredista®
imaju potrebe artikuliranog ,,mjesnog znanja“ — oblikovanog u svjetlu poznavanja
Sireg konteksta. Vjerujuéi da ovdje sabrani radovi u vecoj ili manjoj mjeri pokazuju
pozitivne naznake jednog takvog pomaka u domacoj historiografiji —nadam se da
¢e njihovo objavljivanje biti barem malen korak u obostrano korisnom povezivanju
danasnjih ,,sredista i periferija“ izuavanja Porfirogenetova spisa. Nacionalnim je
historiografijama svakako potrebno stalno propitivanje vlastite tradicije u svjetlu
novijih spoznaja — prvenstveno kao osvjezenje koje potic¢e na diskusiju i budi iz
obamrlosti inercije. No, s druge strane, uvjeren sam da i ,,mikrohistorije* poput
ovdje predstavljenih mogu postati prihvatljiv predlozak oblikovanja i predstavlja-
nja malih historiografija. Jer, kao §to etiketa ideologije i,,carski pecat* u kona¢noj
redakciji DAI sasvim izvjesno nisu dovoljni da objasne svaki podatak sa¢uvan
u Porfirogenetovu djelu, mislim da ni velike sinteze suvremene bizantinistike
ne mogu pretendirati sveobuhvatnosti bez uvazavanja Citavog niza mikrostudija
iz perspektive bizantskih periferija. U prakticnom smislu, poziv je to domaéim
struénjacima na bolje upoznavanje Sireg konteksta (teorijskog, metodoloskog,
ali i poredbenog), no isto tako i pokusaj iskoraka prema inozemnim znanstvenim
krugovima kroz afirmaciju ,,mjesnog znanja“.

Konac¢no, vracajuéi se, na kraju ovog predgovora uspomeni na jednog od
domacih stru¢njaka koji je tijekom proteklih nekoliko desetlje¢a s neiscrpnim
elanom pretresao Porfirogenetov izvjestaj o najranijoj hrvatskoj povijesti, zelio
bih podsjetiti na zasluge nedavno preminulog akademika Luje Margetica za istra-
zivanje hrvatskog ranoga srednjovjekovlja. lako u mnogo¢emu ni sam nije bio
imun na boljke domace historiografske tradicije, Lujo Margetic je, drzeci se svoje
krilatice da ,,znanost napreduje isklju¢ivo putem diskusije®, svojim propitivanjem
tudih, ali i vlastitih stavova dao velik doprinos stvaranju ozracja konstruktivne
kriti¢nosti u istrazivanju Porfirogenetova djela unutar hrvatske historiografije.
Stoga zaokruzujuéi time ova uvodna razmatranja povodom prvog u niz Colloquia
Mediaevalia Croatica —uz pristanak svih u ovome tematskom bloku zastupljenih
autora — njegovoj uspomeni posvecujem ovaj dossier.

3 HOWARD-JOHNSTON 2000, 305.
% CURTA 2010, 134-135.
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Pleasant Conversations: Constantine VII Porphyrogenitus and the
earliest Croatian history

The paper summarizes the outcomes of the international symposium ,,In be-
ginning there was De administrando imperio: Constantine VII Porphyrogenitus
and the perceptions of earliest Croatian history” (Colloquia Mediaevalia Croa-
tica I) held at Faculty of Humanities and Social Sciences, University in Zagreb
in February, 2010. After briefly reconsidering the basic trends concerning the
research on the De administrando imperio in recent Croatian historiography, the
author summarizes eight papers prepared for this volume of the Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest [Journal of the Institute for Croatian history of the Department
of History]. Noticing particular elements of traditionalism in both the choice of
topics and methodological approaches, the author also underlines particular inno-
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vative trends in the presented papers aiming at positioning the presented dossier
in the context of broader international scholarship. Assessing the outcomes of
the important conference ,,Centre and Periphery in the Age of Constantine VII
Porphyrogennitos: An international symposium in memory of Professor Gyula
Moravcsik (1892—1972). From De cerimoniis to De administrando imperio* held
in Budapest in November 2009, the author pleads for more openess towards the
broader trends in international scholarship, on one hand, and stresses the possible
relevance of the products of local historiographies — perceived as type of ‘local
knowledge’ — in broader schoarly reasearch on the Porphyrogenitus and his work.

Kljucne rijeci: Konstantin VII. Porfirogenet, De administrando imperio, Dalmacija, Hrvati,
rani srednji vijek, historiografija

Key words: Constantine VII Porphyrogenitus, De administrando imperio, Dalmatia, Croats,
early middle ages, historiography
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Colloquia Mediaevalia Croatica — Razgovori o hrvatskom srednjovjekovlju

U pocetku bijase De administrando imperio:

Konstantin VII Porfirogenet i percepcije najranije
hrvatske povijesti

Medunarodni znanstveni skup
u organizaciji Odsjeka za povijest
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

Knjiznica Filozofskog fakulteta — Konferencijska dvorana, 2. kat
18. veljace 2010.

Redoslijed izlaganja

9,30
Otvorenje Colloquia
Trpimir Vedris$ (Filozofski fakultet u Zagrebu, Odsjek za povijest)

., Razgovor ugodni: Porfirogenet o Hrvatima i hrvatska historiografija o Porfirogenetu

Jjutarnja sekcija (10.00-11.30):
Konstantin Porfirogenet i povijest srednje i jugoistocne Europe

predsjeda: Borislav Grgin

Hrvoje Gracanin (Filozofski fakultet u Zagrebu, Odsjek za povijest)
., Konstantin VII. Porfirogenet i njegovo doba “
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Miklés Takacs (Magyar Tudomanyos Akadémia, Régészeti Intézet)

., Djela Konstantina Porfirogeneta kao izvori za ranu povijest Madara”
- predah 11.30-12.00 -

podnevna sekcija (12.00-13.30):
De administrando imperio u svjetlu arheologije

predsjeda: Mladen Anci¢

Goran Bilogrivi¢ (Filozofski fakultet u Zagrebu, Odsjek za povijest)

, Ciji kontinuitet? Konstantin Porfirogenet i hrvatska arheologija o 7. - 9. stolje¢u”

Ivan Basi¢ (Filozofski fakultet u Zagrebu, Odsjek za povijest umjetnosti)

,, Gradovi obalne Dalmacije u De administrando imperio: najstarija povijest Splita u
svjetlu dvaju pojmova Konstantina VII. Porfirogeneta”

Danijel DZino (Macquarie University, Sydney)

,, Konstantine, drzimo te za rijec! ldeolosko-narativni diskursi o dolasku Hrvata u De
administrando imperio

- predah za rucak (13.30-14.30) -

poslijepodnevna sekcija (14.30-16.30):
Svrha i okolnosti nastanka 29.-36. poglavlja DAI
predsjeda: Neven Budak

Miladen Anci¢ (Sveuciliste u Zadru, Odjel za povijest)
., Zamisljanje tradicije: Vrijeme i okolnosti postanka 30. glave DAI ”
Predrag Komatina (Vizantoloski institut SANU, Beograd)
,, O kronologiji hrvatskih viadara u 31. glavi Spisa o narodima“
Milenko Lonéar (Sveuciliste u Zadru, Odjel za klasi¢nu filologiju)
,, Vremenski nesklad izmedu odlomaka 31. poglavilja DAI”
Tibor Zivkovi¢ (Istorijski institut, Beograd)

,, De conversione Croatorum et Serborum: Izgubljeni izvor Konstantina Porfirogeneta”

- predah (16.30-17.00) -
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vecernja sekcija (17.00-18.00):

Porfirogenet i Hrvati: varia

Ivo Goldstein (Filozofski fakultet u Zagrebu, Odsjek za povijest)
,, U potrazi za Porfirogenetovom Berulijom”
Neven Budak (Filozofski fakultet u Zagrebu, Odsjek za povijest)
,, Konstantin Porfirogenet i Hrvati u 10. st.: osvrt*
Radoslav Kati¢ié¢ (Institut fiir Slawistik der Universitit Wien — HAZU)

., Konstantin Porfirogenet i pocetci hrvatskih pocetaka”

Zavr$na diskusija (18.00-19.00)

ORGANIZACIJA
Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu
Ivana Lucica 3
10 000 Zagreb
Tel.: +385(1)6120150
http://www.ffzg hr/pov/pov2/index.php

ZNANSTVENI SAVJET ,,COLLOQUIA ORGANIZACIJA - KONTAKT
MEDIAEVALIA CROATICA* Trpimir Vedris
Neven Budak Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta
Zrinka Nikoli¢ Sveucilista u Zagrebu
Ana Marinkovié¢ Ivana Lucica 3
Trpimir Vedris 10 000 Zagreb

Tel.: +385(1)6120155
E-posta: tvedris@ffzg.hr

Organizaciju i odrZavanje skupa potpomogli su:

Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
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