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De administrando imperio kao izvor za ranu
povijest Madara, kao i o vezama Madara sa
susjednim narodima u 10. stoljecu

Cilj ove studije je ukratko predstaviti rezultate i nedoumice madarske historiografije
glede tumacenja spisa De administrando imperio Konstantina VII. Porfirogeneta.
DAI slovi za jedan od najvaznijih izvora o povijesti starih Madara o kojima poglavlja
38, 39. 1 40. sadrze mnostvo vrijednih podataka. Glede 9. stoljeca studija prikazuje
razli¢ite moguénosti tumacenja dogadaja opisanih u 38. poglavlju kao npr. o rascjepu
plemenskog saveza starih Madara, o povlacenju dijela ovog saveza prema Perziji, kao
i 0 na¢inu dolaska na vlast Arpada, za¢etnika kasnije dinastije Arpadoviéa. Glede 10.
stoljeca slijedi kratak prikaz rasprave o strukturi vlasti, o plemenima i plemenskom
uredenju starih Madara, te o dvama temama koje ¢ine svojevrstan ,,kamen spoticanja®
izmedu madarske i hrvatske historiografije i arheologije. Prva se polemika vodila
o mogucnostima etnicke interepretacije arheoloske grade, a druga o teritorijalnoj
pripadnosti Slavonije u 10. stoljecu. U vezi s polemikom oko etnicke identifikacije
pojedinih dijelova arheoloske grade autor skre¢e paznju na problem manjkavog razu-
mijevanja argumenata ,,druge strane‘ zbog jezi¢nih barijera, a u vezi sa Slavonijom
navodi mi§ljenje Nade Klai¢ sazete u sintagmi ferra nullius.

L

Pisana povijest Madara u 9-10. stolje¢u moze se rekonstruirati na osnovi raz-
mjerno bogatog fonda podataka, pogotovo ako uzimamo u obzir njihovo broj¢ano
stanje. U nedavno objavljenom korpusu pisanih izvora za povijest Madara', u
vrijeme dolaska u novu postojbinu moze se naci vise od 60 raznih izvora pisanih u
vremenskom rasponu od 9. do 15. stoljeca, koji se na neki nacin doticu ove teme.
Medutim, velika ve¢ina ovih podataka sadrzi samo Sture informacije o narodu pod
imenom Ugri, Turci, Huni itd., odnosec¢i se na razaranja koja su poc€inile pojedine
grupe konjanickih ratnika pod ovim imenom.

Samo nekoliko pisanih izvora sadrzi bogatiji fond podataka. Ti su izvori pisani
na raznim jezicima: na arapskom, perzijskom, starogréckom, crkvenoslavenskom
i latinskom, i odnose se ne samo na vojne akcije, nego i na razne druge segmente

I KRISTO 1995.
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zivota starih Madara. Dio izvora sacuvan je na arapskom i perzijskom. To su u stva-
ri prijepisi jednog izgubljenog djela: Dzajhanijevog opisa starih Madara nastalog
najvjerojatnije jo§ u 9. stoljec¢u.” Dzajhanijev opis starih Madara sadrzi podatke
sakupljene o¢ima trgovaca, posto je ovaj spis sastavljen na osnovi informacija
prikupljenih od arapskih trgovaca, koji su u ranom srednjem stoljecu stigli do
raznih dijelova euroazijske stepe. Prema tome, u ovim izvorima moze se na¢i ne
samo podatak o broju naoruzanih konjanika od dva ,,tumena”, odnosno dvadeset
tisu¢a pod vodstvom kneza Madara, nego i opis nacina zZivota starih Madara, koji
se sastojao od uzgoja stoke u toplijim, i prebivanja na obalama rijeka u hladnijim
godisnjim dobima.

Antitezu podataka na arapskom ili perzijskom jeziku ¢ine podaci iz suvremenih
latinskih izvora.® To su veéinom S$turi opisi vojnih akcija starih Madara protiv
pojedinih teritorija zapadne i srednje Europe u 10. stolje¢u. Samo se u jednom
izvoru, u Casus Sancti Galli moze naéi opSirniji opis jedne ovakve akcije, gdje
je slikovito prikazano kako jedan kontingent starih Madara pljacka opatiju Sankt
Gallen u danasnjoj Svicarskoj.

Izvori bizantske provenijencije* zauzimaju posebno mjesto, jer se u njima mogu
prepoznati razli¢iti povodi sakupljanja i biljezenja informacija. Stari Madari se
pojavljuju u vise djela bizantske hagiografske literature. U ovim izvorima su,
kao i u latinskim kronikama, opisane njihove pljacke i razaranja, koja u danom
kontekstu sluze za podcrtavanje svetih djela danog sveca. Nadalje, stari Madari
zauzimaju posebno mjesto i u djelima dvaju bizantskih careva, Lava VI. Mudrog i
njegova sina Konstantina VII. Porfirogeneta. Analiza i interpretacija njihovih opisa
¢ine jednu od okosnica analize povijesti Madara u 9. i 10. stolje¢u. U madarskoj
historiografiji ve¢ vise od jednog stoljeca ustaljeno je vrednovanje djela Lava
VL. i Konstantina VII. Prema ovome, djela Konstantina VII. posjeduju puno vise
relevantnih podataka, obzirom da je Taktika Lava V1. u stvari prijepis od rije¢i do
rijeci, s vrlo malo izmjena, djela Strategikon vezanog za Maurikija i nastalog na
prijelazu 6. u 7. stolje¢e.’ Na osnovi argumentacije Gyule Moravcsika® u opisu
vojne taktike starih Madara moze se na¢i samo Sest mjesta od nekoliko rijeci koje
se razlikuju od Strategikona. Taktika Lava V1. iz navedenog je razloga u suprot-
nosti s djelima De administrando imperio i De cerimoniis cara Konstantina VII.
Porfirogeneta, u kojima se, usprkos velikoj masi podataka preuzetih iz starijih
spisa, mogu naci relevantne informacije. Iz navedenoga razloga djela Konstan-
tina VII. uzivaju ogroman ugled u madarskoj historiografiji. Op¢enito, moze se

2 GYORFFY 1986, 84 — 94; KRISTO 1995, 29 — 51.

3 GYORFFY 1986, 195 — 269; KRISTO 1995, 183 — 276.
4 GYORFFY 1986, 104 — 124; KRISTO 1995, 93 — 153.
> DENNIS — GAMILLSCHEG 1981.

¢ MORAVCSIK 1984, 15.
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rec¢i da DAI, a osobito poglavlja 38, 39. i 40, slove kao najvrjedniji ili jedan od
najvrjednijih spisa o povijesti Madara u 9. 1 10. stoljecu.’

Letimi¢nim pregledom historiografskih analiza opisa starih Madara u 9. i 10.
stoljec¢u moze se steci dojam, da su sva glavna pitanja ve¢ postavljena, Stovise, da
su i glavni problemi ve¢ rijeSeni. Istraziva¢ se moze posluziti odli¢nim kriti¢kim
izdanjem Moravcsika i Jenkinsa.! Gyula Moravcsik je preveo na madarski jezik
dijelove De administrando imperio i De cerimoniis relevantne za ranu povijest
Madara.’ Unatoc¢ tome, ima vi$e pitanja i problema koji jos nisu istrazeni, naro¢ito
ako se sa spomenutim izvorima sluzimo ne samo kao s podlogom za filoloske
vijesti, kao i za komparativnu analizu njihovih podataka s izvorima drugih vrsta,
na primjer s arheoloskim nalazima.

11

Povijest Madara u 9. stoljecu jedna je od tema puna nedoumica, jer se tu
suCeljavaju razli¢ita mi$ljenja, bez moguénosti za ,kompromisna” rjeSenja.'
Povod za razliite interpretacije daje sam izvor. U 38. poglavlju DAI"' nalaze se,
naime, podaci sakupljeni najvjerojatnije iz raznih spisa, bez teznje za njihovim
ujednacavanjem. Razliite interpretacije, opéenito, uzimaju za osnovu jedan dio
ovih podataka, Cesto ignorirajuci one dijelove spisa koji nisu u skladu s vlastitim
misljenjem.

Prvo i mozda najvaznije pitanje je pitanje prostora ranijeg stanista, ili ranijih
staniSta starih Madara prije zauzimanja Karpatske kotline. Jedan od trajnih re-
zultata analize DA/ je pitanje napada PeCenega na ranija staniSta starih Madara.
Opis DAI koristi se ve¢ od druge polovine 19. stolje¢a za prikaz uzroka dolaska
starih Madara u Karpatsku kotlinu. Zasluga Gyule Paulera'? je interpretacija opisa
napada Pecenega u DAI kao opisa dvaju napada, od kojih je prvi uslijedio ¢itavo
stoljece prije dolaska u Karpatsku kotlinu. Prvi napad se datira u 8. ili na po¢etak
9. stoljeca. Kao posljedica ovog napada uzima se pomicanje starih Madara na stepi
u pravcu zapada, tj. od stepa u okolici Urala do Sumskih stepa istocno od vanjskog
ruba Karpata, dakle u oblast medurije¢ja Dnjestra i Dnjepra, pa mozda i Dona.!?

7 MORAVCSIK 1984, 31 —32.

8 MORAVCSIK — JENKINS 2002.

>  MORAVCSIK 1984, 34 —51.

10 Kriti¢ki pregled analiza o povijesti i arheologiji 9. stolje¢a: BONA 2000, 9 —24; KRISTO 1996.

" MORAVCSIK — JENKINS 2002, 170 — 174; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika:
GYORFFY 1986, 118 — 120; KRISTO 1995, 121 — 126.

12 PAULER 1899, 2 — 3.
13 BONA 2000, 9 — 20.
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Kao posljedica prvog napada Pecenega krajem 8. ili pocetkom 9. stoljeca
uslijedio je, prema opisu iz 38. poglavlja DAI, rascjep plemenskog saveza starih
Madara na dva dijela,' i samo se jedan njihov dio odselio na zapadne dijelove
stepe, a drugi se povukao u pravcu Istoka u Perziju, ili prema Perziji. Uzrok
nedoumice oko ubikacije lezi u visestrukoj moguénosti prijevoda jedne recenice
DALI: ¢ Iepoidog uépog kazwrnoev.”> Moja arheoloska naobrazba ne dopusta
mi da u ovoj raspravi zastupam ni jedno od formuliranih gledista. Mogu se samo
pozvati na ¢injenicu da se jo$ nije uspjelo odrediti arheolosku ostavstinu Madara
u gradi istoénoeuropskih stepa 8-9. stoljeca.!® Prema tome, arheologija jo§ ne
moze donijeti vlastiti sud o danom problemu.

Takoder, u 38. poglavlju dva puta se spominje i izraz 2afoptor dopalor u vezi
sa starim Madarima.!” Oko tumacenja ovog izraza razvila se polemika s ciljem
pojasnjavanja pojedinih faza etnogeneze starih Madara u 8-9. stolje¢u. Zastupnici
teorije o razmjerno kasnoj etnogenezi, koja se — po ovoj tezi — nije mogla odvijati
prije 9. stoljeca, drze ovaj izraz kao krunski dokaz svoje teorije.'® Moja arheoloska
struka mi ni ovog puta ne dozvoljava formuliranje definitivnog suda u korist ili
protiv navedene teorije. Zelio bih samo naglasiti, na temelju poznavanja historijske
i etnoloske literature, da je proces etnogeneze mnogo kompleksniji od toga da se
¢injenice od navedenog znacaja dadu prosuditi na osnovi jednog jedinog izraza.

Nakon odseljavanja na Zapad u stepe Podonja, Podnjeprovlja i Podnjestrovlja
stari su Madari, prema DA/, zivjeli i zajedno se borili s Kazarima, §to znaci da
su dospjeli pod vlast Kazara na tri godine.'” Oko navedene formulacije DAI vo-
dile su se i vode se zive polemike u madarskoj historiografiji ve¢ vise od jednog
stoljeca. Dobar dio stru¢njaka zalaze se za korekciju navedenog izraza i predlaze
formulaciju od dvije ili tri stotine godina.?® Medutim, od kraja 19. stolje¢a uvijek
je bilo stru¢njaka koji su se zalagali i zalazu se protiv ove korekcije, to jest u korist
zadrzavanja originalne brojke od tri godine.?' Arheologija moze pruziti vrlo malo

4 MORAVCSIK — JENKINS 2002, 170, 171; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: GYOR-
FFY 1986, 118; KRISTO 1995, 123.

5 MORAVCSIK - JENKINS 2002, 170, 1715 u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika:
GYORFFY 1986, 118; KRISTO 1995, 123. Polemicki pregled debate o citiranoj reéenici:
HARMATTA 1996, 109.

16O ovoj problematici vidi: BALINT 1994, 39 — 46.

7 MORAVCSIK - JENKINS 2002, 170, 171, 173; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika:
GYORFFY 1986, 118; KRISTO 1995, 122.

18 Najdetaljnija argumentacija u korist ove teze: KRISTO 1980, 116 — 150.

1 MORAVCSIK - JENKINS 2002, 170, 171; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: GYOR-
FFY 1986, 118; KRISTO 1995, 122.

20 KRISTO 1996, 131, biljeske 15, 16.
21 KRISTO 1996, 131, biljeske 17, 18.
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pomoci u rjeSavanju nejasnoca opisane problematike, jer je vrlo tesko iskazati
politicku prevlast u arheoloskoj gradi, narocito na istocnoeuropskim stepama
9. stolje¢a. UnatoC tome, moZe se registrirati tendencija prihvacanja tzv. kratke
kronologije kazarske prevlastiu 9. stolje¢u medu madarskim arheolozima mlade
generacije. Uzrok tome lezi u promjeni interpretacije utjecaja Saltovo-majacke
kulture na arheolosku kulturu starih Madara u 10. stoljecu. Dok su se istrazivaci
arheologije Seobe naroda tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca.
trudili iskazati §to vise veza izmedu ove dvije kulture,*? danasnji istrazivaci ulazu
mnogo vise truda u interpretaciju slabosti i manjkavosti ovih veza.?®

U DAI je velik dio opisa povijesti starih Madara u 9. stoljecu povezan s oso-
bom Lebediasa, to jest s Levedijem, prvim vojvodom starih Madara. Konstantin
Porfirogenet je na osnovi njegovog osobnog imena, jednom od staniSta Madara
u 9. stolje¢u dao ime Levedia.* Tstrazivaéi koji se zalaZu za etnogenezu starih
Madara s kasnim zavrSetkom, u Levediju vide onu li¢nost kojoj je napokon uspje-
lo organizirati savez plemena starih Madara.”> Nadalje, i sama li¢nost Levedija
jedna je od nezaobilaznih tema za istrazivanje, od etimologije imena pa sve do
nacina kako je, prema DA/, predao vrhovnu vlast jednom drugom vojvodi, ne
Almosu, nego njegovom sinu Arpadu, rodoslovnom praocu Arpadoviéa. Sim-
boli¢ki akt ove predaje vlasti bio je, prema DAI, podizanje Arpada na tit, po
kazarskom nacinu.?® I s arheoloskog gledista ovim se analizama moze dodati vrlo
malo. Samo dva kratka komentara: u arheoloskoj gradi istocnoeuropskih stepa
9. stoljeca §tit kao vrsta oruzja vrlo rijetko se moze naci. U Bizantu, medutim,
ima podataka o tome da je ceremonija proglasavanja cara sadrzavala i dizanje
na Stit. Nadalje, u literaturi s kraja 1960-ih objavljena je interpretacija groba u
Zemplinu u Slovackoj kao groba jednog od spomenutih povijesnih li¢nosti, tj.
Almosa.”” Zbog ovoga treba naglasiti da je navedena atribucija pretrpjela kritiku
uni$tavajuéih razmjera.”

2 BALINT 1975, 52 — 63; BALINT 1981, 397 — 412.
23 TURK 2010, 261 — 306.

»  MORAVCSIK — JENKINS 2002, 170, 171; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: GYOR-
FFY 1986, 118; KRISTO 1995, 121.

3 KRISTO 1980, 138 — 139.

% MORAVCSIK - JENKINS 2002, 173; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: GYORFFY
1986, 119; KRISTO 1995, 124,

2 BUDINSKY-KRICKA — FETTICH 1973, 49 — 154.

2 PAIS—LASZLO et alii 1966 278 —283; FETTICH 1969, 109 — 113; BARTHA — BONA et alii
1969, 114 — 125.
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Najpouzdaniji podaci o starim Madarima u DA/ odnose se na njihovu povijest
u 10. stoljecu. Na osnovi 40. poglavlja DAl posjedujemo pouzdane podatke o
dogadajima koji su izazvali zauzimanje Karpatske kotline: vojnom pohodu starih
Madara protiv Bugara u savezu s Bizantincima 8§94. godine, kao i o drugom napadu
Pecenega na staromadarska staniSta u istocnoeuropskim stepama.?’ Na osnovu
DAI, bizantski dvor stajao je i iza ovog drugog vojnog pohoda. Djelo Konstan-
tina VII. sadrzi osnovne podatke o novoj postojbini Madara. Samo DA/ opisuje
granice rasprostiranja teritorija pod madarskom vlas¢u u Karpatskoj kotlini, na
zalost samo na juznom rubu njihove nove postojbine. Samo su se u DA/ sacuvala
imena sedam plemena starih Madara, imena sinova i unuka Arpada, medu njima
i imena njegovih nasljednika na knezevskom prijestolju. Samo je u DA/ opisana i
struktura vlasti kod starih Madara s knezom na prvom mjestu, njega slijede ,,jilas”
i,,karchas”, prema ustaljenom prijepisu ,,gyula” i ,.karha”, koji su i vrsitelji sud-
skih funkcija, a i svako pleme je imalo svoga kneza. Konstantin je ¢ak u jednom
posebnom poglavlju zabiljezio informacije o Kabarima, osmom plemenu starih
Madara, nastalom od kazarskih prebjega koji su joS u 9. stolje¢u organizirali neu-
spjesnu bunu protiv svog Kagana. Informacije u DA/ toliko su opsezne, da je vec
Sandor Domanovszky poc¢ekom 20. stoljeca izveo zakljucak, da je izvjestitelj
cara-pisca mogao biti Vultzus, to jest Bulcsu, jedan od knezova starih Madara,
koji je boravio na bizantskom dvoru oko 848. godine i bio pokrsten od samog
cara. U vezi s ovom povijesnom licnos¢u vazno je naglasiti da je on bio jedan od
vojskovoda u bitci na Lechfeldu 955. godine, gdje je vojska starih Madara bila do
nogu potuc¢ena, a sam Bulcsu je, zajedno s drugim vodom Lehelom, bio uhvaéen
i pogubljen.’! Treba naglasiti i da se navedeni datum u njemackoj historiografiji
obi¢no uzima kao presudan trenutak u promjeni ne samo njemacko-madarskih
veza, nego 1 u promjeni nacina zivota starih Madara u novoj postojbini, a Bulcsu
se tretira kao jedan slikoviti zastupnik starog reda,’* iako je on prema pisanim
izvorima bio jedan od prvih pokrstenih voda starih Madara.

Vratimo se nakon ovog kratkog ekskursa analizi DAI. Mozemo zakljuciti da
gotovo sve ono §to na osnovi pisanih izvora znamo o unutra$njem uredenju starih
Madara u 10. stoljecu, znamo na osnovi DAI. Ova tvrdnja jedna je od rijetkih
zajednickih tocaka oko koje se slazu svi istrazivaci od Karolya Szabda do Gyule
Kristoa, tj. od 1860. do 2005. godine.

2  MORAVCSIK - JENKINS 2002, 172, 173; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: GYOR-
FFY 1986, 120 — 122; KRISTO 1995, 127 — 133.

3 DOMANOVSZKY 1907, 15.
31 BONA 2000, 5.
2 KARPF 1991, 1786.
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Ipak, tekst DAI o Madarima sadrzi dosta nejasnoca i tesko se moze izjednaciti s
ostalim izvorima o ostavstini Madara u 10. stolje¢u. Uzrok tome leZi i u ¢injenici
da ostale vrste izvora pokazuju sasvim druge aspekte zivota starih Madara. Kao
prvi primjer za pomanjkanje mogucénosti izjednacavanja pozivamo se na imena
plemena starih Madara.?* Kod Konstantina su nabrojena plemena: Nek, Meger, Kur-
tugermatu, Tarianu, Genakh, Karé, Kesi. Po ustaljenom prijepisu: Nyék, Megyer,
Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi. Madarska transkripcija ovih imena ustalila
se na osnovi toponomastike. U Karpatskoj kotlini moze se naci vise desetina naziva
mjesta na madarskom jeziku koji poti¢u od ovih imena. Medutim, ime plemena
Kiirtgyarmat nalazi se medu toponimima uvijek u podijeljenoj formi, kao Kiirt, ili
Gyarmat, a ime plemena Kabara, takoder promijenjenog u DA/, uopce se ne moze
naci. Imamo, dakle, osam tipova toponima, medutim, Kabari nisu medu njima.

Veci problem nastaje pri pokusaju da ove toponime upotrijebimo za ubikaciju
teritorija pojedinih plemena. Posto su toponimi izmijesani bez ikakve tendencije
grupiranja, moze se zakljuciti da se stari Madari nisu naselili po plemenima u
Karpatskoj kotlini,** $to je u proturjecnosti s DAI. Medutim, tu se mora uzeti u
obzir i ¢injenica da su doti¢ni toponimi zabiljeZeni znatno kasnije; od 11. stoljeca
nadalje. Stovise velika veéina ih potjede tek iz 13. i 14. stolje¢a. Sli¢ne nedou-
mice mogu se formulirati na osnovi konfrontacije podatka iz DA/ o teritorijima
plemena i arheoloske grade. Naime, ni na osnovi arheoloske grade ne mogu se
razluciti teritoriji pojedinih plemena.” U madarskoj stru¢noj literaturi mogu se
naci argumenti u korist obje navedene teze, tj. u korist ili protiv postojanja ple-
mena u 10. stolje¢a. Velika ve¢ina madarskih arheologa je skepti¢na u pogledu
postojanja plemenskih teritorija, prvenstveno zbog gore navedene Cinjenice, tj.
zbog jedinstvenog karaktera same arheoloske grade. Zbog pomanjkanja relevan-
tnih i konkretnih izvora ubikacijom staromadarskih plemena bave se poglavito
pisci opsirnih pregleda povijesti starih Madara, koji svoja rjeSenja temelje ili na
parcijalnoj analizi izvora ili na zaklju¢cima opceg karaktera.*® U pogledu topo-
grafije samo se jedan podatak iz DAl moze usporediti s arheoloSkom gradom.
Rasprostranjenost nekropola, i na osnovi toga i prvih naselja starih Madara, zaista
pokazuje tendenciju k orijentaciji prema obalama raznih rijeka.’’

3 Iz opSirne literature o ovoj problematici vidi: BERTA 2004, 173 — 181.
% GYORFFY 1977, 134 — 138; GYORFFY 1983, 29 — 36.

* BALINT 1991, 121 - 158.

36 S najviSe argumenata: KRISTO 1980, 464 — 467.

37 Na ovu specifi¢nost naseljavanja starih Madara je nedavno skrenuo paznju i autor ove studije.
U vezi sa sjeverozapadnim dijelom Karpat§ke kotline: TAKACS 2007, 250, (plan br. 1.). U vezi
s juznim dijelom Karpatske kotline: TAKACS (u tisku).
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V4

Spis DAI sadrzi i velik broj podataka o vezama starih Madara sa susjednim
narodima. Konstantin VII zabiljezio je ove podatke iz dva razloga, koji su na-
vedeni i u samom izvoru. On je, prije svega, Zelio prikazati slabe to¢ke Madara,
i zbog toga se opsirno bavi s PeCenezima, jer drzi da Pecenezi posjeduju vojnu
silu dovoljnu za obranu Carstva od moguéih madarskih i kazarskih nasrtaja. O
tome u 8. poglavlju DAI svjedoci gotovo anegdotski opis bizantskog poslanstva
Madarima pod vodstvom klerika Gabriela, gdje vode Madara opisuju PeCenege
kao veliki narod i zle ljude protiv kojih se ne Zele boriti.*® Drugi razlog biljeZenja
susjedskih odnosa u DA/ je Zelja cara-pisca da $to tocnije locira narode i plemena
na sjevernom rubu Carstva. Radi tocne ubikacije, u vise je navrata navedeno koji
su narodi zivjeli ranije na pojedinim teritorijima. Tako u 38. poglavlju saznajemo
da Pecenezi u 10. stoljecu ve¢ pedeset godina zive na ranijim staniStima Madara
u isto¢noeuropskim stepama,* a u 27. poglavlju da na ranijim boravistima Lan-
gobarda, tj. u Panoniji sada Zive Madari.*’ 1z istog razloga Konstantin opisuje,
za Carstvo najvaznije, juzne granice teritorija madarske knezevine u 10. stolje¢u
koje, prema opisu u 40. poglavlju, pocinju kod Trajanovih vrata, tj. na DPerdapu,
prostiru se i preko Singiduna do Sirmija.*! U DA/ ¢ak su dva puta navedeni narodi
koji granice s Madarima. U 13. poglavlju stoji da su susjedi Madarima sa sjeve-
rozapada Franci, sa sjevera PeCenezi, s juga Velika Moravska, tj. Svatoplukova
zemlja, a prema planinama granic¢e s Hrvatima.** Medutim, u 40. poglavlju stoji
da Madari na istoku grani¢e s Bugarima, na sjeveru s PeCenezima, na zapadu
s Francima, a na jugu s Hrvatima.* Neuskladenost navedenih podataka moze
posluziti kao ilustracija metode sastavljanja spisa DA/, i naravno daje povod za
postavljanje pitanja na koje se samo na osnovi analize pisanih izvora ne moze
dati konacan odgovor.

Pitanje tzv. juzne Velike Moravske kao crvena nit provlaci se kroz madarsku
historiografiju, pogotovo nakon 1971., tj. nakon objavljivanja knjige Imre Bobe

¥ MORAVCSIK — JENKINS 2002, 56 - 57; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: GYOR-
FFY 1986, 116; KRISTO 1995, 113.

3 MORAVCSIK — JENKINS 2002, 166 — 167; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika:
GYORFFY 1986, 118; KRISTO 1995, 119.

4 MORAVCSIK — JENKINS 2002, 114 — 115; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: KRI-
STO 1995, 116.

4 MORAVCSIK — JENKINS 2002, 176, 177; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: GYOR-
FFY 1986, 121; KRISTO 1995, 129.

“  MORAVCSIK — JENKINS 2002, 64 - 65; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: GYOR-
FFY 1986, 117; KRISTO 1995, 114.

4 MORAVCSIK - JENKINS 2002, 178, 179; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: GYOR-
FFY 1986, 121; KRISTO 1995, 130.
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o reinterpretaciji rasprostiranja Velike Moravske.** O ovom pitanju morali su se
izjasniti na neki nac¢in svi povjesnicari, ¢ak i oni koji to pitanje u svojim radovima
nisu ni postavili. Na zalost, u DA/ se o ovoj problematici ne mogu naci oslonci za
daljnje odgovore. Jedino se mjesto u 41. poglavlju DA/ posveceno teritorijalnim
odnosima izmedu Velike Moravske i novonastale Madarske knezevine, moze
upotrijebiti kao argument za obje strane. U 41. poglavlju, naime, stoji da su
Madari zauzeli zemlju Svatopluka,* ali nije navedeno koji dio, sjeverni ili juzni,
novonastale Madarske knezevine. Takoder kako je to ve¢ dosta puta naglaseno:
car-pisac konsekventno razlikuje ,,nekrstenu“ Moravsku i Svatoplukovu zemlju.

Vec¢ina madarskih povjesnicara sumnji¢ava je prema postojanju tzv. juzne
Velike Moravske i slaze se s opaskom Romillyja Jenkinsa iz 1950-ih — puno
puta i ne znajuci toCan izvor date formulacije — prema kome je ubikacija Velike
Moravske prema jugu obic¢na greska. Medutim, ima kolega u Madarskoj, kao i u
inozemstvu, koji su uzeli u obzir postojanje tzv. juzne Velike Moravske kao realnu
mogucnost.** Medu njima je Gyula Kristo, koji je sro¢io svoje argumente ¢ak u
vise svojih djela. On je, poglavito na osnovi formulacija DA/ i osobnog videnja
povijesne geografije, dosao na ideju da centar Velike Moravske ne bi trebalo traziti
u Srijemskoj Mitrovici, kako je to Imre Boba zastupao, nego u gradu Segedinu.*’
Posto je prvi pisani spomen Segedina iz 1183. godine®, citirana teza moze vise
posluziti kao ilustracija o uplivu lokalpatriotizma na proucavanje povijesti. Ne
smije se, naime, zaboraviti da je Gyula Krist6 zivio u Segedinu i radio kao profesor
povijesti na lokalnom sveucilistu.

Skepti¢na vec¢ina madarskih povjesni¢ara odbacuje moguénost postojanja tzv.
juzne Velike Moravske na osnovi potpune odsutnosti arheoloske grade koja bi
se mogla povezati s njom na jugu Karpatske kotline, kao i na osnovi masovne
prisutnosti ovakve grade na sjeverozapadnim dijelovima Karpatske kotline.* 1
mi sami drzimo ovo kao krunski argument protiv teze Imre Bobe.

Debata o tzv. juznoj Velikoj Moravskoj na neki je nacin zasjenila dijelove dvaju
opisa o granicama Madara koji stoje iznad svake rasprave. Hrvati se spominju u
40. poglavlju DAI kao juzni susjedi Madara, au 13. poglavlju se oni nalaze prema
planinama, izmedu Franaka, kod tzv. juzne Velike Moravske ili kao njezin dio. To

4“4 BOBA 1971.

4% MORAVCSIK — JENKINS 2002, 180, 181; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: GYOR-
FFY 1986, 122; KRISTO 1995, 134.

4% PUSPOKI NAGY 1978, 60 — 82. PUSPOKI NAGY 1985 SZEGFU 1980, 12 — 14; SZEGFU
1980, 12— 14; TORU 1983, 315 —323. Na engleskom i njemackom: BOWLUS 1995; EGGERS
1995; EGGERS 1996.

4 KRISTO 1980, 160 — 16, 195.
4% KURTI — PETROVICS 1994, 621.
4 POLACEK 1999, 81 — 84.
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je jedan od prvih zajednic¢kih spomena Hrvata i Madara, jedan od prvih dokaza
veza koje traju ve¢ vise od tisu¢u godina. Formulacija ,,prema planinama’ dosta
je Stura i, u svakom slucaju nedovoljna jasna da bi se zajednicke granice zacrtale
na vise nacina, tj. prema tradicijama i zahtjevima obje nacionalne historiografije.*
Tu stizemo do problematike Slavonije u 10. i 11. stoljecu, jednoga od kamenova
spoticanja izmedu madarske i hrvatske historiografije srednjeg vijeka. Oko teri-
torijalne pripadnosti Slavonije vodile su se Zustre polemike, naro€ito na prijelazu
iz 19. u 20. stolje¢e,’! s argumentima koji su u isti mah odrazavali proturje¢ja tzv.
Ugarsko-hrvatske nagodbe iz 1868. godine. [ unovijoj stru¢noj literaturi moze se
na obje strane naci dosta primjera proizvoljnih zacrtavanja granica, s jedne strane
do sjeverne Bosne, ili s druge strane do Citavoga toka Drave. Prema nasem mislje-
nju, Nada Klai¢ nasla je, u jednoj od svojih posljednjih studija, pravu formulaciju
zarjeSenje ovog problema, dok je sli¢no je misljenje izrazio i Gyula Krist6 1979.%
Nada Klai¢ se, naime, piSuci o Slavoniji 11. stoljec¢a, posluzila sintagmom ferra
nullius, tj. ni¢ija zemlja.> Ova formulacija, naravno, sadrzi u sebi i moguénost da
su obje strane, na vlastitom knezevskom ili kraljevskom dvoru, mogle smatrati
to podrucje svojim.

V.

Na kraju studije zelimo kratko prikazati jednu raspravu koja je samo djelomi¢no
povezana s evaluacijom podataka iz DAI. Kako je ve¢ napomenuto, Konstantin
VII. spominje stare Madare pod imenom Turkoi.** Ova natuknica obi¢no se tu-
maci kao anakronizam, toliko prisutan u bizantskoj historiografiji, ali i kao odraz
nacina zivota starih Madara. Turci su, naime, u kontekstu 9. 1 10. stolje¢a ozna-
¢avali konjanicki narod koji se sluzi vojnom taktikom svojstvenom nomadima
euroazijske stepe.

Postavlja se pitanje moze li ova formulacija posluziti i za rekonstrukciju drus-
tvene strukture starih Madara. Odgovor treba biti oprezan, tj. negativan. Ipak,
ovu temu ne mozemo ostaviti po strani. Ve¢ina madarskih povjesnicara od druge
polovine 19. stolje¢a pa do danas u starim Madarima vidi jednu relativno malo-
brojnu skupinu naoruzanih konjanika koji su se bavili nomadskim stocarstvom i
vojnim pohodima.’ Ovo videnje je Siroko rasprostranjeno i na internacionalnoj

S0 VINSKI 1970, 45 — 81.

51 Pregled ovih debata na madarskom jeziku: KRISTO 1979, 84 — 86.

2 KRISTO 1979, 84 — 94.

53 KLAIC 1978, 233. ,Slavonia is going to be therefore till the end of the 11" century terra nullius.”

3 MORAVCSIK — JENKINS 2002, 131 (index of proper names); u madarskom prijevodu Gyule
Moravcsika: GYORFFY 1986, 118 — 120; KRISTO 1995, 121 — 126.

Pregled studija povjesni¢ara koji argumentiraju na ovaj na¢in: TAKACS 2006, 71 — 77.
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razini i koliko mi je poznato, vrijedi kao opéeprihvaceno glediste medu hrvat-
skim povjesni¢arima i arheolozima od Vjekoslava Klaic¢a i Josipa Brun§mida do
Zdenka Vinskog i Zeljka Tomici¢a.* Ova interpretacija odrazava se u arheolog-
koj gradi kao podjela grobnih nalaza iz 10. stoljeca, gdje se groblja s bogatim
nalazima vezuju za stare Madare, a groblja sa siromas$nim nalazima nazivaju se
bjelobrdskom kulturom i interpretiraju se kao slavenska. Gy. Krist6 izrazio je ovaj
drustveni model i s rekonstrukcijom postotnog odnosa stanovnistva Karpatske
kotline u 10. stoljecu. Po njegovoj rekonstrukeiji, 72 - 80% stanovniStva Cine
Slaveni, 11,5-16% stari Madari, a 8,5-12% Kabari.’” Mora se naglasiti da ova
rekonstrukcija nije relevantna s gledista podataka, obzirom da ne posjedujemo
relevantne pouzdane informacije o brojcanom stanju pojedinih etnicki grupa
Karpatske kotline iz 10. stoljeca. Navedeni postoci mogu, prema tome, puno vise
posluziti kao indikatori za identifikaciju rekonstrukcije drustvenog modela starih
Madara kojeg je zastupao Kristo.

Istvan Kniezsa prvi je formulirao jedno naoko jednostavno pitanje.’® Kako se
madarski jezik mogao odrzati u ovakvom lingvisticCkom okruzenju? Naime, dobro
je poznato da se u ranom srednjem vijeku naoruzane elite nisu trudile jezi¢no
asimilirati svoje podanike.* Zbog toga na svim stranama Europe vidimo primjere
asimilacije naoruzanih elita od strane obi¢nog puka, od Isto¢nih i Zapadnih Gota,
preko Vandala, Burgunda, Franaka, Langobarda, do Protobugara i skandinavskih
Varega. U posljednja dva primjera naoruzane elite (waffentragende Elite) etnicki
su se pretopile u svoje slavensko okruzenje. To bi, prema Kniezsi, bio logi¢an
put i za stare Madare prema gore navedenim razmjerima. Zbog ovog paradoksa
zapoceta su istrazivanja s ciljem pronalazenja starih Madara medu pripadnicima
prostog puka (Gemeinvolk). Béla Szoke pokusao je arheoloskim metodama rijesiti
ovaj problem.® Njegova studija iz 1962. postala je drugi kamen spoticanja izmedu
madarskih i hrvatskih istrazivaca 10. stolje¢a, narocito nakon $to ju je ostro kriti-
zirao Zdenko Vinski.®! Zestina kritike je mozda dijelom bila posljedica i ¢injenice
da je navedena studija Béle Szdéke bila objavljena samo na madarskom jeziku,
1 kako se iz kritike vidi, Zdenko Vinski nije imao prilike upoznati se s njenim
integralnim tekstom. Zdenko Vinski je zamjerao Sz6keu, da je ustvari izbrisao

% S polemic¢kom ostricom VINSKI 1970, 61, 86.

57 KRISTO 2000, 398 —407. Sravnavanje podataka Gyule Krista, objavljenih u raznim studijama:

TAKACS 2006, 76.
58 KNIEZSA 1938, 454 — 455.

% Problematika ,,dominantne elite” sro¢ena je od strane poznatog britanskog arheologa Colina

Renfrewa: RENFREW 1987. Danu temu su analizirali u vezi s germanskim i slavenskim nao-
ruzanim elitama ranog srednjeg vijeka: KOURIL 2005.

0 SZOKE 1962.
6l VINSKI 1970, 61, 86.
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Slavene kao nosioce bjelobrdske kulture, §to ne stoji u samom tekstu studije.
Mora se dodati da je i Istvan Dienes u svojoj recenziji ukazao na potrebu uvaza-
vanja vece prisutnosti Slavena u bjelobrdskoj kulturi, koja je, na Zalost, takoder
objavljena samo na madarskom jeziku.®> Po rekonstrukciji Gyorgya Gyorftya,
korigiranoj od drugih istrazivaca, Slaveni su ¢inili nekih 45-50 % stanovnistva
Karpatske kotline u 10. stolje¢u, Madari drugih 45-50 %, ostalih 5-10% mogli su
biti Kabari, a dani postoci su se mogli mijenjati po pojedinim regijama.®* (Tako se,
na primjer, u rubnim podruc¢jima Karpatske kotline postotak starih Madara moze
okarakterizirati kao minimalan.) Navedeni postoci —koji se takoder ne baziraju na
relevantnim podacima iz 10. stolje¢a — isto se mogu tretirati kao indikatori. Oni
pokazuju da teorija Béle Szkea ne Zeli izbrisati Slavene, poglavito ne u svojoj
danasnjoj formi, Sto treba imati u vidu i zbog Cinjenice da ve¢ina madarskih arhe-
ologa smatra ovu teoriju ispravnom i naziva groblja bjelobrdske kulture grobljima
obi¢nog puka 10-11. stoljeca.

Istrazivanja drustvene strukture starih Madara mogu biti interesantna hrvatskim
povjesnicarima i zbog sljedeceg aspekta. Ve¢ je Balint Homan sredinom 1930-ih
formulirao zamisao o dvojnosti starih Madara u smislu da je samo obi¢an puk bio
ugrofinskog podrijetla, a naoruZanu elitu sa¢injavala je grupa Protobugara.®* Oni
su, prema Homanu, stolje¢ima prije dolaska u Karpatsku kotlinu zauzeli ne samo
teritorij Protomadara na juznoruskim stepama, nego su i od osvojenog stanovnistva
takoreci napravili obican puk za sebe, da bi se u ovaj puk i sami etnicki pretopili
do kraja 10. ili prve polovine 11. stolje¢a. Po Homanu, jedan ovakav etnicki pro-
ces mogao bi objasniti Cinjenicu zasto se stari Madari prakticki u svim pisanim
izvorima opisuju kao pripadnici nekog turskog naroda. Hémanova teorija bila
je sve do promjena 1990. takoreé¢i prognana iz madarske znanosti, ali se na nju,
kao na ,,bugarski model madarske etnogeneze”, u novije vrijeme poziva nekoliko
istrazivaca, poglavito Janos Makkay.® Po nasem nahodenju zasad nema dovoljno
podataka za dokazivanje ove teorije, pa se njena formulacija mora tretirati kao
radna hipoteza. Medutim, ne bismo je smjeli niti otpisati, osobito zbog Cinjenice
da i u samom tekstu Konstantina Porfirogeneta,® kao i na arheoloSkom materi-
jalu®’, imamo indicije za dvojezi¢nost starih Madara u 10. stolje¢u. Homanova
teorija moze se sagledati i kao svojevrstan refleks na gore navedene etnogeneze

¢ DIENES 1964, 138.

6 GYORFFY 1963, 46 —47; GYORFFY 1977, 140, GYORFFY 1983, 38. (Po prvoj rekonstrukciji
G. Gyorftya: Slaveni 33%, Madari i Kabari 66%).

¢ HOMAN 1935, 3131, 50— 51, 93.
65 MAKKAY 1993, MAKKAY 2003, MAKKAY 2005.

6  MORAVCSIK — JENKINS 2002, 174, 175; u madarskom prijevodu Gyule Moravcsika: GYOR-
FFY 1986, 120; KRISTO 1995, 127.

¢ FODOR 1996, 313-314.
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pojedinih germanskih i protobugarskih skupina. Hrvatskim istraziva¢ima ova bi
teorija mogla biti zanimljiva iz razloga §to su se — koliko mi je poznato — u zadnja
dva i pol desetljeca i u hrvatskoj strucnoj literaturi nanovo formulirale teorije o
dvojnosti podrijetla hrvatskoga naroda.
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De administrando imperio as a source for the early history of the
Hungarians, as well as for the relations between the Hungarians
and their neighbours in the 10th. c.

The aim of the study is to present the results and the controversies of the
Hungarian historiography and archaeology concerning the DAl of Constantine
Porphyrogenitus. The DA/ is generally accepted as the most important source for
the history of the old Hungarians in the 9™ and the 10" centuries given the rich
data-base on this topic in its 38", 39" and 40™ chapters. Concerning the 9" century
the study deals with the 38" chapter of the DAI by giving a short overview of the
split in two parts of the tribal alley of the old Hungarians, the retreat of one of its
parts towards Persia, and the way Arpad the Father, the first leader of the later royal
dynasty, came to power. Concerning the 10" century the study contains a brief
description of the debates on the power structure of the old Hungarians, as well as
on the existence of the tribes as political units in this century. The study also gives
a brief overview of the debates in both Hungarian and Croatian historiography
and archaeology on the ethnic interpretation of several groups of archaeological
finds as well as on the political affiliation of the territory of Slavonia in the 10%
century. In regard to the first issue, the study stresses the problem of insufficient
understanding of the arguments of “the other side” due to language barriers, whe-
reas in regard to the second issue, the opinion of Nada Klai¢ is cited, describing
the 10%- and 11"-century Slavonia as a sort of “terra nullius”.

Kljucne rijeci: Konstantin VII. Porfirogenet, De administrando imperio, povijest Madara
u9. 1. 10. stoljecu

Key words: Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, History of the
Hungarians in the 9" and 10" centuries
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