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Gradovi obalne Dalmacije u De administrando
imperio: najstarija povijest Splita u svjetlu dvaju
pojmova Konstantina VIl Porfirogeneta

Medu segmentima teksta posvecenim pojedina¢nim dalmatinskim gradovima unutar
Porfirogenetova spisa opsegom dominira onaj posveéen Splitu. Paznja je usmje-
rena dvama Porfirogenetovim pojmovima: urbonimu Aozdlabog (-ov) i terminu
émoxoneiov, koji se ovdje razmatraju interdisciplinarno, s ciljem otvaranja novih
pogleda na postanak i najstariju povijest Splita. Jezgra priloga odnosi se na genezu
,urbanistickog* profila jugozapadnog dijela danasnjeg Splitskog poluotoka u kasnoj
antici i prvim stolje¢ima srednjeg vijeka.

Unutar cjelokupnog teksta Porfirogenetova spisa kojemu je posvecen ovaj
znanstveni skup pet je segmenata namijenjeno pojedina¢nim dalmatinskim gra-
dovima. Medu njima unutar odsjeka opsegom dominira onaj posveéen Splitu.
Usprkos ponekim misljenjima da je okrunjeni pisac najopsirniji opis jednog dal-
matinskog grada posvetio Zadru,' ¢injenica je da opis Splita svojim dimenzijama,
kao i kvalitetom sadrzaja, odskace nad ostalima, dok je Zadar po posvecenoj mu
koli¢ini teksta tre¢i, iza Dubrovnika. U prilogu ¢e paznja biti usmjerena dvama
Porfirogenetovim pojmovima unutar toga opisa: urbonimu Aozdlafog (-ov) i
terminu émokoneiov, episcopium. Razmatrat ¢u ih, temeljem davnasnjih, ali i
najrecentnijih istrazivanja, iz vise perspektiva. Krajnji cilj trebalo bi biti otvaranje
novih pogleda na postanak i najstariju povijest Splita, odnosno na proces postu-
pne transformacije Dioklecijanove palace u gradsko naselje. Ujedno ¢u nastojati
pokazati kako i nakon viSestoljetnog prouc¢avanja navedenih poglavlja djela cara-
pisca, ona i dalje sadrze nove mogucnosti interpretacije, predstavljajuci izazov
istrazivaima. Karakter i dimenzije izlaganja pritom ne dopustaju vrlo detaljnu
razradu problema, ¢ije je zakljucke bilo nuzno ponegdje anticipirati, pridrzavajuci
istovremeno obvezu da im se posvete posebni radovi s artikuliranim rezultatima.

Npr. SUIC 1981, 5. Znanstveni prilozi posveéeni Porfirogenetu u hrvatskoj historiografiji
umnozili su se do nepreglednosti. Radi izbjegavanja bujanja bibliografskih jedinica, kao i zbog
nedostatka raspoloZivog prostora, upucujem iskljucivo na radove LONCAR 1992 i 2002b, gdje
je dan pregled sve relevantne literature.
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Opis pet primorskih gradova njegov autor pisao je sustavno i $ablonski, usre-
dotocujudi se na tri uvijek iste zanimljivosti: etimologiju imena grada, relikvije
svetaca pohranjene u njem i sakralne gradevine, eventualno uz to dodajuci jos$
poneku zanimljivost ili neobi¢nost vezanu uz odgovarajuci grad. Prema minucio-
znoj analizi koju je prije nekoliko godina u svojoj doktorskoj disertaciji proveo M.
Loncar, u ¢itavu Porfirogenetovom spisu nema opisa slicnog ovome, te je logi¢an
njegov zakljucak kako je cijeli prikaz vjerojatno djelo samo jednog autora koji se
iz prve ruke upoznao s realijama o kojima pise.

Dioklecijanov mauzolej — xottv

Porfirogenetov spis je, primjerice, najraniji izravan spomen splitske katedrale
uopce, zanemarimo li Sezdesetak godina stariju Muncimirovu ispravu u kojoj se
implicira knezev posjet crkvi Sv. Dujma.?

Identifikacija oktogonalne gradevine u sredistu Dioklecijanove palace s care-
vim mauzolejem smatra se — u svjetlu uistinu ozbiljnih i kvalificiranih stru¢nih
argumenata — konsenzualno prihva¢enom i uglavnom neprijepornom, nakon
$to nije preostao gotovo ni jedan oponent tom gledi$tu.’ F. Dvornik je u svom
komentaru Porfirogenetova spisa 1962. uputio na srodstvo s latinskom rijecju
cubiculum.* Ipak, moguce je pronaci blizu i precizniju korelaciju za izraz kortav.
Njegov potpuni formalni i sadrzajni ekvivalent u latinskom jeziku jest pojam cu-
bile, u znacenju loznice, lezaja, postelje, lezaljke, pocivalista uopcée. Sadrzajno i
zemljopisno vrlo blisku paralelu nalazimo u glasovitom kasnoantickom natpisu
(Inscriptiones lItaliae, X, 2, n. 64) iz porecke katedrale kojim se komemorira
translacija tijela poreckog biskupa i konfesora Maura. Koristen je uglavnom u
prozopografske svrhe, te kako bi se raslojila arhitektonska stratigrafija Eufrazi-
jeve i ranijih bazilika. Umjesto konvencionalnih termina (arca, sarcophagus,
sepulchrum 1 sl.) upotrijebljen je slikovit, poetski izri¢aj cubile sanctum, ,,sveta
postelja“ koja sadrzi precisto tijelo konfesora Maura (confessoris Mauri nibeum
contenet corpus), primjereniji ranokrS¢anskoj frazeologiji. U poreckom slucaju
taj izraz oznacava sarkofag na €ijoj je prednjoj strani sam natpis bio uklesan.’ Uz
to Sto je svaki sarkofag kao tip grobnog spomenika ,,pocivaliste u prenesenom
smislu, on je svojom materijalnom pojavnoséu doista nalik lezaljci ili postelji
(lectus); stoga je gotovo sinonimna primjena izraza cubile u znacenju sarcophagus
na Maurovom natpisu visestruko adekvatna. Terminologija grobnog spomenika

2 CD1,24. Usp. MARGETIC 1994-1996, 275-276. Sire o problemu: CAMBI 1974, 286.
3 Usp. recentni pregled: MARIN 2006.
4 JENKINS 1962, 109.

5 CAMBI 1997, 80-82. Usp. takoder CUSCITO 1998, 201. Da koizav u znacenju groba, grobnice,
mauzoleja dolazi i u grékim natpisima upozorava ve¢ BULIC 2005, 38.
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je tu, kako vidimo, potpuno sukladna. Osim da se spomenuti termin koristio za
spomenike sepulkralnog karaktera, porecki primjer dokazuje da je bio i dijelom
kasnoanticke jezicne prakse na istocnom Jadranu, $to dodatno uzdize vrijednost
uocenoj ekvivalenciji kortawv — cubile. Sva je vjerojatnost, dakle, da se pojam cubile
nalazio u Porfirogenetovu latinskom izvoru o Dioklecijanovoj grobnici u Splitu.

Episkopij (émoromeiov) i palace (molartia)

Osobito je, pak, znacajno $to car-pisac ostatke Dioklecijanove palace izravno
povezuje sa strukturama koje postoje u njegovu vremenu, $to je prije vise godina
istaknuo R. Kati¢i¢.® Grad, kastrum, je u interpretaciji careva izvora prostorni
okvir unutar kojega je Dioklecijan dao sagraditi palace — év avt@® moldrio édeiuoto
(DAI 29.9); adinv oikodounoog évéobev kai waldzio (DAl 29.239); maldtia kai
irmodpopa (DAI 31.28). Taj plural je znakovit ne samo stoga §to se prije vec¢inom
prevodio singularom, vec i stoga Sto Porfirogenetov izvor semanticki i stvarno
diferencira pala¢u od grada koji je Dioklecijan takoder podigao. Cini se da pod
»palatama® podrazumijeva pojedine komponente onoga $to danas nazivamo
Dioklecijanovom palacom, a §to za svoje vrijeme podvlaci pod pojam grad,
kastrum, i to sasvim primjereno, jer je palaca to u 10. stolje¢u. doista u punom
smislu rijeci bila. U kasnijemu dijelu opisa opetuje takvo glediste, imenujuci
dvije od tih ,,palaca“ — episkopij 1 hram sv. Dujma, o ¢ijoj je izvornoj funkciji
Dioklecijanova posljednjeg pocivalista dobro i to¢no obavijesten. S obzirom na
ispravnost tog obavjestenja, oCigledno je da u stilizaciji ovog teksta ,,palace* nose
opc¢e znacenje monumentalnih, raskos$nih gradevina raznovrsne namjene, dok je
za sam carev rezidencijalni prostor upotrijebljena vrlo precizna rije¢ adls, Sto
odgovara latinskom aula. Terminologija je, kako vidimo, vrlo fino nijansirana,
Sto kazuje o temeljitu upoznavanju pisca Porfirogenetova izvora s predmetom
njegova zanimanja. Sdma Cinjenica $to u episkopiju i stolnoj crkvi prepoznaje
prezitke kasnoanticke Dioklecijanove gradevine upucuje nas da je svijest o tome
sredinom 10. stoljeca. jo§ uvijek bila izrazito jaka, a moguce je i da je tada jo$
kolalo vise pisanih izvora o najstarijoj povijesti Splita u kojima je takva obavijest
mogla stajati. Ve¢ je primijec¢eno da Porfirogenetov opis vrlo dobro korespondira s
naracijom Tome Arhidakona o dogadajima vezanim uz najraniji period naseljenja
Dioklecijanove palace (HS X.1-4, X1.19-22).

Podudarni termini i izrazajni sklopovi: 4oraidfov kdorpov, Smep ‘Taldtiov
Hikpov’ épunvedeton | Et quia spatiosum erat palatium, Spalatum appellare cepe-
runt; avAnv oikodounoag Evoolev kol walatia / predictum edificium, quod non pro
ciuitate sed pro regia aula constructum erat, uz spomenuto povezivanje ostataka
Dioklecijanove palace s biskupskim dvorom (Xa(eror o¢ uéypt tod vov dAiyo, é&

6 KATICIC 1993, 127 i bilj. 4.
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@V éomv 10 émiokomeiov 100 KdoTpov Kai O Vaog Tod dyiov Aduvov | domicilium
suum, quod in Spalato sortitus fuerat (...) donauit ecclesie cum turri angulari et
palatio episcopium ibi fieri statuens), pokazuju kako se Konstantin Porfirogenet
i Toma Arhidakon u odgovaraju¢im opisima istog predmeta zanimanja upiru,
izravno ili neizravno, o vrlo star zajednicki izvor splitske provenijencije. Za nj
je R. Katic¢i¢ ponudio hipotetsku rekonstrukciju: Magnus Severus domum suam
quam in Spalato sortitus fuerat iuxta columnas palatii supra mare cum turri an-
gulari [et palatio] donavit ecclesie, episcopium ibi fieri statuens.” Ovu zabiljesku
o0 najstarijoj donaciji ostvarenoj u korist splitske crkve, prema Katici¢u, pratio je
i zapis koji je detaljnije ocrtavao ulogu patricija Severa medu Salonitancima pri
naseljavanju Dioklecijanove palace. Rije¢ je o dvama najstarijim memorijalnim
zapisima splitske crkve, nastalima u poblize nedefiniranom meduodnosu, ali i u
relativno bliskom vremenskom slijedu.

Davnasnji i zastarjeli prijevodi Porfirogeneta, arhai¢nog izricaja, lako mimoilaze
indikativan detalj: biskupski dvor (ézigroreiov) nije samo arhitektonski ostatak
Dioklecijanove palace u globalnom smislu; on je, k tome, preciziran kao ostatak
palace strictu senso (raldzio) koja je samo dio cjelokupne Dioklecijanove palace
(Porfirogenetov kaotpov).® Ilalatio je kod Porfirogeneta, dakle, skupni naziv za
carev stan u juznoj Cetvrtini Dioklecijanove palace, a episkopij je njegov u ranom
srednjem vijeku jos§ dobro o¢uvan dio. /1aldria se kod Porfirogeneta kombinira
s avAn, Sto ¢ini vrlo vjerojatnom Kati¢i¢evu pretpostavku da je u zajednickom
predlosku stajalo aula et palatium.

Kolizija do koje kod Porfirogeneta dolazi izmedu namjene ,,palaca“ i namje-
ne ,,grobnice* kao jednog od njihovih ostataka moze se protumaciti dvojako:
predodzbom kompilatora i/ili redaktora De administrando imperio u kojoj nije
nuzno postojao sraz i kontradikcija izmedu tih dviju funkcija ili zasebnim sagle-
davanjem pojedinih komponenata ¢itavoga juznog dijela Dioklecijanove palace
koje su skupno imenovane zadzio. Ova tumacenja nisu medusobno iskljuciva;
druga je moguénost vjerojatnija te se njom donekle moze objasniti i porijeklo
umnazanja pojma zaAdziov u carevom spisu.’ U svakom sluc¢aju ovom pluralu ne
bi trebalo u kontekstu provenijencije Porfirogenetovih vrela pridavati preveliku
vaznost: notiranjem ostalih primjera upotrebe pojma u spisu, M. Lonc¢ar dosao je

7 KATICIC 1993, 127.

8 Do sada ustanovljeno, izgleda, jedino u KATICIC 1993, 127, bilj. 4 i LONCAR 2002b, 119.
U privatnoj prepisci koju smo vodili, T. Zivkovi¢ iznio je pretpostavku da je ovaj plural kod
Porfirogeneta iskvareni refleks zajedni¢kog izvora koji su koristili Konstantin Porfirogenet,
Toma Arhidakon i sjevernotalijanski kronicar Toma Toskanac. Izrazi palatium i templa iz toga
izvora bili bi vjernije preuzeti kod druge dvojice, a iskvarenije kod cara-pisca koji sasvim ispusta
dio teksta o hramovima, prenoseéi plural s njih na palatium. Neke probleme transmisije izvora

Porfirogenetovih poglavlja o Dalmaciji namjeravam obraditi na drugom mjestu. Usp. takoder
ZIVKOVIC 2010.
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do zakljucka kako je razlika izmedu singulara i plurala rije¢i Zzaldzriov vrlo jasna
— Porfirogenetova poraba singulara dosljedna je kada se radi o palaci kao mjestu
radnje, dok se ,,palade mogu osnivati ili se nalaziti u gradu®."® Stovise, uz one
koji se odnose na Split i Salonu, u ,,dalmatinskim* se poglavljima spisa nalazi i
jos jedan primjer upotrebe plurala kada je rije¢ o istovrsnoj gradevini — u prici
o Soldanu: kticag éxeloe maldzia, ,,sazdavsi ondje [sc. u Bariju] palace® (DAI
29.102). Ovi piscevi kriteriji su u tom smislu vrlo instruktivni te indikativni 1 za
splitski odsjek teksta.

Jasnoca semanticke distinkcije i podudarnost sadrzaja ne ostavljaju mjesta
sumnji da se oba zapisa, Porfirogenetov i Tomin, zasnivaju na jedinstvenom
vrelu o Dioklecijanovoj gradevini, koje je jos uvijek vrlo suvereno baratalo ka-
snoantickom palatinskom terminologijom, rabe¢i pojmove poput aula, palatium
i cubile (cubiculum).

Aspalathos, Spalatum, Split — toAdTiov piKpov?

Naziv samog toponima Spalatum javlja se prvi put na Peutingerovoj karti
(Tabula Peutingeriana): rije€ je o toponimu Spalato, kojim se oznacava raskrizje
triju cesta izmedu Salone, Epetija i Dijanina hrama na rtu Marjana. Neovisno o
tome predstavlja li Spalato s Peutingerove karte vulgarni grcki oblik Spdlato(n)
s ispustenim finalnim # ili latinski ablativ mjesta, neupitno je da u oba slucaja
nominativ glasi Spalatum odnosno Spdlaton (potonji se u rodu, broju, padezu i
odgovaraju¢em sufiksu podudara s latinskim Spalatum). Takav nominativni oblik
potvrduje varijanta iz Notitia dignitatum: ablativ Aspalato proizlazi iz nominativa
Aspalatum. Za gréki, pak, oblik potvrdu nalazimo kod Anonimnog Ravenjanina i
njegovih varijantnih oblika: nominativ Spalathron / Spalation / Spalathion 1 Spa-
latrum / Spalatium / Spalatum / Spalathon / Spalathron. Stoga treba pretpostaviti
da i kod kasnoantickih kronicara koji donose ovaj toponim (v.d.) ablativ mjesta
Spalato proizlazi iz nominativa Spalatum.

Aomadlobog je, pak, greki apelativ i1 toponim (fitonim) sa znacenjem ,,trnovita
brnistra®, a u ovom ga obliku za Split primjenjuje samo car-pisac. Ta grafija je,
u do sada poznatoj splitskoj urbonimiji, unikum. Posljedi¢no su nastala brojna
divergentna videnja pri interpretiranju ovog zapisa. Aordlafog bi prema P. Skoku
bilo prvotno polje brnistre koje je kasnije zauzela Dioklecijanova palaca, a izvan
njega nalazila su se dva lokaliteta nazvana u nepoznato vrijeme ,,malo polje brni-
stre* (*4spalatheolum); prvo se nalazilo izmedu Marjana i zapadnog ruba palace,
a drugo izmedu njena istocnog bedema i danasnje gradske cetvrti Firule, dakle
u Cetvrti Luc€ac. Prvi toponim sac¢uvao se barem do 1902. (kada ga registrira K.

10 LONCAR 2002b, 120. Veéina ranijih prevoditelja shvacala je ovaj navod kao da se radi o palagi
u kastrumu (?). LONCAR, bilj. 315 donosi starija &itanja.
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JireCek), a drugi i do najnovijeg vremena.!! Medutim, Skokova teorija bila je ute-
meljena na pretpostavci da se Porfirogenetov Aomdlabfoc smije tumaciti iskljucivo
kao ,,polje brnistre®, §to je u izravnom srazu s tumacenjem samoga cara-pisca,
koji ga razrjesSuje kao waldriov uikpov, ,,mala palaca“.

Cini se kako u tumagenjima grékog, latinskog ili ¢ak predrimskog korijena ovog
naziva valja krenuti od stajaliSta M. Pere, koja se temelje na svestranom, inter-
disciplinarnom pristupu problemu. Prema ovom istrazivacu, sporna etimologija
je konfigurirana od latinske rije¢i palus, vulg. lat. pala, sa znaCenjem ,,drveni ili
kameni stup(i¢)-medas®, a sam naziv datira iz vremena prvotne dedukcije ovog
podrucja. Tada je cijelo Splitsko polje premjereno i razdijeljeno u centurije,
limitirano. Ta akcija izvrSne vlasti stvorila je ondje praedium palatum, kasnije
substantiviran u palatum, upravo Palatum. U dvojezi¢noj salonitanskoj kulturi
onoga vremena dodana je proteza S-palatum, $to se uvjerljivo tumaci utjecajem
ilirskog supstrata.'> Oba lokaliteta nazvana *Spalatiolum, kasnije Spalacijun(-i),
Spalacuni, odnose se dakle na praedia palata minora, praedia palatiola, a ne na
dva Skokova ,,mala polja brnistre®.

Neobi¢ni oblik 7 Aoralaboc kod Konstantina Porfirogeneta novotvorenica je
nastala iz izvornog oblika Spalatum, uredno opskrbljena zenskim ¢lanom 7 $to u
grékom jeziku ide uz sva imena gradova. Ovdje doista je st rije¢ o brnistri, no
pokazalo se da je proces bio inverzan onome kakvog je zamislio Skok. Naime,
ve¢ ustaljeni toponim Spalatum homonimijom je u jednom trenutku vezan uz
demotske oblike 70 ordlabo 1 10 ordrabpov §to se odnose na — brnistru. U tom
su obliku dospjeli do Porfirogeneta, koji ih je hiperkorektno ispravio u knjizevni
oblik imena biljke ¢ dordlabog, tj. u njegov substantivirani grcki oblik imena
grada 7 Aondlabog. Iznenadujuce je $to ga svejedno tumaci kao maldriov uikpov,
parvum palatium, $to znaci da je raspolagao barem jo$ jednom drugacijom obavi-

" SIMUNOVIC 2008, 588 pogresno navodi da se ovaj lokalitet nalazi uz uvalu Kagjuni (koju
bi se uistinu te§ko moglo nazvati istoénim obronkom Marjana). Usp. JELIC 1896-1897, 39:
Spalacijun se nazivlje jo§ i istoéno podnoZje Marjana oko crkve sv. Feliksa® i JIRECEK
1902, 62: ,jetzt Spalacijun zwei Localititen, eine bei Lu¢ac 6stlich vom Hafen, die andere am
ostlichen Fusse des Marjan“. ,,Ulica od Spalacijuna na Luécu koju spominje L. Jeli¢ danasnja
je Segvideva ulica.

Usp. PERA 1979, 33-34. U procesu asibilacije dodana je inicijalna proteti¢na sigma kako bi se
sprijecila nepozeljna promjena znacenja rijeci. Opoziciju u naglasku izmedu rekonstruiranog
Spalatum i potvrdenog Spdlatum autor je takoder razrjeSavao utjecajem ilirskog supstrata.
Dodatnu potvrdu Perinim istraZivanjima daju rezultati do kojih je dogao SIMUNOVIC 2008,
588, koji drzi da je moguce poci od oblika iz Muncimirove darovnice 892. in civitate Spalati/
Spaleti ,,s tim da pretpostavimo u to doba naglasenu penultimu *Spal’ati, umjesto akcenta na
antepenultimi kako upucuje danasnje talijansko ime Sp ‘alato, u kojem obliku prvo nenaglaseno
/a/ lako sinkopira te bi se u obliku *Sp/’ati, bez metateze to naglaseno /a/, utjecajem lokativnog
docetka /-1/ izgovaralo kao vrlo otvoreno [4] /¢/ i dalje slijedilo sudbinu jata®. To bi znacilo da je
joS krajem 9. stoljeca ojkonim imao naglasak na penultimi, u skladu s inicijalnom etimologijom
(praedium) Palatum.
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jes¢u o splitskom urbanom tkivu,'* obavije$¢u koja je sadrzavala mikrotoponime
Spalatiolum i/ili Palatiolum, specifi¢ne lokalne nazive dvaju prigradskih predjela
ranosrednjovjekovnog Splita koji nisu mogli biti poznati izvan mjesnog okruzenja.

Takve su etimologije, slijedom analiza M. Loncara, distinktivno obiljeZje upravo
onih poglavlja De administrando imperio relevantnih za hrvatski povijesni prostor,
29.131-36. (poglavlje 30. i u tom je iznimka). Svako od njih tumaci gotovo sve
spomenute etnonime i ojkonime, a takvo sustavno etimologiziranje ¢ini gotovo
polovicu etimologija cjelokupnog spisa, §to je u upadljivom nerazmjeru s malim
prostorom koji unutar istoga zauzimaju navedena poglavlja." Jedna su od speci-
ficnosti dalmatinskih poglavlja koja im, zajedno s jo§ nekolicinom odlika, kompo-
zicijskih i frazeoloskih, utvrduju jedinstven postanak, od ruke jednog pisca, kao i
kompaktan unos, u manje-vise neizmijenjenu obliku, u De administrando imperio.

Gradnjom Dioklecijanove palac¢e poremecen je centurijacijski sustav okolice,
buduci da je pred njim prednost dana povoljnijem polaganju carskoga zdanja u
odnosu na geomorfoloske uvjete zaljeva. Stoga je doslo do otklona od idealnog
usmjerenja sjever-jug za 24° prema jugozapadu s obzirom na zatecenu agersku
limitaciju.'’ Ostatak poluotoka se, medutim, i dalje rigorozno prilagodavao su-
stavu centurijacije. Njegovi odjeci sacuvali su se u toponomastici na pojedinim
segmentima poluotoka sve do kasnoga srednjeg vijeka, a u nekim slu¢ajevimaido
suvremenosti. Tako je isto¢no od palace ve¢ toponim Pojisan refleks nekadasnje
zemlji$ne Cestice koja je pripadala kolonistu kognomena Pansa — praedium Pan-
sianum. Drugi rimski prediji utvrdeni su u blizini: zapadno od palace, na Marjanu,
praedium Marinianum, zemlja u vlasniStvu osobe ¢iji je gentilicij bio Marinianus
ili Marinus. Daleko isto¢nije od Pojisana leZi Znjan, praedium Iunianum, zemlja
nekog iz roda Junija.'®

Imena svih ovih Cestica su nastala substantiviranjem imena koja su nosili njihovi
vlasnici ili bozanski zastitnici s kojima su bile poistovjecene. Dakle, praedium
palatum (,,centurirano, limitirano, premjereno, omedeno, stupi¢ima oznaceno
polje®) bi kao fizicka pojavnost dalo ime (Spalatum) ¢itavom podrucju, ve¢ u
preddioklecijanskom razdoblju. Unosenjem monumentalne konstrukcije Diokleci-
janove palace u Palatum / Spalatum, dijelovi prvotnoga zemljista nastavili su —u
nejednakim povrSinama — egzistirati zapadno i isto¢no od gradevine, sada oba

SKOK 1916, 2, bilj. 8: ,,Ne mogu se domisliti, zasto car ovako tumaci“. Ipak, nesto dalje:
,,Bududi da je car svoje djelo pisao po izvjes¢ivanju, nije nevjerojatno, da mu je koji njegov
dalmatinski izvjestitelj ovako tumacio Spalazulo, ako je tada jo$ postojao. Taj oblik doista
znali pikpov'. LonCar pomislja na ,,as, assis, m, najstariju rimsku nov¢anu jedinicu koja je do
klasi¢nog vremena gubila cijenu i dobila znacenje male ili nikakve vrijednosti, npr. u izrazu
non assis facere ,,posve malo cijeniti kao pucku etimologiju (LONCAR 2002b, 244-245).

14 LONCAR 2002a, 157.
15 Usp. RAPANIC 2007, 19.
16 SKOK 1952; SIMUNOVIC 2008.
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kao Palatiolum / Spalatiolum (praedium palatum minus), izvedenice od Palatum
/ Spalatum (praedium palatum maius). Opoziciju Spalatiolum—Spalatum moguée
je, dakle, objasniti kontrahiranjem toponima u deminutive kao refleksom nove
prostorne situacije nastale nakon podizanja palace. Toponim Spalatum pritom nije
i§¢eznuo, vec se ocigledno nastavio koristiti za naselje u kojemu se novopodi-
gnuta gradevina nalazila, kao njegov ,,oficijelni® naziv nasuprot puckom obliku
*Spalatiolum KoriStenom za pojedine mu sastavnice. Kasnije se bez vecih teskoc¢a
toponim Spalatum poceo primjenjivati i na samu palacu, da bi se kona¢no u ranom
srednjem vijeku iz toponima transformirao u urbonim. Toponim *Spalatiolum na-
stavio je zivjeti — vjerojatno u puckoj tradiciji — paralelno s urbonimom Spalatum,
dosavsi i do Porfirogenetova istocnojadranskog izvjestitelja koji je nerazumljivi
mu naziv razrijesio etimologijom zmaddtiov uikpov. Prijedlogom koji iznosim
podrijetlo ove Porfirogenetove stilizacije nastoji se po prvi puta rekonstruirati iz
perspektive toponimije i mjesne topografije.

Povijesni razvitak Dioklecijanove palace i Splitskog poluotoka u stolje¢ima
koja su slijedila nakon Dioklecijanove smrti i prethodila osnivanju novog grada
u palaci doista je najuze povezan s toponimijom cijeloga ovog prostora. Problem
izuzetno lucidno uocava jos J. Bajamonti, kada 1797. primjecuje da se ime Splita
spominje jos u 4. 15. stoljecu kod vise kronicara, pa ga ne treba nuzno povezivati
s trenutkom doseljenja Salonitanaca i osnivanjem grada u punom smislu rije¢i."”
Rijecju, ime je prethodilo gradu. Tek se moZze raspravljati o fizickom aspektu na-
selja koji je tim imenom bio sadrzan i kojeg je ono pokrivalo svojim znacenjem.
Znacajno je Sto Notitia dignitatum u formulaciji procurator gynaecii lovensis
Dalmatiae-Aspalato luci ginecej od naselja u kojemu se nalazi. Ta ¢injenica, ma
koliko se ¢inila samorazumljivom, zaista je zanimljiva i gotovo da je ostala bez
odjeka u literaturi. Ona pokazuje da je ime mjesta prethodilo palaci i gineceju te da
je ovo dvoje tek naknadno povezano uz Spalatum.'® Ime mjesta u kojem se nasla
Dioklecijanova palaca prvi se put nakon Peutingerove karte spominje po¢etkom
380-ih godina u Jeronimovu nastavku Euzebijeve kronike, u dvije varijante: in

17 BAJAMONTI 1975, 120. Usp. etimologke analize: BULIC — KARAMAN 1927, 12-13; MA-
GNER 1973. ZAWADZKI 1987 takoder odbacuje svaku etimolosku vezu izmedu apelativa
palatium i toponima Spalatum.

ZEILLER 1912, 420. Sintagma procurator gynaecii lovensis, Dalmatiae-Aspalato nedvojbeno
je u ablativu mjesta, ,,upravitelj jupiterovske tkaonice u Dalmaciji — u Aspalatu®, kao Sto su
navedeni i ostali procuratores gynaeciorum: procurator gynaecii Bassianensis, Pannoniae
secundae — translati Salonis; procurator gynaecii Sirmensis, Pannoniae secundae; procurator
gynaecii Aquileiensis, Venetiae inferioris; procurator gynaecii Mediolanensis, Liguriae itd. Re-
dovito su to ablativi mjesta: ,,u Basijani, u Drugoj Panoniji, ,,u Sirmiju, u Drugoj Panoniji®, ,,u
Akvileji, u Donjoj Venetiji®, ,,u Mediolanu, u Liguriji“ itd., ¢ime se podrazumijevaju nominativi
Bassiana, Sirmium, Aspalatum, Aquileia, Mediolanum. Usp. Not. dign., 150 i RAPANIC 2007,
81 i bilj. 134. BELAMARIC 2003-2004, 12-32 temeljem navoda Notitia dignitatum dolazi do
dalekoseznog zakljucka o ekskluzivnoj carskoj tkaonici sukna s atributom Jupiterova sina u
njegovoj splitskoj palaci kao sastavnom dijelu izvornog koncepta gradevine, drzeci takav sadrzaj
kongenijalnim funkciji carskoga prebivalista.
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villae suae palatio 1 in villa sua Spalato: Diocletianus haud procul a Salonis in
villa sua Spalato moritur (variae lectiones: in villae suae palatio; in villae suae
Aspalato)."” Prema mjerodavnom kritickom izdanju Jeronimova djela, prva bi va-
rijanta in villae suae palatio bila vjerodostojnija, ali je upravo rukopis u kojem se
nalazi druga varijanta iz niza razloga jednako vrijedan rukopisima prve.?’ Drzalo
se stoga da je prilikom tradiranja Jeronimova teksta doslo do korupcije toponima
Spalatum, nejasnog prepisivacu, s tada vrlo aktualnim terminom palatium.

Stoga su proucavatelji ovog navoda s razlogom isticali kako je izri¢aj in villa sua
mnogo prirodniji od onoga in villae suae palatio, veé 1 zbog toga §to je sintagma
villae palatium tj. palatium villae potpuno nepoznata u kasnoanti¢kom latinitetu.
Ipak, izostali su uvjerljivi gramaticki argumenti u prilog videnju o ,,slucajnoj*
devijaciji u kronicarevu tekstu (rije¢ je o promjeni smisla itave sintagme, izmjeni
padeza i doCetaka!), kao i objasnjenje pojave ove varia lectio u Jeronimovoj kronici
uopce. Rukopisna tradicija Jeronimova djela, usprkos nekim suprotnim misljenjima
iznoSenima u novije vrijeme,*' podupire lekciju in villae suae palatio.*

Od Jeronima raniji Eutropijev Brevijarij donosi, ¢ini se, najstariju varijantu, u
kojoj jo$§ nema imena naselja: Diocletianus privatus in villa, quae haud procul a
Salonis est, praeclaro otio senuit,”® dok od obojice mnogo mlada Chronica Gallica
iz 511. godine prenosi jednu od dviju Jeronimovih verzija: IX anno Constantini
Diocletianus obiit Ophinio in villae suae palatio apud Salonas.** Sredinom 5. sto-
ljeca, izmedu Jeronima i anonimnog autora Galske kronike, pisao je Prosper Tiron
iz Akvitanije vlastiti nastavak Jeronimove kronike, sluze¢i se o¢igledno predloskom
u kojem je stajao toponim: Diocletianus haud procul a Salonis in villa sua Spalato
moritur (dva rukopisa imaju 4Aspalato kao varia lectio).” S obzirom na to da su i
Prosper Akvitanski i galski anonimni autor raspolagali tekstom Jeronimova djela te
ga preuzeli u formi saZetka s nastavcima do vlastitog vremena, nije teSko utvrditi

Chronicon Eusebii ab Hieronymo retractatum, 669-670, n. 7, a. 2330.
20 ZEILLER 1912, 420-421 donosi lekcije po rukopisima.
21 Npr. BURGESS 1995, 124 i bilj. 46.
2 ZAWADZKI 1987.
3 Eutropi Breviarium, 1X.27.2, 168.
2 Chronica Gallica 511, 643, n. 460.
3 Prosperi Tironis epitoma chronicon, 448, n. 999. Zanimljivo je da sli¢nu formulaciju koristi i
kronic¢ar Marcelin (6. st.) u vijesti o smrti Julija Nepota u Dioklecijanovoj palaci 480.: His con-
sulibus Nepos, quem dudum Orestes imperio abdicaverat, Viatoris et Ovidae comitum suorum
insidiis haut longe a Salonis sua in villa occisus est (MARCELIN, Kronika, 480.2, 126). Na
ovaj paralelizam obratio mi je paznju kolega H. Gracanin tijekom trajanja skupa. Uocava ga
i BULIC 2005, 120, bilj. 91. Marcelinov izvor za ovaj navod nije poblize utvrden. S obzirom
da je Marcelin pouzdano poznavao Jeronimovu kroniku te da je u Konstantinopolu polovinom
6. stoljeca kolala i Prosperova kronika (usp. uvod H. Gracanina u MARCELIN, Kronika, 8), u
stilizaciji podatka kronicar se mogao povesti za ovim uzorima, prenijevsi frazeologiju o istoj
lokaciji na mnogo kasniji dogada;.
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da obje varijante, in villae suae palatio i in villa sua Spalato (Aspalato), potjecu
iz rukopisnog naslijeda Jeronimove kronike, to¢nije razlicitih grana filijacije
temeljnoga rukopisa. Njima se stoga kao korektivom ne moze rekonstruirati
izvoran oblik Jeronimova zapisa te tako uévrs¢ivati njegova vjerodostojnost.*
Pouzdano se moze zakljuciti tek da se toponim Spalatum ustalio do vremena
kada je Prosper Tiron zakljucio svoju Epitoma chronicon. Za kontekst razmatran
ovdje doista nije od presudnoga znacaja kronoloska prednost termina palatium
naspram toponimu Spalatum ili obrnuto, ve¢ ¢injenica da su oba kasnoanticke
provenijencije te da se prvi termin u tom vremenu mogao mjerodavno rabiti za
gradevinu u Spalatu.

lako je spomenuta formulacija hapaks u terminologiji kasnoantickih dvor-
skih gradevina, ne bi je — uz navedene — trebalo u potpunosti odbacivati ni iz
jednog drugog razloga. Naime, konfrontiramo li izri¢aj s dvaput opetovanim
Porfirogenetovim navodom o ,,palacama‘ i ,,dvoru®, sve unutar Dioklecijano-
va kastruma, dolazimo do zanimljivog opazanja. I Porfirogenetovi zaldziov i
ovAn unutar kastruma funkcioniraju na istoj znacenjskoj razini kao Jeronimov
palatium unutar villae; rijec je upravo o dvorskom, palatinskom dijelu ¢itava
zdanja koje je kao takvo i funkcioniralo, gotovo kao zasebna jedinica unutar
perimetra palace, odvojena posebnim zidom. Time se i na ovaj nacin pokazuje
ne samo dugotrajna svijest o izvornim funkcijama kasnoanticke monumentalne
arhitekture, nego i vrlo indikativna uklopljenost splitske palac¢e u novije teorije
o urbanom kontekstu kasnoantickih palaca, Cesto tek manjim komponentama
svojevrsnih simbolickih gradova, abrevijatura urbanog tkiva.?’

Pogledi dosadasnjih proucavatelja na ovaj problem i njihovi istrazivacki
pristupi prili¢no su polarizirani (Dyggve, Swoboda, Duval i dr.), ¢ime se one-
moguéilo korektno koristenje ionako mutno tradirane terminologije. S. Curéié
i T. Zawadzki zakljuCuju kako su termini palatium 1 villa u kasnoj antici bili
fleksibilni i arbitrarno upotrebljavani,?® pa je teSko dosljedno se drzati stava N.
Duvala o skrupuloznoj i preciznoj primjeni termina ,,palaca“ i ,,palatinski‘.?’
S. Curéi¢ je nedavno pokusao reinterpretirati urbanu pozadinu kasnoanticke
palatinske arhitekture, izmedu ostalog i Dioklecijanove, raspoznavsi, prema
analogijama s Antiohijom, u splitskoj gradevini obiljezja pravog kasnoantickog

% Kako to ¢ini ZEILLER 1912, 422.

27 Usp. CURCIC 1993, 70 i 77, bilj. 40 s kritikom MacDonaldovih koncepcija o ,,reduktivnom
urbanizmu®, vilama kao ,,implodiranim gradovima‘ i ,,privatnoj uzurpaciji javne domene*.
Curtié pledira za inverzan proces: eklekticki postupak posudivanja pojedinih sastavnica javnoga
arhitektonskog prostora koji je rezidencijalnim gradevinama trebao dati urbano obiljezje.

2 TIserpno: CURCIC 1993, 67 i bilj. 6; ZAWADZKI 1987, 223-230. Uravnotezen pregled problema
i literature donosi McNALLY 2009.

Jednaka gledista, uz naglaseno restriktivan terminoloski aparat, autor je ponovio u vise prilika:
DUVAL 1961; 1961-1962, spec. 74; 1978; 1987; 1997; 2003, spec. 298.
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urbanizma.*° Ne ulaze¢i na ovom mjestu u pitanje izvorne funkcije Dioklecija-
nove palace, ograniCit ¢u se samo na terminoloske probleme urbanog nazivlja.

U stapanju glavnih komunikacijskih osi na otvorenom prostoru pred ulazom u
carsku rezidenciju odavno je uoc¢ena sli¢nost Dioklecijanove palace s koncepcijom
palace Filipa Arabljanina u Filipopolu iz sredine 3. stoljecu, te narocito s onom
$to ju je u Antiohiji u istom stolje¢u zapoceo graditi car Galijen, da bi je dovrsSio
upravo Dioklecijan. Potonja je poznata samo po opisu retora Libanija, Julijanova
suvremenika. Njegova deskripcija antiohijskog zdanja podudara se s osobitostima
splitske palace u svemu osim u tetrapilonu i kruznoj osnovi samoga grada. Palaca
je sagradena u novom gradu; taj je na otoku, potpuno okruzen utvrdenim zidinama;
zauzimala je Cetvrtinu novog grada; ispred nje krizale su se dvije glavne ulice s
kolonadom, a krizanje je istaknuto tetrapilonom (quadrifrons, omphalos, Malala
ga naziva ,,Tetrapilon slonova“); tri od Cetiri poteza tih ulica vode od tetrapilona
do utvrdenih gradskih vrata u bedemima; Cetvrta, mnogo kraca ulica (Malala je
naziva Regia) bila je mnogo monumentalnija od ostalih i vodila do ulaza u palacu;
dio palace nadvisivao je bedeme i kroz galeriju pruzao pogled ,,dostojan cara“.
S. Cur¢i¢ u utjecajnom radu ovaj fenomen pokusava objasniti §irom interakcijom
kasnocarske palatinske arhitekture i njene urbane pozadine. On, Stovise, propitkuje
funkciju splitske palace u Sirem smislu: ako su u Antiohiji tri Cetvrtine cjelokupne
povrsine odredene za ,,novi grad*, 1 75 % splitske palace vjerojatno je sadrzavalo
neke oblike grada odnosno rezidencijalne etvrti.>! Njegova je krajnja tendencija
,»to introduce a different line of thought and, basing my thinking in a preliminary
manner on the analogy of Antioch, propose that the fortified enclosure at Split
was, in fact, a small city*. Znakovita je i vrlo kasna tradicija zabiljeZzena kod Tome
Arhidakona, prema kojoj je Dioklecijan splitsku palacu podigao kao boraviste
svoje majke.*> Opravdano je pretpostaviti da je Dioklecijan in patriam takoder
dao podi¢i grad u ¢ast svojoj majci, makar na njenu uspomenu. Ovo bi unutar
op¢e mode imenovanja starih i osnivanja novih gradova eponimnih pojedinim
¢lanovima carskih porodica, bilo za o¢ekivati.* Ipak, ime splitskog Dioklecijanova
zdanja ostaje nepoznatim.

Kasnoanticka terminologija zadrzala je nac¢elnu distinkciju izmedu rezidenci-
jalnog (pars urbana villae) 1 agrarog (pars rustica villae) segmenta ladanjskog

30 CURCIC 1993. Paralele s Antiohijom je prvi uoéio jo§ STRZYGOWSKI 1908, koji je u njem
nasao potkrepu za svoju tezu o sirijskom porijeklu arhitekata Dioklecijanove palace.
31

GRABAR 1946, 232-233 takoder oprezno naslu¢uje — uz duzne ograde — Dioklecijanovu palacu
kao grad. Contra: DUVAL 1961-1962, 77.

Dakako, moguce je da je rije¢ o kontaminaciji neke tradicije o Galeriju i njegovoj majci Romuli,
koja je takva doprla do Tome. Usp. CAMBI 2003, 109.

3 CURCIC 1993, 69 i bilj. 33; sazeto u BELAMARIC 2003-2004, 6-8. Usp. suprotno glediste:
DUVAL 1961-1962, 70.
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posjeda kao cjeline pokrivene kompleksnim pojmom vi/la.** Odabir ovog pojma
kao kvalifikativa za posljednje Dioklecijanovo boraviste — naspram ocekivanom
palatium — ne ostavlja mjesta sumnji kako je on trebao oznaciti masiv careve
palace kao kompaktne gradevine koja je, ipak, posjedovala i izvjesne kvali-
tete asocirane uz ladanje. ,,Zato kad spomenuti pisci — slijedimo Rapanicevo
razlaganje — Dioklecijanovo zdanje nazivaju villa, onda je oc€ito da u prvome
redu isti¢u upravo njegovo obiljezje ladanjskoga, iako ovdje nije bila prisutna
ni komponenta ruralnoga u lijepome krajoliku, niti bogato gospodarstvo §to je
resilo svaku rusti¢ku anti¢ku i kasniju vilu.“*

Zawadzki je uspjesno pokazao kako oba pojma — villa i palatium — u kasnoj
antici funkcioniraju istodobno na izmjenic¢an nacin, ovisno o odgovaraju¢im
namjenama, te da nisu uzajamno isklju¢ivi.*® Prvi je semanticki pro$iren s gra-
devine na simo imanje na kojem se ona nalazi (zapravo je oduvijek pojam villa
obuhvacao obje sastavnice), dok je poimeni¢enjem carske palace na Palatinu u
pojam palatium ovaj u¢injen fleksibilnim te progresivno primjenjivan ne samo
na urbane rezidencije vladajucih careva u pokrajinskim metropolama, ve¢ i na
njihova boravista vise ili manje privremenoga tipa, bilo u urbanoj ili ruralnoj
domeni. Labavljenjem do tada rigorozne nomenklature omogucena je njena pri-
mjena na komplekse ¢ije su funkcije, takoder, bile promjenjive i prilagodljive,
$to je dovelo do naoko paradoksalne situacije u kojoj na prvi pogled besmislena
sintagma palatium villae dobiva svoje puno opravdanje u nestabilnosti suvre-
menih joj koncepcija i jezi¢ne prakse: ,,Contemporaries would, therefore, have
called this a palace because that word was no longer linked to specific functions.
They could also have called it a villa, with some ambiguity as to whether they
meant the building or its estate*.>” Posljedi¢no ni Jeronimova formulacija za
svoje vrijeme niposto nije anakronisti¢na, netocna ili kontradiktorna, ve¢ vjer-
no reflektira fleksibilnost terminoloskog aparata 4. stolje¢a. Do Porfirogeneta

3 Usp. sazet pregled u MULVIN 2004, 379.
35 RAPANIC 2007, 82.
36 ZAWADZKI 1987 i komentar McNALLY 2009, 52.

7 McNALLY 2009, 52. Ovim se pitanjima nedavno posvetio BUZANCIC 2009, 244-246. Prema
autorovu je misljenju Jeronimova villa naselje Aspalathos/Spalatum, u kojemu je smjesten
carski kastrum (Jeronimov palatium); njegov je rezidencijalni, dvorski dio prema Buzanci¢u
takoder palatium, upravo palatium sacrum. Hipotetska identifikacija Spalata s formulacijom
villa sua (sc. villa Diocletiani) po¢iva na pretpostavci da su ve¢ u najranijim izvorima ta dva
pojma istoznacnice tj. da jo$ u kasnoj antici palaca preuzima naziv okolnog naselja kao vlastito
ime. Medutim, dokazni postupak kojim bi se ova intrigantna pretpostavka trebala u¢vrstiti nije
proveden; stoga ostaje sasvim nejasno kako pomiriti navedenu ideju s izriajima kronicara koji
Dioklecijanovo posljednje boraviste (villa) dosljedno smjestaju u Spalatum, ali i vrlo jasno
prostorno i semanticki luge ta dva pojma (vidi supra). Nesuglasje se ocituje i u BUZANCIC
2009, 273 gdje autor splitski kastrum poistovjecuje s Porfirogenetovim pojmom zaldziov puxpov,
previdjevsi da ga pisac eksplicitno etimoloski vezuje uz toponim Aondiabog, ne i uz kaorpov.
Oba se kod cara-pisca odnose na isto zdanje, no etimologija se razrjesuje samo

76



Ivan Basi¢ - Gradovi obalne Dalmacije u De administrando imperio:...

je, dakle, s velikom vjerojatnos¢u mogao doprijeti izvor koji je juznu ¢etvrtinu
masiva Dioklecijanove palace nazivao palatium.

Vracajuci se na kraju okolici palace, valja naglasiti joS nekoliko ¢injenica. Za-
padni Spalatiolum nalazio se podno isto¢nih obronaka Marjana, a jedna od jezgara
mu je bila crkva lokalnog ranokrs¢anskog mucenika sv. Feliksa na mjestu kasnijeg
samostana konventualaca na splitskoj obali. Nastala je kao ranokr$¢ansko svetiste
na mjestu anti¢ke nekropole.*® Za predio isto¢no od palace, za (prema prijedlogu
koji ovdje iznosim) drugi praedium palatum minus, nedavno je analizom nekoli-
ko sacuvanih spomenika u cetvrti Luc¢ac N. Cambi dokazao da je rije¢ o izvorno
antickoj aglomeraciji, preddioklecijanskoga vremena, vjerojatno jednom vikusu
unutar salonitanskog agera. Prostirao se na Sirem podrucju oko izvora vode u
danasnjoj ulici Radunica te bio opskrbljen svetistem nimfi, a uokolo naselja se
prostirala nekropola. Osobito je znatan Cambijev zakljucak kako anti¢ki spomenici
sekundarno upotrijebljeni na podruc¢ju Lucca, tezacke Cetvrti €iji stanovnici nisu
imali posjeda u Solinu, potjecu iz neposredne blizine njihova danasnjeg polozaja,
tj. da su manje-vise in situ.*® Drzim da upravo u tom naselju valja vidjeti isto¢ni
Spalatiolum. U tom je smislu indikativno $to su svi spomenuti nalazi smjesteni
unutar iste centurije koju je zauzela Dioklecijanova palaca.

Oba ¢e ,,mala Splita®“ u kasnoanti¢ckom razdoblju imati veliki urbanisti¢ki
znacaj, zbog ranokrS¢anskih svetiSta u njima koja ¢e oblikovati proSireno lice
kasnoanti¢kog naselja, kasnije i grada ranoga srednjeg vijeka.

Proucavanje dvaju Porfirogenetovih pojmova unutar De administrando impe-
rio rezultiralo je, dakle, s vise opazanja koja bi mogla biti korisna istraziva¢ima
kako spisa, tako 1 povijesnog i urbanistickog profila isto¢nojadranskih gradova u
prvim stolje¢ima srednjeg vijeka. Analiziraju¢i urbonim Aozalafog (-ov) i termin
émoxorneiov bilo je mogucée do¢i do zakljucka kako je rije¢ o carevim izvorima
koji su dio rukopisnog naslijeda splitske provenijencije, u jezicnom izrazu jo$
bliskog kasnoantickoj palatinskoj terminologiji. Restituirani su i pojedini pojmovi
koji su se nalazili unutar spomenutog izraza: cubile (cubiculum), aula, palatium,
Spalatum, Palatiolum (Spalatiolum); neki medu njima (Palatiolum / Spalatiolum
— moAGTIOV HIKPOV) su po prvi put ¢vrsée vezani uz odgovarajuée Porfirogenetove
pojmove, a utvrdena im je i etimologija koja porijeklo crpi iz mjesne topografije
te predlozena ubikacija (istocni i zapadni Spalatiolum).

toponimu. 70 tod Aomaldlov Kéozpov, kako je pokazao SUIC 1981, 21-22 nije zbirni pojam
koji se pokusava razrijesiti etimologiziranjem, ve¢ sintagma tipi¢na za ovaj dio DA/ koja se
redovito sastoji od apelativa i toponima u genitivu te susrece u ¢itavom katalogu dalmatinskih
gradova: 7o kdotpov 1@V Aekotépawv (Kotor), 1o kdotpov tdv Aiadwpwv (Zadar), 1o kdotpov
700 Aomolabov (Split), 70 kdorpov t0d Paovciov (Dubrovnik).

33 Sire: CAMBI 2005; BASIC 2008.

¥ Rijeé je o nadgrobnoj steli Julije Procile (rano 2. st.), reljefu bozice (Selena-Luna ili Dijana

Lucifera, kasno 2. st.) i zavjetnom reljefu Silvana i nimfa sa $koljkama (sredina 2. st.). Usp.
CAMBI 2007, 26, 31-32.
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Cities of littoral Dalmatia in De administrando imperio: earliest
history of Split in the light of two terms of Constantine VII
Porphyrogenitus

Within the whole of the Porphyrogenitus’ work De administrando imperio five
segments are dedicated to single cities of Dalmatia. Among them within the section
the segment dedicated to the city of Split is dominant. The study of two terms it
contains resulted in a series of observations, of use not only to the researchers of
the work itself but also to the researchers of the development of historical and
urban profile of Early Medieval towns along the Eastern Adriatic coast. By analysis
of the term Aorndhaboc (-ov) as well as of the term émickoneiov it was possible
to come to the conclusion that the emperor had used some sources connected to
written heritage of Split provenance, terminologically very close to Late Antique
expressions used for palatial buildings. Some of the terms that originally formed
part of this source were restituted: cubile (cubiculum), aula, palatium, Spalatum,
Palatiolum (Spalatiolum), for the first time Porphyrogenitus’ term zwoidziov uixpov
is firmly associated with the local toponym Palatiolum / Spalatiolum, etimology of
which is drawn from local topography. The author also suggests the identification
of eastern and western Spalatiolum with specific parts of modern Split.

Kljucne rijeci: Konstantin VII. Porfirogenet, Split, Dioklecijanova palaca, kasna antika,
rani srednji vijek
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