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PriCam ti pricu: ideoloSko-narativni diskursi o
dolasku Hrvata u De administrando imperio

Cilj ovog rada je kontekstualno ocrtavanje ideoloskih narativno-diskurzivnih cjelina,
¢ije se konture naziru kroz razli¢ita videnja proslosti u pripovjestima o dolasku Hrvata,
iz glava 29., 30. i 31. spisa kojeg poznamo po nazivu De administrando imperio.
Suvremena historiografija je oduvijek prihvacala, s vise ili manje podozrivosti, ove
pripovijesti o dolasku Hrvata, odnosno Slavena u post-Rimski Ilirik, ozidavajuéi na
njima povijesne narative i interpretacije materijalnih nalaza. Analiza ovih pripovijesti
pokazuje Konstantinove naracije hrvatskog dolaska kao nista vise doli pseudopovije-
sne narativne konstrukcije, temeljene na postoje¢im povijesnim uspomenama, koje je
oralna tradicija odredenih skupina u regionu manipulirala shodno svojim interesima.

Pripovijesti o dolasku Hrvata i uopée Slavena u postrimski Ilirik spisa De ad-
ministrando imperio (DAI) suvremena povijesna znanost je oduvijek prihvacala, s
vise ili manje podozrivosti, kao kodificirane odbljeske povijesne realnosti. Kudene
i hvaljene, one nisu nikada u cijelosti odbacivane.' Pripovijesti Konstantina Por-
firogeneta izgledaju previse dobre za odbaciti, s obzirom na nepostojanje pisanih
vrela $to se bave ovim prostorom izmedu 7. 1 9. stoljeca. I stoga su potpuno razu-
mljiva pozitivisticka nastojanja generacija arheologa i povjesnicara da ,,dokazu‘
1,,ilustriraju* Konstantinove pripovijesti, kroz trazenje smisla u kontradiktornim
pripovijestima o dolasku Hrvata, ili njihove potvrde u materijalnoj kulturi.? No,
povijesnost pripovijesti iz DA nije primarno srediSte ovoga rada, iako se provlaci
negdje u njegovoj pozadini, a i autorovoj podsvijesti. Tko od nas povjesnicara
ne bi htio kona¢no odgonetnuti pomalo shizofrenu zagonetku Konstantinove tri
pripovijesti o dolasku Slavena i Hrvata u Dalmaciju i ukomponirati ih u jedin-
stveni povijesni narativ, jednom za svagda? Ono §to me ovdje zanima nazo¢nost

Najpopularnija je Grafenauerova verzija koja prihvaca hrvatski origo gentis iz glave 30. i da-
tiranje u doba Heraklija (610-641) iz glave 31; GRAFENAUER 1952. Alternativu je postavio
MARGETIC 1977 prihvacéajuéi glavu 30., i odbacujuéi datiranje u Heraklijevo doba. O glavama
29.-31. DAI postoji impozantna bibliografija koju je nemoguée ovdje nabrojati. Vidi LONCAR
1992; SVAB 1996; FERJANCIC 1996.
2 Za kriti¢ni stav prema povijesnosti ovih poglavlja vidi DZINO 2008, 197-8; 2009, 37-8, i op-
Sirnije u DZINO 2010, 104-17. Vidi nedavno objavljene kritike pripovijesti o krStenju Hrvata
i Srba iz DAl u: CURTA 2010; ALIMOV 2008, te Ancicev prilog u ovom broju Radova.
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je razli¢itih narativno-identitetsko-ideoloskih diskursa u ovim pripovijestima, i
Konstantinovi autorski otisci prstiju na njima.> Ne moram, nadam se, podsjecati
kako danas historiografija pridaje veliki znac¢aj novom is$¢itavanju pisanih vrela
iz antike i srednjeg vijeka. Posebice to Sto se vrela gledaju iz drugacijih kutova,
ne kao znanstveni radovi ili svjedoCanstva o¢evidaca, ve¢ kao dijelovi pripadaju-
¢ih literarnih Zanrova, sastavljenih od kompleksnih narativnih struktura.* Pisana
vrela poprimaju drugacije konture kada se bolje spozna priroda komunikacije i
interakcije izmedu autora, djela i publike za koju se djelo pise, kroz gonetanje
zametenih tragova prostora, vremena, osobnih iskustava i ideoloskih diskursa u
kojima su pisana vrela nastajala.’

O De administrando imperio

Vratimo se na DAI. Zelio bih prvo grubo pozicionirati djelo unutar prostorno-
vremenskih i ideoloskih koordinata u kojima je nastalo. Nije nikakva mudrost
izjaviti kako se radi o didaktickom djelu, namijenjenom Konstantinovom sinu
Romanu, §to i sam Konstantin veli; ali djelo je takoder namijenjeno bizantskim
diplomatima kao priru¢nik za geografiju, etnologiju, povijest i stanje medunarodnih
odnosa i diplomacije. DA/ je pisan iz kuta vanjskog promatraca, i u njega je utkan
bizantski kolonijalni narativ o superiornosti Romeja nad drugim narodima, proji-
cirajudi sliku svijeta s srediStem u Konstantinopolu, otkuda se kultura i civilizacija
Sire u koncentri¢nim krugovima.® S jedne strane DA/ nastoji podrazavati proslost,
anticku grcko-rimsku tradiciju etnografije i geografije kao knjizevnih Zanrova i
njezino pozicioniranje ,,barbarizma* tudinaca kao zrcala u kojima se odrazavaju
percepcije vlastite kulture i civilizacije.” No, s druge strane, Konstantin ne brine
previse o antici, trajno ucvrséujuéi DA/ unutar ideologije makedonske dinastije,
identificirajuci se s Konstantinom Velikim i njegovom interpretacijom ,,rimstva‘
kao objedinjujuéeg identiteta Carstva.®

U odnosu prema lliriku, i posebice Dalmaciji, DA/ se postavlja s odredenih
pozicija. Vidno je koristenje i manipuliranje proslo$¢u kao instrumentom $to ucvr-
S¢uje diplomatske pozicije Carstva u Konstantinovoj sadasnjosti. DAI zanrovski i

3 Singularnost ,,Konstantin“ podrazumijeva zajednicki rad tima u kojem je Konstantin narucilac,

jedan od prinosnika, i dakakvo ,,gs:neralni urednik® djela. Vidi duhovit komentar Sevéenka iz
Konstantinove perspektive, SEVCENKO 1992, 183-8.

Mnogo razvijenije u zapadnoj medijevistici negoli u studijama bizantinske literature; no vidi
LJUBARSKIJ 1998.

5 DZINO 2009, 33-6 s literaturom.
¢ OBOLENSKY 1994, 1-22; SHEPARD 2006; usp. HALDON 1990, 348-71.

7 O barbarima u bizantikom identitetsko-kulturnom diskursu vidi OBOLENSKY 1994, 13; PAGE
2008, 41-52.

8 MARKOPOULOS 1994; 2006: 285-9.
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pragmati¢no funkcionira kao orude bizantinske diplomacije, i ni u kom slu¢aju nije
jedini rad produciran s tom svrhom.’ Citatelj se nebrojeno puta podsjeca da je ovo
podrucje nekada pripadalo isto¢norimskim i bizantskim autokratima i da njihovo
pravo na vladanje proizlazi izravno iz proslosti. Kad god je moguce, naglaSava se
kako indigene politicke institucije ne pripadaju suparnickim politickim silama,
vec se podvrgavaju carevima u Konstantinopolu. Konstantinov cilj nije ideoloska
priprema za pripajanje ovih teritorija, ve¢ preventivno djelovanje prema politickim
pretenzijama njegovih takmaca Bugara i franackih vladara, i potvrdivanje prava
romejskih careva, kao ,,stoljetnih dobrocCinitelja“, na indirektnu hegemoniju nad
ovim prostorom.'°

Ovdje osobito zelim istaknuti kako DA/ predstavlja svrsishodan autorski uradak,
ane znanstvenu studiju. Konstantin i njegovi suradnici prikupljali su svoje podatke
kroz razlicite kanale, pisana vrela, diplomatsku komunikaciju ili usmena svjedo-
¢anstava. No, DA/ nije rezultat jednostavnog slaganja prikupljenih podataka, ve¢
je u pozadini uvijek stajao njegov autor, intelektualno egzistiraju¢i u odredenim
i definiranim prostorno-vremenskim i ideoloskim matricama: imitaciji klasicne
etnografije kao literarnog zanra i prilagodavanju antickog diskursa o barbarima
suvremenoj ideologiji pax Christiana, Sto postavlja autokrata u Konstantinopolu
u centar univerzuma. DAI nije djelo §to istrazuje proslost, historiografska ,,isti-
nitost™ 1 ,,laz* potpuno su nebitne za njegovog autora ¢iji glavni interes lezi u
politi¢koj arhitekturi njegove sadasnjosti 10. stolje¢a.!! Konstantin nije sjedio u
svojoj palaci, izmisljao pripovijesti i pisao DA/ kao fikciju iz svoje glave, ali nije
bio niti zainteresiran ustanoviti ¢injenice poblize, ve¢ ih je prilagodavao namjeni
svoga rada — diplomatskom ,,sveznadaru® Sto nastoji uspostaviti kontrolu nad
proslosti, i stoga se moze korisno upotrijebiti prigodom pregovora ili pomo¢i pri
odredivanju vanjske politike.

Treba pripomenuti jo§ jednu stvar o DAL a to je prenoSenje pripovijesti o
dolasku Hrvata kroz domene razlicitih konteksta, §to neizmjerno otezava nji-
hovu interpretaciju. Pripovijesti o padu Salone i hrvatski origo gentis nastaju u
usmenoj tradiciji ranosrednjovjekovne Dalmacije, s potpuno drugacijom namje-
nom i svthom od DAI; u kulturnom miljeu koji tesko da je Konstantinu mogao
biti razumljiv.!? Takve narative o proslosti s prostora koji je intelektualna elita

?  TODOROYV 2008, usp. SHEPARD 2003.
10 DZINO 2008, 198, ranije SHEPARD 1998, 96-8.

O nepouzdanosti Konstantina kao vrela napisano je mnogo radova, vidi primjerice YANNO-
PULOS 1987.

Znacenje i kontekstualizacija oralne tradicije i drustvenog pam¢enja u drustvima ranog srednjeg
vijeka poprimila je znaCajnu pozornost u novijoj historiografiji, s osobitim naglaskom na teskoce
s kojima se susrece suvremena interpretacija, bez znanja izvornih konteksta,vidi FENTRESS-
WICKHAM 1992, 144-72; RICHTER 1994; INNES 1998.
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Konstantinova kruga percipirala kao kulturnu periferiju, bez znanja konteksta u
kojemu su nastali i funkcionirali, preuzima Konstantinov ,,tim" i koristi kao obi¢ni
gradevni materijal u konstrukciji DA/ Pripovijesti gube svoje izvorno znaéenje
postajuéi strukturalnim dijelom uratka koji, upakiran u omotnicu pomodnog
pseudo-klasicizma svojega doba, funkcionira u intelektualnom kontekstu bizant-
ske visoke kulture baveéi se etnografijom i povijes¢u u svrsi suvremene vanjske
politike. Nepotpuno razumijevanje konteksta u kojemu je funkcionirao DA/ ¢ini
stoga danas razumijevanje izvornih konteksta u kojima su ove pripovijesti nastale
gotovo nemogucim za interpretaciju.

Pripovijesti

Postoje tri pripovijesti u DAI koje govore o dolasku Slavena/Hrvata u postrim-
sku Dalmaciju, a koje ¢u navesti u najkra¢oj mogucoj formi. Pretpostavka kako je
glava 30. naknadno umetnuta ne mijenja mnogo u temeljnom argumentu — autor
glave 29. i 31. bio je svjestan hrvatske legende o dolasku, iz 30. glave.'

Glava 29. (DAI 29.1-53)

Prva pripovijest govori o tomu kako se car Dioklecijan zaljubio u Dalmaciju i
doveo koloniste iz Rima da se ondje nasele, te se oni, shodno tomu, i dalje zovu
»~Rimljanima®, tj. dalmatinskim Romanima. Romani su posjedovali Dalmaciju
sve do Dunava, i kada su jednom presli Dunav iznenadili su nenaoruzane Slave-
ne (koji se isto zovu Avarima) i potukli ih. Za osvetu Slaveni su zauzeli Salonu
na prijevaru, Romani se rasuli kroz obalne gradove koji su prezivjeli najezdu, a
Slaveni se naselili u Dalmaciji, unistavajuci ostatke Romana koji su tamo zivjeli.

Nije tesko odrediti podrijetlo niti ideoloske parametre ove pripovijesti — ona
pripada Romanima iz dalmatinskih gradova, koji su de iure pod bizantskim suve-
renitetom.'* Je li Konstantin rabio pisane zapise ili usmene legende dalmatinskih
Romana nije toliko znac¢ajno za ovu raspravu, jer je evidentno kako su se i ti
pisani zapisi temeljili na oralnoj tradiciji.'” Tragove epske naracije o padu Salone
i lutanja Salonitanaca po dalmatinskim otocima nalazimo najdetaljnije kod Tome
Arhidakona koji u pripovijest uplice takoder i kasnoanticke Gote kao instrument

Pretpostavka o naknadnom autorstvu 30. glave je opceprihvaéena, a potje¢e od BURY 1906,
522-5.

14 GRAFENAUER 1952, 29, usp. BURY 1906, 556-7; FERJANCIC 1959, 11-12 n. 11; BUDAK
1995b, 76.

O pisanim zapisima vidi KATICIC 1987, a usmenu tradiciju, pisana vrela i vlastita nagadanja
spominje sam Toma Arhidakon kao svoje metodoloske alatke pri rekonstrukeiji ,,pada* Salone
— Historia Salonitana 7.

Historia Salonitana 7-10.
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bozanskog gnjeva i kazne za stanovnike Salone.'® Pripovijest o padu Salone i
lutanju Salonitanaca bila je izuzetno popularna i dugo se odrzavala medu dal-
matinskim elitama. Na otoku Bracu je joS u 15. stolje¢u ovu pripovijest bastinila
otocka elita kako bi legitimizirala svoj elitni status, samoidentificirajuci se kao
potomci drevnih salonitanskih plemica, kako nam pise jedan od njih, Dujam
Hrankovié, u svojoj Braciae Descriptio."”

Povijesnost predaja o padu Salone danas je upitna. Arheologija pokazuje da
razlog zbog kojeg je Salona, a i drugi dalmatinski gradovi poput Narone ili Epi-
daura, opustjela u 7. stoljecu ne moze biti vojno zauzeée i unistenje. Odgovor na
napustanje Salone danas se trazi u njezinu sporom odumiranju, shodno opéem
trendu preobrazaja urbanih prostora u kasnoj antici i postrimskom svijetu, te
usponu Spalatuma — naseobini $to nastaje oko Dioklecijanove palace.'® Ova
perspektiva neumitno trazi novo datiranje dogadanja $to su posluzila kao osno-
vica za epsku pripovijest o padu Salone i lutanju Salonitanaca. Ivi¢ datira ova
dogadanja u doba ostrogotskog preuzimanja Dalmacije, a nije naodmet vidjeti
odraze dogadanja iz gotsko-bizantskih ratova, ili ¢ak upad prekodunavskih sku-
pina Sklavina u Dalmaciju, gdje su, po Prokopiju, prezimili 550/551. godinu."
Predaja je dakako manipulirana na razli¢ite nacine shodno interesima skupina
koje su ga manipulirale, i kako je vrijeme prolazilo dobivalo je razlicite verzije,
od kojih je jedna u skracenom obliku dosla i u DAL*

Verzija predaje u DA/ usredotoCuje se na Romane i njihove gradove, odreduje
Romane kao vlasnike zemlje, vojnike i dakako predstavlja njihov origo gentis
— Romani su ,,dosli* s Dioklecijanom iz Rima, ,,osnovali“ Salonu koja narasta
u ovoj pripovijesti do veli¢ine polovice Konstantinopola. Pripovijest istovre-
meno konstruira ,,Drugoga“ koji potpomaze tvorbu romanskog identiteta: ,,zle*
Slavene $to na prijevaru zauzimaju Salonu. Stanovnici dalmatinskih gradova i
srednjodalmatinske otocke elite smatrali su znacajnim za legitimizaciju svog
polozaja prikazati kako su potomci Salonitanaca, koji su pak videni kao potomci
antickih Rimljana, povezujuci time njihovu sadasnjost s proslosti i kontrolirajuéi
diskurs o proslosti.

17 GLIGO-MOROVIC 1977, 218-19 (Hrankovi¢). Sli¢nu pri¢u nesto kasnije ponavlja i Vicko
Prodié u svojoj Kronici, GLIGO-MOROVIC 1977, 234-6. Sli¢an primjer su osnivacke legende
Ragusiuma, o ¢emu vidi KUNCEVIC 2004, i s pozitivistitkog gledista traganja za povijesnom
Listinom®, ZIVKOVIC 2007.

'8 GOLDSTEIN 1992, 83-111; RAPANIC 2007.
19 TVIC 2004, 139-40. Procopius, De bellis 7.40,31-2.

Kako je Sevéenko zamijetio, pripovijest odaje elemente stratageme, no samo inkorporirane u
op¢u predaju, SEVCENKO 1992, 192.
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Glava 30. (DAI 30.6-87)

Pripovijest u glavi 30. izvjeS¢uje kako je Dalmacija, Sto se protezala medu
Dirahijem, Istrom i Dunavom, bila jedna od najznamenitijih provincija rim-
skog Zapada. Ondje je Dioklecijan sagradio Spalatum i Salonu, prijestolnicu
Dalmacije. Dalmatinska konjica ¢uvaju¢i granicu na Dunavu biva umije$ana u
sukob s Avarima, koji se osvecuju kao Slaveni u glavi 29. — osvajaju¢i Salonu
na prijevaru. Nakon toga Avari se trajno naseljavaju u Dalmaciji, izuzev obalnih
gradova, postajuci njezinim gospodarima. No, iz daleke Bijele Hrvatske dolaze
Hrvati predvodeni bra¢om i sestrama i nakon nekog vremena provedenog u ratu
protjeruju ,,zle* Avare iz Dalmacije. Hrvati koji su ostali u Bijeloj Hrvatskoj zovu
se Nekrstenima i pokoravaju se Otonu, kralju Franaka i Bavaraca. Od Hrvata koji
dodose u Dalmaciju dio se odvojio i zauzeo Panoniju i Ilirik. Naposljetku, Hrvati
su se odvojili od Franaka koji su ih zlostavljali i nastavili zivjeti samostalno.

Ova pripovijest sastoji se od dva dijela — ponovljenog narativa o padu Salone,
spojenog s pripovijesti koja se u historiografiji naziva hrvatskim origo gentis.
No, dio o padu Salone razlikuje se od onog iz glave 29. Narativ se usredotocuje
na provinciju, odnosno na ono $to je bila kasnoantic¢ka patria Dalmatia, i njezine
stanovnike. Dalmacija je bila najljepSa provincija Zapada; njome su vladali Ri-
mljani, ali su Dalmatinci bili vojnici; a Salona glavni grad provincije. Zanimljivo
je dodati kako su neprijatelji u 29. glavi bili Slaveni/Avari, dok su to u 30. glavi
Avari koji kasnije bivaju porazeni od Hrvata. Struktura pripovijesti je vrlo jedno-
stavna i konstruira hijerarhiju dogadanja: Dalmatinci su nastanili Dalmaciju, dosli
su Avari i zauzeli je, kako bi na kraju i sami bili istjerani od Hrvata. Koristenje
temeljnog mita o padu Salone uvrsteno je u drugaciji kontekst u kojemu se Hrvati
predstavljaju kao pravovaljani bastinici Dalmacije jer istjeruju Avare koji su na
prijevaru pokorili prvobitne stanovnike — Dalmatince.

Hrvatski origo gentis iz DAI predmet je brojnih rasprava i bolje je ne ulaziti
u dublju analizu ovdje. Znacajno je naglasiti kako je origo gentis, mozda bolje
opisan kao legenda o dolasku, proizvod odredene skupine koja se identificirala,
crpila legitimizaciju svojeg drustvenog polozaja i izgradivala zajednicki identitet
kroz nju.?' S druge strane, ova pripovijest upisuje (bilo od Konstantina, bilo od
Hrvata) Hrvate u etnografiju Europe, povezujuci ih sa skupinama slicnoga imena,
kao §to se primjerice Chruuati iz danasnje Poljske, ili Xopsamu s gornjeg toka
Dona, daju¢i im time podrijetlo, pedigre i smjestajuci pripovijest o dolasku u
definirane prostorne koordinate.

21 Moguce da je pripovijest dala smisao zajednickog identiteta kao $to su legende o migraciji dale

Englezima zajednicki identitet - Anglosasi su bili odabrani narod kojemu je obe¢ana zemlja
podarena kroz migraciju, vidi HOWE 1989. Vidi isto o vremenu i okolnostima nastanka pripo-
vijesti o dolasku Hrvata iz glave 30. u An¢i¢evom prilogu iz ovog broja Radova.
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Dakle, pripovijest iz glave 30. predstavlja novu pripovjednu cjelinu, radije no
prepricavanje mita o padu Salone dopunjenog legendom o dolasku braée i sestarau
»obecanu zemlju“. Mit o padu Salone je supstancijalno manipuliran kako bi mogao
biti utkan u jedinstveni narativ, skupa s legendom o dolasku Hrvata. Nastanak ove
pripovijesti valja traziti unutar hrvatske politicke jedinke jer legitimizira njezino
postojanje kao pravovaljanog nasljednika kasnoanti¢kih Dalmatinaca, posto su
Hrvati ,,0slobodili* Dalmaciju od ,,zlih* Avara koji su je zauzeli na prijevaru,
istovremeno ,,legalizira® njezino politicko ,,odmetnuée* od Franaka, njihovom
»hemoralnom i okrutnom® vladavinom. Prema tome, narativ iz glave 30. spaja
autohtono povijesno sjecanje s legendama imigrantskih skupina koje su sporadicno
naseljavale postrimsku Dalmaciju, i s politickim narativom hrvatske elite koja se
pojavljuje u 9. stoljecu, u jedinstveni konstrukt proslosti.

Glava 31. (DAI 31.1-30)

Konacno, posljednja pripovijest iz glave 31. govori kako su Hrvati iz Bijele/
Nekrstene Hrvatske, gdje su bili susjedi Bijelih/Nekrstenih Srba, zamolili cara
Heraklija za dopustenje da se nasele u Dalmaciju i pod njegovim stijegom izgnali
»zle® Avare, koji su prije toga izgnali Romane koje je, pak, nekada davno ondje
naselio Dioklecijan. Hrvati su trazili i dobili krStenje od Heraklija, preko Rima,
i od tada se podvrgavaju bizantskim carevima.?

Ovu pripovijest ranija je historiografija opravdano vidjela kao sluzbenu bizan-
tinsku verziju proslosti. No, bez obzira na to, datiranje dogadaja u vrijeme Hera-
klija Cesto je prihvacano kao tocno i tek zadnjih par desetljeca donosi kriti¢niji
stav historiografije prema ovom misljenju.? Pripovijest iz glave 31. osobito je
zanimljiva jer postavlja Hrvate i Srbe skupa, jedne pokraj drugih, kao susjede u
mitskoj pradomovini, i skupa s glavom 32. predstavlja ih kao kolege dosljake u
Heraklijev Ilirik, uklapajuci se savrSeno u razlicite jugoslavenske povijesne na-
rative ranosrednjovjekovne proslosti, od romantic¢arskih vizija Rac¢koga i Jagica
do modernisti¢kog konstrukta ,,bratstva i jedinstva“.?*

Ve¢ na prvi pogled vidi se kako su pripovijesti iz glava 29. 1 30. ovdje spojenc u
jedinstveni narativ. Predaja o romanskom podrijetlu od Dioklecijanovih naseljenika
spojena je s pripovijesti $to izvjeScuje kako su Hrvati dosli i ,,0slobodili Ilirik

2 Pretpostavka o Konstantinovom vrelu za krstenje Srba i Hrvata, $to bi navodno potjecalo iz

latinskih vrela kasnijeg 9. stoljeéa (Zivkovicev prilog u ovom broju Radova), ne mijenja nista
u kontekstu ove rasprave. Postojanje hipotetskog djela o krStenju samo po sebi ne dokazuje
povijesnost ovih dogadanja u doba Heraklija, niti utjece na pozicioniranje pripovijesti unutar
autorskog narativa u DAJ

»  MARGETIC 1977; ANCIC 1998, 16-17.

2 O ulozi Ra¢kog u konstrukciji diskursa o juznoslavenskim seobama vidi ANCIC 2008a.
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od Avara. No, pripovijest iz glave 31. ugraduje dodatni motiv u njezinu strukturu
— ulogu isto¢norimskog cara Heraklija: s njegovim blagoslovom i dopustenjem
su se Hrvati naselili, pod njegovim vrhovnistvom izgnali Avare, i on je osobno
poslao svecenike da ih pokrste. Ova pripovijest je matrica za sljedece glave, posto
ustanovljuje dvije temeljne postavke koje se potom repliciraju:

1. Dalmacija (Ilirik) je bila romejska zemlja.

2. Hrvati, Srbi i ostali ,,Slaveni® su se ondje naselili s dozvolom cara Heraklija
i priznali njegovo vrhovnistvo, te shodno tome Heraklijevi politicki nasljednici
imaju pravo na taj prostor.

Pripovijest iz glave 31. prebacuje prethodne pripovijesti o padu Salone i hr-
vatskom dolasku iz mitoloske neodredene, ,,bilo jednom* proslosti u definiranu
povijest, datiraju¢i ih u doba povijesno relevantne figure cara Heraklija. No,
njihovo upisivanje u povijesne koordinate nam ne govori nista o njihovoj stvar-
noj povijesnosti, ve¢ o nastojanju da se kontrolira povijest. Konstantin koristi
popularni lik vojno uspjesnog prethodnika iz 7. stoljeca kao generickog vladara,
vjerojatno reinterpretiraju¢i dostupne podatke o Heraklijevom dobu poput spomena
neidentificiranih ,,Huna* Nikeforova Brevijaria, koji su dosli traziti krstenje od
Heraklija, objasnjavajuci time promjenu i identitetsku transformaciju, uspostav-
ljajuci povijesni diskurs o prevlasti Konstantinopola i njegovu povijesnom pravu
na Dalmaciju i Ilirik.>

& 3k ok

Konstantinove pripovijesti je odabrao Konstantin, on ih je mogao ignorirati ili
izostaviti — kakve jesu, u DA/ nam svjedoce o Konstantinovim interesima. One su
narativ uc¢enog autokrata i njegova nacina razmisljanja, s ideoloskim i identitetskim
diskursima njegovog staleza i viemena u kojem je zZivio, prije negoli rekonstrukcija
proslosti.?® To uopée nije neoéekivano — bizantski povjesnicari su implementirali
odredene narativne strukture u svoja djela kako bi ostvarili zacrtane ideoloske i
literarne ciljeve.?” Tragovi hrvatskog origo gentis i drugih identitetskih narativa
iz regije, poput romanskog, pokazatelj su kako su skupine u regiji vidjele svoju
proslost, kako su zeljele da ta proslost bude videna, kako je vladajuéi stalez legiti-
mizirao svoju prevlast i poziciju i zamisljao svoje podrijetlo. No, Konstantin, autor,
majstor-arhitekt ovoga djela, uvijek je imao posljednju rije¢, on je pozicionirao
indigene narative unutar bizantskog imperijalnog diskursa. Naglasak na migraciju

% Nicephorus, Breviarium 9. Vidi BUDAK 1995, 74-5 1 KAEGI 2003, 318-21 za mitskog Heraklija
kasnijih stoljeca.

% Vidi YANNOPOULOS 1987, 161-3 o Konstantinovim izostavljanjima povijesnih dogadaja i
njihovom manipuliranju.

2 LJUBARSKIJ 1998.
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je izuzetno znacajan jer legitimizira bizantsko pravo kontrole ove regije, crpeci
ideju iz klasi¢ne 1 kasnoanticke ideje kako autohtoni narodi imaju prevlast nad
migrantima. Da je Konstantin kojim slu¢ajem naveo da su Hrvati narod indigen
Dalmaciji, njegova diplomatska pozicija bi bila znatno slabija u svakom aspektu.

Pripovijest iz glave 29. pokazuje jedan od narativa o proslosti medu dalmatinskim
Romanima, ,,objasnjavajuéi‘ njihovo podrijetlo, od Dioklecijanova ,,0osnivanja*
Salone do njezina unistenja od strane Slavena i ,,rasijavanja“ njezinih zitelja po
prezivjelim gradovima i otocima. Glava 30. nam donosi slican, ali ne identican
narativ, spojen s hrvatskom legendom o dolasku. Oni funkcioniraju skupa kao
jedna pripovijest u glavi 30: Avari su prijevarom porazili Dalmatince, kako bi za
kaznu sami bili porazeni od Hrvata. Negativci iz romanske pripovijesti se tran-
sformiraju iz Slavena u Avare, a Hrvati postaju ,,pozitivni likovi* pripovijesti. Cini
se da ovaj narativ narasta unutar vladajuc¢ih struktura hrvatske politicke jedinke
inkorporiraju¢i dvije postojece legende, dalmatinski folklorni ep o padu Salone i
pripovijest o dolasku imigranata u Dalmaciju u jedinstven narativ $to legitimizira
pravo Hrvata da vladaju Dalmacijom i Panonijom. Ovaj narativ ih predstavlja kao
nasljednike autohtone populacije — osvetnike nad Avarima, distancira od Franaka, a
takoder im daje pedigre, upisujuci legendarnu Bijelu Hrvatsku unutar etnografske
slike Konstantinove sadasnjosti. Posljednja pripovijest iz glave 31. ¢ini se kao
Konstantinova vlastita rekonstrukcija koja uzima elemente iz obje pripovijesti, s
dramati¢nim obratom — ulogom Heraklija — vjerojatno reinterpretirajuci podatke
koje je car mogao naci o Heraklijevom dobu. Pripovijest kaze kako su Hrvati, koji
su imali slavenske susjede Srbe u dalekoj ,,pradomovini®, dolaze¢i u Dalmaciju
porazili Avare koji su ranije porazili Romane, koje je pak tamo nastanio Dioklecijan.
Ne Dalmatince, kao u glavi 30, ve¢ Konstantinove podanike Romane. Car time
pravi ,,master-narativ‘ koji rabi u glavama 32-36, dokazujuéi bizantsko povijesno
pravo nad Ilirikom i narodima $to su ga nastanjivali u njegovo vrijeme.

Nema sumnje da Konstantinove pripovijesti ukljuc¢uju uspomene na proslost
regije, ali ove povijesne uspomene su distorzirane u znac¢ajnom stupnju ¢ak i prije
nego ih je Konstantin upisao unutar bizantskog carskog diskursa. Epska pripovijest
o padu Salone i lutanju Salonitanaca po srednjodalmatinskim otocima, kako nam
ju je sacuvao Toma Arhidakon, dobar je primjer ovih distorziranih uspomena.
Pripovijesti ukazuju na manipulaciju proslos¢u Romana, hrvatske elite i Bizanti-
naca. One dolaze, barem prve dvije, iz nedovoljno pismenih drustava i ¢vrsto su
ukorijenjene u usmenu tradiciju koju niti mi danas, niti je Konstantin u svoje doba,
ne razumijemo u potpunosti. Usmena tradicija proizlazi iz kolektivnog pamcenja
$to je po svojoj prirodi aktivno i dinami¢no, posto se proslost u njemu stalno na-
dograduje spajajuc¢i mitologiju, genealogiju i naraciju.?

**  FENRESS-WICKHAM 1992, 82. Vidi nedavno objavljenu, sjajnu studiju An¢i¢a o kolektivnom
sje¢anju u suvremenom kontekstu, ANCIC 2008b, 71-103.
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Povijesna sjecanja sama po sebi nisu dobro uporiste za rekonstrukciju pros-
losti. Da parafraziram N. Partner — autor DA/ je izgradio moralnu odgovornost
povjesnicara koji traga za ,,istinom o proslosti, jer je Citatelje uvjerio kako je svoj
uradak napravio od fragmenata drugih, ranijih povijesti.*’ No, to je samo odraz po-
zitivistickog iluzionizma. Konstantinove pripovijesti o dolasku Hrvata su zapravo
pri-povijesti, pseudohistorijske narativne konstrukcije temeljene na povijesnim
sjecanjima, manipuliranim kroz usmenu tradiciju od strane odredenih skupina iz
regije, i ukomponirane u svrsishodno, zanrovsko djelo bizantske ,,visoke kulture®.
Nitko ne moze ustvrditi kako nema zrnaca povijesne zbilje u pri-povijestima o
dolasku iz DAI, ali jos je teze ustvrditi da imamo klju¢ za njihovo odgonetanje i
izdvajanje od razlic¢itih identitetsko-narativnih diskursa i sjecanja na proslost u
koja su utkani. Vrijeme je da to napokon shvatimo.*
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Telling the stories: Ideological-narrative discourses on the Croat
migrations in De administrando imperio

Modern historical scholarship has always accepted, more or less suspiciously,
the stories of the arrival of the Croats, and more generally, the arrival of the Slavs
in post-Roman Illyricum in the treatise De administrando imperio, as codified
reflections of historical realities. Criticised and praised, they have never been fu-
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lly rejected. The stories of Constantine Porphyrogenitus simply appear too good
to be rejected, taking into account the lack of written sources which deal with
this region between the 7™ and 9" centuries. Therefore, it is not surprising that
generations of archaeologists and historians have put valiant efforts in order to
“prove” and “illustrate” them in the positivist framework. However, analysis of
the narratives reveals Constantine’s stories of the Croat arrival as nothing but a
hi-stories, pseudohistorical narrative constructions, based upon historical memo-
ries manipulated through oral tradition by certain social groups from the region.
These were inserted into the manual on foreign politics and geography, which
was developed in the framework of Byzantine high culture of the 10" century.
We cannot claim that there is no historical reality in those hi-stories of the arrival
from the DAI. Unfortunately, it is even more difficult on the basis of the existing
sources to claim that one might have a key for their deciphering and distillation
from the identity- and narrative-discourses and memories of the past, in which
are they embedded.

Key words: Croats, Slavs, De administrando imperio, historiography

Kljucne rijeci: Hrvati, Slaveni, De administrando imperio, historiografija

165



FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
INSTITUT FUR KROATISCHE GESCHICHTE

RADOVI
42

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
FILOZOFSKOGA FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

FF pres®
ZAGREB 2010.



RADOVI ZAVODA ZA HRVATSKU POVIJEST
FILOZOFSKOGA FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

Knjiga 42

Izdavac

Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu

FF-press

Za izdavaca
Damir Boras

Glavni urednik

Hrvoje Gracanin

Urednistvo

Bruna Kunti¢-Makvi¢ (stara povijest)
Zrinka Nikoli¢ Jakus (srednji vijek)
Hrvoje Petri¢ (rani novi vijek)

Zeljko Holjevac (moderna povijest)
Tvrtko Jakovina (suvremena povijest)
Silvija Pisk (mikrohistorija i zavi¢ajna povijest)

Izvrsna urednica za tuzemnu i inozemnu razmjenu
Kristina Milkovi¢

Tajnik urednistva

Dejan Zadro

Adresa uredni$tva

Zavod za hrvatsku povijest, Filozofski fakultet Zagreb,
Ivana Luéiéa 3, HR-10 000, Zagreb
Tel. ++385 (0)1 6120 150, 6120 158, faks ++385 (0)1 6156 879
Casopis izlazi jedanput godignje

Ovi su Radovi tiskani uz financijsku potporu
Ministarstva znanosti, obrazovanija i $porta Republike Hrvatske



Naslovna stranica
Iva Mandi¢

Graficko oblikovanje i racunalni slog

Boris Bui
Marko Marakovié
Ivanka Cokol

Lektura
Julija Barunci¢ Pletikosi¢

Tisak
Hitra produkcija knjiga d.o.o.

Tiskanje dovrseno u prosincu 2010. godine

Naklada
200 primjeraka

Casopis je dostupan na portalu znanstvenih casopisa Republike Hrvatske
Hr¢ku na adresi http://hrcak.srce.hr/radovi-zhp





