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U radu se prvi put objavljuje prozni dijaloski Pla¢ Devi
Marije iz glagoljicnoga Petrisova zbornika (1468.). Donosi se
latini¢na transkripcija teksta te njegove knjizevnopovijesne,
paleografsko-ortografske i jezi¢nostilske znacajke. Tekst se
smjesta u kontekst versificiranih djela iste tematike na starohr-
vatskome jeziku i u europskome srednjovjekovlju.

Kljucne rijeci: Planctus Mariae, Petrisov zbornik, hrvatska srednjovjekovna drama, hrvat-
ski jezik 15. stoljeca

1. UVOD

U cijeloj su Europi na gotovo svim europskim jezicima sacuvane nebrojene srednjo-
vjekovne inacice, bilo versificirane, bilo prozne, teksta kojem je u sredistu lik Majke Bozje,
koja prepri¢ava Kristovu muku (Passio) i afektivno izraZzava svoju golemu tugu i ocaj
zbog raspeca (Compassio), koji se naziva Planctus Mariae. Kao moguci latinski uzori tim
mnogobrojnim preradama obi¢no se navode iznimno popularni latinski tekstovi: Planctus
Beatae Virginis iz poCetka 12. stoljeéa, svetoga Anselma od Canterburyja i Liber de passi-
one Christi et doloribus et planctus Matris eius, koja se dugo atribuirala svetom Bernardu
od Clairvauxa.
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U srednjovjekovnoj hrvatskoj knjizevnosti na starohrvatskome jeziku sacuvano je ¢ak
sedam versificiranih inacica Gospina placa', od kojih je najstariji dosad poznati onaj iz
Piciceve ili Rapske pjesmarice, koji potjece iz 1471. godine — i samo jedna prozna inaci-
ca placa, u Petrisovu zborniku (1468.). Versificiranim je hrvatskim placevima posvecena
nemala istrazivacka pozornost nasih filologa, dok je jedina zasad poznata hrvatska prozna
inacica planctusa ostala po strani, te sve dosad nije ni objavljena ni opisana, iako je bila
‘otkrivena’ prije pola stoljeca. RijeC je o kratku tekstu (svega 4 folije), naslovljenu Plac¢
Devi Marije, zapisanome glagoljicom u Petrisovu zborniku?, opseznom neliturgijskom gla-
goljicnom kodeksu (sadrzava ¢ak 350 r-v folija). U popisu sastavnica Petrisova zbornika
Stefani¢ (1960: 379) navodi naslov i poéetak placa i kaze da je to “lirski dramolet u dija-
logu na temu muke Isusove” te navodi nekoliko podataka o jeziku kojim je pisan. Tekst
spominje i u uvodu hrestomatije, i to medu dramskim moralitetima.

Kako je taj tekst jedina saCuvana srednjovjekovna prozna hrvatska inacica Gospina
placa, a ujedno je njegov zapis stariji i od najstarijega saCuvanoga zapisa versificiranoga
placa, onoga iz Pici¢eve pjesmarice, jasno je da je on itekako vazan u povijesti hrvatske
knjizevnosti, i neopravdano zanemaren.

U radu se stoga prvi put objavljuje kriticki prireden tekst toga placa, transkribiran iz
glagoljice u suvremenu latinicu i popracen filoloSkom obradom, koja obuhvaéa temeljnu
analizu njegovih literarnih, grafijsko-ortografskih i jezi¢nostilskih znacajki. Tekst se smje-
Sta u kontekst versificiranih djela iste tematike na starohrvatskome jeziku i u europskome
srednjovjekovlju.

2. LATINICNA TRANSKRIPCIJA TEKSTA

2.1. Napomene uz transkripciju teksta

Glagoljicni je tekst u radu donesen u suvremenoj latini¢noj transkripciji. U uglatim
zagradama donosimo rekonstruirane dijelove rijeci, kratice razrjeSavamo u oblim zagrada-
ma, nesumnjive grafijske pogreske ispravljamo uz biljesku o pogresnoj grafiji. Grafemima
1 1/ obiljezavamo foneme /0/ i /l/ jer se grafemskim sljedovima /j i nj oznacuju nesliveni
suglasnicki skupovi n+; i [+j. Na margini je obiljeZen broj i stranica folije (a za recto 1 b
za verso), prema naknadnoj arapskoj folijaciji u dnu stranice rukopisa. Tekst je prireden
prema nacelima priredivanja tekstova za projekt Starohrvatski rjecnik Instituta za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje (v. Nacela priredivanja u Kapetanovi¢ 2010: LIV-LIX). Biljeske

! Sve inagice objavljene u Kapetanovié—Malié—Strkalj Despot 2010: 353-551.

2 Sadrzaj je zbornika raznovrstan, ali pretezu duhovne teme u raznorodnim srednjovjekovnim knjizevnim
vrstama: duhovno-asketske pouke, enciklopedija srednjovjekovnoga znanja, kanonski propisi, liturgika, krs¢an-
ska moralika, legende, hagiografije, apokrifi, vizije, duhovne pjesme, pripovijesti i dr. Jezik tekstova je neujed-
nacen, ali uglavnom im je u podlozi starocakavski ekavski dijalekt (s nesto ikavizama), s razvidnim utjecajem
crkvenoslavenskoga jezika, ali i kajkavskoga narjecja, te latinskoga, ¢eskoga i madarskoga jezika. Na temelju
jezika i naknadnih zapisa zbornik se lokalizira u danas$nji karlovacki kotar (frankopanski posjedi), a pronaden je
na Krku. (v. popis sastavnica i zaglavak u Stefani¢ 1960: 355-397). Zbornik do danas nije u cijelosti objavljen.
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uz tekst obuhvacaju: gramaticko ili znacenjsko odredenje manje poznatih i rijetkih rijeci,
izvornu grafiju za moguca dvojna Citanja i za ispravljene grafijske pogreske itd.

2.2. Latinic¢na transkripcija teksta
Cti jubveno plac D(é)vi M(a)rije.

[Magdaléna govori]:

Gdo bé¢ ta ki mi povéda da je moj G(ospo)d(i)n jet? Vspoménuh se ja, grésnica, kada
béhomo onomadne u Marte, sestre moje, tada umivahi mojimi slzami noz¢ moga Gospodi-
na i vlasi mojimi otirahi i ondé mi govorase: “Slisim ja, Magdaleno, hoce priti sega méseca
petak da mnoga srca tvrdaja hote zdrhtati, a mnoga po mis]|| [...]* otmetati, a ti se ne otmeci
ot mene, a ja ho¢u vsagda s tobu prébivati.” Neka neboga ja nina pojdu iskati Gospodina
moga po vseh puteh i vseh Judi pitajuci ki blagovéstuju darom G(ospo)d(i)na moga i ki
oglusiSe usi svoji 1 ne té¢Se me slisati v tugah mojih. O vi prokazeni kih vas ocis¢ase moj
G(ospo)d(i)n, povejte mi, kamo ga popelase! Kih vas moj G(ospo)d(i)n ot mrtvih vzdvize,
povéjte mi, kamo ga popelase! A koga su Zidove jeli zato 1& jes(t) on kra] zidovski i po
vsej z(e)mli? A za¢ me bijesi véde sam tvoja blizika? Mésto utéSenja* me bijesi v tuzé i v
zalosti mojej? A zato on 1€ jes(t) c(a)r jjudé€jski i vi uzrite ¢a vam bude ot fiego. Neka nine
pojdu k Mariji i viju je li Ziva nebogaja. A to nisam iméla druga ki bi mi povédal G(ospo)
d(i)na moga da je raspet na krizi. Zato mi se kosti razsipuju i srce moje Zalostju® umirajet.

Tu rci:

O Marije, o se(s)trice! O Marije i se(s)trice! O Marije i Gospoje! Nu gledaj, Marije,
Gospoje moja! Je li to sin tvoj, a Gospodin moj? PIt mu se je préménila ot velike muke. I
vsaki ki umre, plt mu se prémeéni i vsu svoju Iépotu prémeénuje.

A to govori Velika M(a)rija:

O Marije Magdaléno, pojte v grad i kupite balsana i ¢a je trébé nega ranam, a ja hocu
pojti po puteh G(ospo)d(i)na moga iS¢uci. Kada béh ot anj(e)la pozdrav]ena, tada be¢h mati
Sinu B(0)zju® narecena, tada || béh meju vs[...]” [...]mi Zalostnimi [...] hodite ovdé sa mnoju
s¢[...] bolézan ka bi bila podobna bolézn[i] [...] vijte. Vijte mojego sina slatkoga na krizi
[ras]peta. Vkup ja molu vas, placite se sa mnoju. Vijte® obraz, vijte zrcalo na krizi visece i
semrtju’® [utoju umirajuca, za gréhi ludi svojih semrt ku je prijel sin moj umileni. Vred préo-
braziSe s(i)na moga i semrti dase. Obratite se na pravdu za¢ sin moj umileni i jedinocedi

Cijeli redak necitljiv.

Graf. utésenié; moze se Citati i utésenija.
Graf. Zalostiju; moze se Citati i Zalostiju.
Graf. Boziju; moze se Citati i BozZiju.
Prili¢no velik dio ruba lista otrgnut.
Graf. viité.

Graf. semrtiju; moze se Citati i semrtiju.

[ N
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prez krivine umira, a nevolnim Zivot umira. A ja neboga oSc¢e zivu v zZivoté mojem. Ojme!
Ojme! Ubogaja d(u)Sa moja, ka te je pri srci nosila, a sada te gledam umirajuca! Ojme, ¢a
sam vam stvorila jednorodnaja da mi vzeste moj porod? A mani sina Zidove propese, a
svétu slnce vzese, a oca vzese ubozém, a nemoénim pomocnika! Obratite se na sud pravi!
Zac nedostojno sudite prédajuce sina mojego slatkago na kriznu muku? Za nenavist mi ga
pogubiste i na krizi prigvozdiste, i na semrt ga osudiste.

Tu Ivan govori:
Utesi se, Gospoje i kralice, utesi se!

Tu Velika M(a)rija govori:

O moj Ivane! Kako se ja mogu utesiti pogubivsi sina mojego i stvoritela mojego, gle-
dajuéi ga na krizi umirajuca semrtju'® teSkoju? Ka je zla stvoril sin moj da toliku muku trpi?
|| [...] I trnovu krunu okruniSe ga. Prez zakona umiras, sinu moj! A ti jedin sam, G(ospod)i,
muku trpi$ krépkuju! I mater § nim propnite jednorodnu i na krizi polo[Zi]te! I mene § nim
pribijte! Sinu moj, kosti moje razsuse se videci t(e)be na krizi prostrta i protegnena. Luto
pres krivine mi ga umoriste. Sp(a)sit(e)la moga, sina moga jedinocedago prédase na kriz
za grehi ludi svojih.

Ivan govori:
Utési se, Gospoje i c(a)r(i)ce, utési se!

Marija govori:
O moj Ivane i bliziko moja, moli tvoje ap(osto)le da bi rane iscélili sina mojego i B(og)
a mojego.

Ivan govori:
O Gospoje moja, ot straha ijudéjskago se vsi razbégose!

Marija govori:

Gde¢ ja vidéh, sinu moj, tvoju présvetuju krv, iz rebar tvojih prolejanu za gréhi [udi
tvojih? O, kolik potok tecaSe krvi tvoje, sinu moj, radost moja i Zalost moja velika! Vij
mater tvoju placucu se! Otgovori, sinu moj! Pamet prsi tvojih, razdrési se, pameti s(ve)taja!
Mucene rane tvoje, sinu moj! Luto mi te muce, sinu, i nem[i]lostivo. Ka je'' mati ili ka je'?
zena tuliko veli¢na i paki tuliko nevolna? Ojme, cvét cvétu,' uvédajet umileni umilenih!

10" Graf. semrtiju; moze se Citati i semrtiju.

' Graf. pogr. kaé.

12" Graf. pogr. kaé.

13 Znacenje nije jasno. Mozda u znacenju ‘cvjetova cvijete’ (cvét — Gmn m.r.; cvétu Vjd. m.r. prema u-pro-
mjeni muskoga roda).
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0, koliko tesku muku imas v ¢avléh, sinu moj! O, koliko véerani'* dan slisah dobra ot tebe
i skoro me zabi! Da bih bila vidéla ubogaja gdo su oni mestri ki su na moga sina ¢avle
kovali, ponesla bim bila balsana da || bi z gvozdjem mesali, da bi ove rane toliko ne boléle
sina mojego i B(og)a mojego, i da bi ova lépota ne potamnela ot ¢aval bolézni. I da bim bila
vidéla ubogaja gdo su oni mestri ki su kriz délali na moga sina, ponesla bim bila aromat i
pomasti da bi se ov kriz pomazal, daj toliko bi se po¢tenje ucinilo sinu B(o)zju'.

Magdaléna govori:

Placite se sa mnoju, sestre moje, da sam pogubila veliko iménje i veliko poctenje! O
Gospoje moja, veliko je milostine najprije ot tebe, ka se zalosti§ o bolézni sina tvoga, a
Gospodina moga! O sl(a)tka M(a)rije! Vérujes li os¢e vistinu da sam veliko Zalostna ja,
Magdaléna, ot moga G(ospo)d(i)na, vide¢i ga v muce velicé? Nijedna vas ne rci ka bi bila
vece plna zalosti nere sam ja. O slatka Gospoje, n(a)$a mati, veliko nam je Zal tvojego sina,
da ni se vrédno plakati ni zalostiti od ove bolézni, da pojdimo ka grobu s tamjanom tre
pokadimo fiega slatko télo b(la)z(e)no, kadé lezi H(rst), ki béSe koruna moja.

Marija Velika govori:

I nine, vlastele i gospoje'®, i vladike B(ogo)m vzlublene, hoéu vam povedati radost ku
sam iméla ot sina mojego jedinogo. Kada béSe v rojenji mojem, pésni anj(e)lskije sliSah
i ot zvézd svédocastvo videh are tri krali zvézda ot vstoka k sinu mojemu privede i dari
jemu prikazase. I nih dari skazovl||ahu da je ovo sin B(0)zji, are tamjanom B(og)a skazaSe,
a zlatom c(a)ra darovase. I zaC b&se 1€kar ot gresn(i)h, zato mu masti prikazase, are hrome
prostirase, gluhim sliSanje davase, a slépim o¢i otvarase, a nemocnije s postéle vzdvizase,
amrtvije vskré$ade. Cudovah se Irudu kralu kada sina mojego iskase, a mladénce pobijase.
Tada reh sama k sebé: Ca je ovo déte B(0)Zje komu zla u¢inilo? Anj(e)li mi se javise i mene
nauci$e o shrafienji sina mojego. I mnoga ina veselja im¢h ot sina moga, kih vam povédati
ot tuge ne mogu. I kada béh v Jerusolimé v hisi mojej v€erani dan, pride ka mne Ivan i r(e)
¢e mi: “O Marije, vazvéscaju ti radost veliku ku sin tvoj €ini: da u¢enikom svojim veceru
¢ini i noge im umiva.” A ja ubogaja sliSavsi to béh veliko vesela i radostna, kako ta mati ka
ima jedinogo sina. A nine vam hocu povédati i potuziti Zalost moju ku sam im¢la slisavsi
o sin¢ mojem. Kada béSe noc¢asnu no¢ k polu noéi, tada pridose strasni i prézli glasi. Pride
ka mne Ivan r(e)ée!” mi: “O Marije, &a spis? Tvoga sina su Zidove jeli i préd Pilata su ga
popelali veliko sramoteéi!” A ja neboga skoro vstah, ot straha i Zalosti smete se va mne
d(u)sa moja i kosti moje smese se i razsuse se, i srce moje samé'® poce se udirati. [ ot tuge
|| velike padoh n(a) z(e)m]u i poceh prositi Ivana govore¢i k nemu: “O bliziko moj, Ivane,
pojdéva k naju blizikam da nam ga pomogu isprositi.” I nijedan se ot nih ne izabra ki bi sa

16

4 Graf. véeranni. Tako i dalje.

15 Graf. bziju; moze se Citati i BoZiju.

16 Prvotno pogr. grafija gospodoje ispravljena precrtavanjem grafemskoga slijeda <do>.
'7 Particip prez. akt. Usp. place na str. 227b.

18 Graf. smé, nadredni <a> ponad <s>; kajkavski utjecaj ili pogr. mj. samo.
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mnu posal ni se nijednomu ot nih smilih. A tada sama k sebé rekoh: Kada se ne mogu sim
ludém smilovati ni ih mogu nijednoga umoliti, are sam v nih iméla veliko ufanje da pojdu
sa mnu, a nina ho¢u pojti sama neboga préd Pilatova vrata i prositi Pilata i vsu onu gospodu
proseci s placem i sa umilenjem, i da im se smiluju neboga i sinka mi ziva puste. I ne mo-
goh iméti ot nih nijedno smilovanje ni odgovorenje. I d(u)Sa moja smete se va mne i ne b¢é
ot mene nijedno sliSanje ni otgovorenje. I béhu sa mnoju sestre moje, Marija Magdaléna,
ka se najvece plakase.

Marija Magdalena sije govori:

O dobri Judi, o gospodo plemenita, o vladike dobre, o gospoje plemenite i dobre,
B(ogo)m vzlublene, nu gledajte veliku muku i zalost ku ja trplu, Magdaléna, vide¢i zalos-
tnu nasu mater, Gospoju S(ve)tu M(a)riju, ka je zgubila svoga sina, a moje ufanje! O dobri
ludi, vijte zalostnu nasu mater! O vi héere i vladike lublene B(0)zje, vjedno sa mnu svoje
slze prolijte!®, naSu mater pozalujte!

Marija Velika govori:
O sinu moj! O radost moja i Zalost moja velika!

R(e)ce:® ||

Umira sin moj, lepota nega potamnuje! O, kako ovdé Ziva stoju! O sinu moj, ti mi
da Ivana za sina, a ja ga ne mogu sinom zvati za¢ ga nisam pri srci nosila. Ja ho¢u, sinu
moj, pri tvojem krizi umréti. O, koliko vzdisu luto! O, kako umirajes tesko, sinu moj! O
lubav moga té€la, blizika tvoja otstupi ot t(e)be! Vij mater uboguju, zalostju?! umirajuci
tebe gledajuc¢i na krizi prostrta i protegnena luto, sinu moj jedini! Nu gledaj uc¢enika
tvoga, sinu moj, i gledaj lubimoga teb&??, ki se ne ustaje place® tvojego propetja®, sinu
moj, vide¢i t(e)be umirajuca, G(ospo)d(i)na svoga! S(i)nu moj i B(oz)e moj, v€erani dan
s tobu vecera i vzleze na prs¢h tvojih, a ti, G(ospod)i, mater tvoju dévu dévcu poruci.
Sinu moj, ti jedin osta sam. Oca jemu i G(ospodin)a vzese. UCenici tvoji razbégose se ot
straha velika i taj izbégosSe, a tebe samogo ostavisSe na krizi viseca, prigvozjena. Ukrépi
mater tvoju, sinu moj!

Ivan govori:
Utési se, Gospoje i c(a)r(i)ce, utési se! Ca se zalostis, zveézdo jutrnaja? Sin tvoj vzéml]et
gr¢hi vsego mira. Gospoje i kralice, utési se! I, mati moja, poslusaj me! Se jego nine vidisi

19 Graf. proléite.

20 U dnu stranice 227a nakon ove rije¢i stoji zapis drugom rukom: Sa nam govori blazeni David: Rabotajte
Gospodevi sa strahom! Radujte se nemu s trepetom!

2 Graf. Zalostiju; moze se Citati i Zalostiju.

22 Dativni oblik, u zna¢enju ‘najdrazega tebi’ (Ivana).
3 Particip prez. akt.
Graf. propetie; moze se Citati i propetija.
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va obraz¢ osujena, vistinu uzrisi jego istinnago B(og)a. Sinu® tvoj zalujet t(e)be zalostecu
se i razuméjet®® vzdihanu? tvoju. Ukrépi se, jedino|rodnaja!

Marija Velika govori:

O moj Iv(a)ne, kako se ja mogu utésiti videéi sin moj presveti*® umirajuci? O nevolni
Zivote moj, da bismo ga mogli doseéi t(e)r ne¢ pod glavu podloziti! O Zidove, br(a)tja
moja, ne béh li ja vasa sestra Zidovka? A ne bé li sin moj vas brat i prijate] i drug? A ne
béhi i ja Zidovka, sestra v(a)3a? A Osip, obru¢enik moj, ne bé li Zidovin? Zag tada brata i
druga od vasega roda, ki béSe rojen ot mene, nega mat(e)re tuzne, a se[s]tre v(a)se, da z(a)
¢ ga tako vas¢inno i nemilostivo na kriz pribiste i na nem ga umarate, a mene, mater nega
tuznu i zalostnu, tako ostaviste? Za¢ ot mene otneste sina moga, moje veselje, a mene oza-
lostiste? A zda, gospodo zidovska, ako se vam mni tako da je sin moj niko zlo u€inil, ko ne,
ija vém sama da ne nigdar zla ucinil nijednoga, i zato ja vas prosu: sinka mi moga pustite,
a mene mesto nega pribijte. Ako li ga necete pustiti, tada i mene § nim pribijte za¢ tako
vaséinno sin moj umira, a ja préz niega ziti ne mogu za¢ on jes(t) Zivot i vsa nadéha?® moja.
O sinu moj slatki, vspoméni se ot mene, mat(e)re tvoje tuzne, ka nosu vsu muku tvoju v
srci mojem, i paki se spomeni, sinu, ot mat(e)re Zalostne, ka te je || nosila v téle svojem i ka
te je rodila i kojila, a zda je vse moje veselje obraceno v dreselje.

Vokativni oblik mjesto nominativnoga (u sluzbi subjekta).

Graf. razuméet.

Graf. vzdihaniju; imenica nije potvrdena u z.r. u A.R; mozda pogr. mj. vzdihanje tvoje.
Nominativni oblici mjesto akuzativnih (u sluzbi objekta).

Graf. jasna nadéha; mozda tvoreno analogijom prema utéha. Mozda pogr. mj. nadeja ili nadezda.
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Stranica 224a, Kaligrafirani naslov i inicijal G u donjem dijelu stranice oznacavaju
pocetak teksta Placa Devi Marije
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3. PLANCTUS MARIAE 1 ‘RAZVOJ’ SREDNJOVJEKOVNE DRAME

U srednjem je vijeku zapadna Europa bila ujedinjenija nego ikad prije i ikad poslije
i formalno (ista religija i isto carstvo) i sadrzajno, jer su narodi, bez obzira na to koliko
se medusobno razlikovali, bili vezani zajednickom uporabom latinskoga jezika i domi-
nacijom rimskoga prava, a zbog svega toga dijelili su ista vjerovanja, podavali se istim
praznovjerjima, uzdizali iste ideale i imali vrlo slicne navike — a uza sve to, ideja nacije
jos nije bila rodena (Matthews 1912: 109). Latinski je bio jezik crkve i njezine liturgije,
a upravo su uz latinsku liturgiju vezani kratki dramski dodaci sluzbi Bozjoj, koji su ostali
upisani u dramske poc¢etke mnogih europskih naroda.*® Dugo su medievisti upravo te prve
latinske dramske dodatke liturgiji smatrali sjemenom iz kojega su se s vremenom razvili
placevi, muke i mirakuli najprije na latinskome, a onda i na narodnim jezicima. Takvu
evolucionisticku teoriju prvi je iznio Karl Young u svojem kapitalnom dvotomnom djelu,
The Drama of the Medieval Church, objavljenom 1933., gdje je na iznimno opseznoj gradi
na latinskome jeziku demonstrirao evolucijsku teoriju, na primjerima prikazujuéi razvoj
forme u djelima iste tematike, od najjednostavnijih i najkrac¢ih dramskih interludija do naj-
kompleksnijih i najduljih igara. Jednako je utjecajna bila i golema studija E. K. Chambersa
(The Mediaeval Stage, 1903.), koji je evolucijski model primijenio na dramu na narodnim
jezicima. Young i Chambers doista su iznimno utjecali na istrazivanje srednjovjekovne
drame, a teorija o razvoju vrlo kratkih poludramatskih dodataka sluzbi BoZzjoj na latin-
skome jeziku, koje su ‘odigravali’ sve¢enici u crkvi na osobito svecane dane liturgijske
godine, do potpunih dramatizacija povezanih u cikluse, odijeljenih od liturgije, koje su
izvodili laici izvan crkve, na narodnim jezicima bila je zastupljena u gotovo svim studija-
ma o srednjovjekovnoj drami (npr. u Matthews 1912., Axton 1974. ili u nasim povijestima
knjizevnosti npr. u Vodnik 1913., Fancev 1932., Kombol 1943., itd.). Ne poricuci sasvim
zasluge Younga i Chambersa, osobito zbog obradene goleme grade, danas se njihova imena
spominju kao imena glavnih ‘krivaca’ za pogresne predodzbe o srednjovjekovnoj drami.?!
Daljnje medievisticke studije kao korijene razvoja srednjovjekovne drame navodile su pro-
povijedi, vizualne umjetnosti i narodne rituale (Coulson-Grigsby 2008: 173). U teoriji o
razvoju hrvatskih crkvenih prikazanja zastupala se uglavnom samo evolucionisticka teorija
(Fancev 1932., Kolumbi¢ 1964. i 1998.,*? Perillo 1978.), ali samo unutar versificiranih

30 Tako su i u zagrebackom Missale antiquissimum ve¢ u 11. stolje¢u zapisane liturgijske igre na latinskom
jeziku (Tractus stelleae i Quem queritis), koje Novak (Kombol-Novak 1996: 30) naziva “protoplazmom moderne
europske dramatike.”

31 Coulson-Grigsby (2008: 170): “Any discussion of misconceptions about medieval drama must begin
with a treatment of the evolutionary theory, which was most effectively promulgated by E.K. Chambers and Karl
Young.”

32 Kolumbi¢ govori o zanrovskim preobrazajima (odn. o transformacijskim dramskim strukturama), koji
se zbivaju kvantitativnim i kvalitativnim promjenama unutar pojedinih Zanrova (1994: 130), tako da se “teksto-
vi, temeljeni na jednoj fabularnoj okosnici, razvijaju jedan iz drugoga, od jednostavnije ka slozenijoj strukturi,
mijenjajuci postupno svoj zanrovski lik” (1994: 129). Tako utvrduje Cetiri stupnja zanrovskoga preobrazaja: 1.
lirsko-narativne pjesme, 2. dijaloske pjesme, 3. prvotna dramatizacija, 4. razvijeno prikazanje, pretpostavljajuci
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sastava pasionske tematike, neovisno o djelima istoga zanra na latinskome i ondas$njim
europskim vernakularnim jezicima.** Suvremena europska medievistika ne nudi uniformna
objasnjenja. Neki istrazivaci kao izvor neliturgijskoj drami na narodnim jezicima navode
muke, koje onda nisu evolucijski povezane s ranijim kra¢im pasionskim pjesmama i pla-
¢evima (Coulson-Grigsby 2008: 174), neki ipak pretpostavljaju razvoj srednjovjekovne
drame iz kracih ili duljih, proznih ili versificiranih inacica Planctusa Mariae, koji je usta-
novio Karl Young (Wrightson 1997.), §to je, barem kada je rije¢ o razvoju pasionskih igara
na latinskome jeziku, sasvim odbaceno u radovima Sandra Sticce, koji drzi da je planctus
liriCan i emotivan izraz, i u svojoj biti nedramatican (Sticca 1973: 39). Iako moramo imati
na umu da su navedeni istrazivaci istrazivali gradu na razli¢itim jezicima, i nisu, ocekiva-
no, uzimali u obzir onu na starohrvatskome jeziku, treba uzeti u obzir njihova promisljanja
i u svjetlu rezultata njihovih istrazivanja modificirati i upotpuniti nasa znanja o vlastitoj
srednjovjekovnoj dramskoj bastini.

No, ako sagledamo cjelinu do danas sacuvanih starohrvatskih (versificiranih) pasi-
onskih sastava, od onih najkra¢ih do najduljih, a osobito u svjetlu otkri¢a nekih dosad
nepoznatih tekstova® ili inacica, neCemo naci ¢vrstih argumenata protiv evolucionisticke
teze N. Kolumbiéa (1964. i 1994.)*, iako je uspostava kakve jasne razvojne linije i pretpo-
stavka kontinuiteta’® sama po sebi diskutabilna.’’

upravo takav evolucijski razvoj (dakle da su se dijaloske pjesme razvile iz lirsko-narativnih, prerasle u prvotne
dramatizacije koje su zatim dosegnule stupanj razvijenoga prikazanja, a zatim su prikazanja doZivjela svojevrsnu
dekadansu.

3 Neki rani istrazivaci isti€u bliskost hrvatskih pasionskih dramskih sastava s pasionskim djelima njemac-
koga, odn. francuskoga tipa (Vodnik 1913.), a neki s talijanskim tipom bratovstinskih dijaloskih i dramatiziranih
lauda, a potom i prikazanja (sacra rappresentazione) (Kombol 1943.). Kolumbi¢ (1964) i Perillo (1978) prihvaca-
ju mogucéi utjecaj talijanskih bratovstinskih poboznosti, ali istiCu samosvojnost nasega dijaloskoga i dramskoga
religioznoga pjesnistva.

34 Nedavno publicirana pasionska pjesma Ja, Marija, glasom zovu (Strkalj Despot 2008) doista sadrzava go-
tovo cijelu pjesmu Pisan ot muki Hrstovi, koju Kolumbi¢ navodi kao polaznu to¢ku razvoja hrvatskih pasionskih
dramskih formi, i nadgradnju koju nalazimo u op$irnijim plac¢evima, §to ide u prilog Kolumbiéevoj tezi o kvanti-
tativnim i kvalitativnim promjenama unutar jednoga tematskoga ciklusa, $to vodi prema formiranju novoga zanra.

35 Sto ne znaéi da je navedena teorija u cijelosti nediskutabilna. Primjedbe na Getiri stupnja dramatizacije,
koja navodi Kolumbi¢ (1994: 129), osobito na kriterije razlikovanja dijaloskih i dramatskih (versificiranih) pla-
&eva, v. u Strkalj Despot 2009.

3 Novak (1985: 399) potrebu nase (i europske) starije medievistike za uspostavljanjem kontinuiteta naziva
djecjom boleséu te zapaza (Isto, 398): “Jedinstvenost u nacionalnom prostoru, neprekinutost u vremenu, unu-
trasnji razvojni proces, konstantnost kazali$ne publike, te evolucija dramske forme bile su i ostale kljuéne rijeéi
svekolike nase historiografije koja se bavila religijskom teatralizacijom srednjeg vijeka i renesanse. (...) Na stra-
nicama svih nasih sinteza o ovom predmetu kraljuje i dalje kriti¢ki darvinizam, koji je zbog upornosti ponavljanja
postao u naSem prostoru pravim specijalitetom.” Jauss (1970:352) pisuéi o teoriji rodova takoder isti¢e potrebu
za oslobadanjem od ‘bolesti kontinuiteta’: “Izmedu oblika i rodova srednjega vijeka i knjizevnosti nasih dana ne
mozemo vidjeti nikakva povijesnoga kontinuiteta. (...) Sto nam ona moZe dati i &ime ona moze postati aktualna,
pokazat ¢e se tek onda kad se na§ odnos prema srednjem vijeku oslobodi iluzije pocetka, tj. perspektive da se u toj
epohi nalazi prvi stupanj nase knjizevnosti, pocetak koji je uvjetovao sav daljnji razvitak.”

37 Kronoloski utemeljen kontinuitet srednjovjekovnih tekstova doista je tesko uspostaviti ako imamo na
umu da najstariji sauvani zapis ne znaci i najstariji tekst, te da su pisani tragovi srednjovjekovne bastine tek (u
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Kada je rije¢ o planctusima, ne moze se nikako zanemariti ¢injenica da su u cijeloj
Europi na gotovo svim europskim jezicima sacuvane srednjovjekovne inacice, bilo ver-
sificirane bilo prozne, toga teksta. Vrlo je uocljiva sadrzajna, pa i izrazna veza tih mno-
gobrojnih tekstova s latinskim uzorima: tekstom Planctus Beatae Virginis iz pocetka 12.
stoljeca, svetoga Anselma od Canterburyja i Liber de passione Christi et doloribus et plan-
ctus Matris eius, koja se dugo atribuirala svetom Bernardu od Clairvauxa, a nezanemariv
je utjecaj pasionskoga pjesnistva na latinskome jeziku, osobito, kad je tematika Marijina
placa u pitanju, vrlo rasprostranjene pjesme Jacobusa de Benedictisa (Jacopone da Todi)
Stabat mater dolorosa®, prepjevane i na hrvatski jezik. Treba istaknuti i medusobnu sli¢-
nost* proznih i versificiranih prerada tih tekstova (bilo u Marijine placeve ili u pasionska
prikazanja) na svim srednjovjekovnim jezicima, od francuskoga, engleskoga, njemacko-
ga ili talijanskoga, pa do npr. irskoga, islandskoga*' i hrvatskoga, iako su rijetki tekstovi
koji su izravni prijevodi latinskih predlozaka.* Svim je takvim tekstovima, osim sadrzaja,
zajednicka i monotona opsirnost i labava povezanost dijaloskih sekvencija; izravna, puc-
ka jednostavnost dikcije prosarana utjecajima biblijske visoko stilizirane dikcije; iskre-
na emotivnost i nesuzdrzana patetika; iskreni i realni dijalozi; anonimnost autora, tocnije
kompilatora, koji su samo modificirali odredeni okvir, zadovoljavaju¢i se dodavanjem ili
oduzimanjem pojedinih epizoda; i osobito iskrena i jednostavna vjera i onih koji su pisali
(preradivali, kompilirali, prevodili) i onih koji su izvodili, i onih kojima je izvedba bila
namijenjena (Matthews 1912: 121). Upravo je uloga publike u oblikovanju tekstova nami-
jenjenih izvedbi imala iznimnu vaznost jer su se tekstovi prilagodavali publici koja je bila
neobrazovana, neprofinjena, ujedno i pobozna i praznovjerna, koja je voljela i vjerovala
u ¢uda i ¢udesno, onostrano i nadnaravno. Opstanak dramskih tekstova ovisio je izravno
upravo o toj publici, kao $to uostalom, drama uopc¢e uvijek ovisi o ukusu i obrazovanju
publike svojega vremena.

Osim pitanja sjemena i korijena srednjovjekovne drame, medieviste je zaokupljalo i
pitanje zasto je bas pasionska tematika postala tako nadmoéno omiljenom u srednjovjekov-
nim dramskim sastavima na narodnim* jezicima. Cesto su teoreti¢ari u tom smislu isticali
iskonsku dramatiku Isusove muke, ne samo njezinu ¢ovjecnost i svevremenski patos nego

kvantitativnom smislu) zanemariv dio knjizevnosti koja je bila primarno usmena (o odnosu usmeno : pisano u
srednjem vijeku v. Kapetanovi¢ 2010: XVI-XVII i Zumthor 1992: 185).

3 Danas se pripisuje talijanskom cistercitskom redovniku Ogeriusu de Locediju (1136.-1214.) (prema
Wrightson 1997: 2).

3 Ta je pjesma na latinskome jeziku zapisana npr. u Pici¢evoj pjesmarici iz 1471. (v. Strkalj Despot 2010).

4 Osim navedenih za¢udnih sli¢nosti medu planctusima i pasionskim prikazanjima na cijelom podru¢ju on-
dasnje rimske vladavine, postoje razlike, uglavnom u izvedbenim detaljima, na temelju kojih se obi¢no razlikuju
francuski, engleski i talijanski tip prikazanja.

4O srednjovjekovnoj islandskoj inacici Planctusa Mariae v. u Wrightson 1997.

2 Vodnik (1913: 61) je to jednostavno iskazao: “Razliéiti pisci istoga ili razli¢itih naroda obradjuju isti
motiv, ne znajuci jedan za drugoga, a njihova su djela gotovo jednaka.”

4 Na latinskome je jeziku, naime, saGuvan zac¢udno malen broj igara koje tematiziraju raspece, osobito u
ranom srednjem vijeku, u odnosu na one koje tematiziraju uznesenje (v. Sticca 1973: 41).
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i pravi dramski sukob Zelja i determiniranosti, dobra i zla.** (Sticca 1973: 45-46) taj go-
lemi interes religiozne publike za passio povezuje sa skolastickim kristocentri¢énim misti-
cizmom, koji je pridonio intimnijem upoznavanju Krista i usmjerio pozornost kr$¢anstva
na njegovu muku, koja se sada vrlo detaljno i realisti¢no prikazivala i u knjiZevnosti i u
vizualnim umjetnostima. Naime, do 11. stolje¢a u prikazima Krista naglaavala se njegova
bozanska, snaga, bio je uvijek Christus Triumphans, ¢ak i ako je bio prikazan na krizu, bio
je prikazan kao pobjednik, otvorenih oc¢iju, uspravan i bez bez znakova boli i patnje. Tek od
11. stoljec¢a prikazi Krista naglaseno su humanizirani, Krist je na krizu ispacen, zatvorenih
o¢iju, pognute glave, krvav i izranjen, s otvorenom ranom na prsima iz koje tec¢e krv i voda.
Teoloske rasprave svetoga Anselma (“oca skolastike”) i svetoga Bernarda od Clairveuxa
zasluZzne su za preusmjerenje teoloSkoga fokusa s Krista pobjednika na raspetoga Krista,
a ‘njihova’ literarna ostvarenja (Planctus Beatae Virginis i Liber de passione Christi) izni-
mno su vazna u povijesti srednjovjekovne drame jer su dozivjela nebrojene prijevode i
prerade i postala kulturnom bastinom gotovo svih europskih naroda.

I za kraj ovoga uvodnoga teorijskoga razmatranja, a kao prilog problemima i (neod-
govorenim) pitanjima u vezi s ‘razvojem’ (hrvatske) pasionske drame, donosimo zanimlji-
vu opasku Dunje FaliSevac (2007: 74): “I konacno, tim epskim, kvantitativnim nacelom
oblikovanja moze se objasniti — tekstoloski uostalom ve¢ utvrdena i danas dokazana —
geneza nasih crkvenih prikazanja, tj. Cinjenica da su kra¢i dramski tekstovi ili tekstovi
raznih vrsta religiozne poezije kao §to su razne lirski intonirane pjesme o muci Kristovoj ili
zanosne himne djevici, ili pak narativno-dijaloske pjesme, vezane uz pasionsku tematiku,
bez promjena ulazili u prikazanja. 4 mozda su i neki prozni oblici hrvatskog knjizevnog
srednjovjekovlja, sto doduse nije tekstoloski dokazano, ali nije nevjerojatno, kontamini-
rani u prikazanja.” (istaknula K.S.D.) Tekst ovdje objavljenoga proznoga pla¢a pokazuje
kako “prozni oblici hrvatskoga knjizevnoga srednjovjekovlja” doista imaju svoje mjesto u
povijesti hrvatske drame.** Na pitanje je li i u kolikoj mjeri prozni pla¢ “kontaminiran” u
versificirane placeve (i prikazanja) odgovorit ¢emo u sljede¢em poglavlju.

4. PROZNI HRVATSKI PLANCTUS PREMA VERSIFICIRANIM INACICAMA:
SADRZAJ, MOTIVI, LITERARNE I JEZICNOSTILSKE ZNACAJKE

Prozni je pla¢ mnogo sazetiji od versificiranih inacica. U njemu se pojavljuju samo tri
lika: Djevica Marija (u drami se naziva Marija Velika), Marija Magdalena i Ivan, s time da

4 Matthews 1912: 113: “The story of Jesus is truly dramatic, not only in its humanity, in its color, in its
variety, in its infinite pathos, but also and chiefly in its full possession of the prime essential of a true drama in its
having at the heart of it a struggle, an exhibition of determination, a clash of contending desires. Indeed, it is the
most dramatic of all struggles, for it is the perpetual conflict of good and evil. To us moderns the issue is sharply
joined; but in the medieval church it was even more obvious, since in the middle ages no one ever doubted that
a personal Devil was forever striving to thwart the will of a personal God. In the passion-play, which showed in
action all the leading events of the life of Christ, both of the contestants were set boldly before the spectators —
God himself high in Heaven, and the Devil escaping from Hell-mouth to work his evil will among mankind.”

40 odnosu stih : proza u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti v. Kapetanovi¢ 2010: XVII-XXII.
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najveci dio teksta izgovara Djevica Marija (7 opSirnih replika, u odnosu na samo tri replike
Marije Magdalene i Cetiri vrlo kratke Ivanove replike, od kojih se tri sastoje od samo jedne
recenice). Prije svake izmjene govornika jasno su naznacene didaskalije, u kojima se na-
vodi tko ‘govori’ (npr. Marija Velika govori; Marija Magdalena sije govori; Ivan govori),
a katkada se didaskalijom 7u rci prekida odredeni odsjecak jednoga govornika, kada se
mijenja adresat, $to nije neobi¢no kada imamo na umu da se u versificiranim plac¢evima
koji sadrzavaju didaskalije (npr. plac iz Klimantovic¢eva zbornika 1.) obi¢no navodi i1 ‘tko
govori’ i ‘komu govori’, i da se takoder promjena adresata najavljuje novom didaskalijom.
Tako npr. ve¢ u prvom dijaloskom odsjecku Marije Magdalene, ona najprije solilokvijski
lamentira nad Isusovom sudbinom, a neposredno prije njezina obrac¢anja Djevici, pred sam
kraj odsjecka, stoji didaskalija: Tu rci.

Prije teksta stoji zapis Cti Jubveno plac D(¢)vi M(a)rije. Dodatak ¢ti mogao bi znagiti
da ovaj dramski tekst nije bio namijenjen pravoj scenskoj izvedbi, nego samo c¢itanju,
no vrlo su se ¢esto takvim rije¢ima (cti, ¢ti Jubveno, ¢ti i razuméj itd.) 1 interpunkcijskim
znakovima popunjavale praznine u naslovnom redu (Stefani¢ 1960: 358), zbog poznate
srednjovjekovne, osobito glagoljicne, pisarske tradicije koja je strahovala od praznine. I
Diirrigl (2007: 83) istice “kako je izraz ctenie opCenit i mnogoznacan, te ne ukazuje nuzno
na temu, autora ili funkciju”. No jasno izdvojene didaskalije i uobicajena izravna obrac¢anja
likova (stvarnom ili scenskom) puku, kojima se poziva na emotivni angazman, govore u
prilog izvedbenoj namjeni ovoga teksta (usp. npr. rijeci Marije Magdalene: O, dobri Judi,
vijte zalosnu nasu mater! O vi héere i viadike Jublene Bozje, viedno sa mnu svoje slze pro-
lijte, nasu mater pozalujte!, 227a).*¢

Cijeli tekst zapisan je na 4 folije (224a—228b), $to je iznimno malo u usporedbi s npr.
plac¢em iz Vibnickoga rukopisa, koji nije najopsirnija versificirana inacica, a koji obaseze
27 folija.

Vazno je istaknuti da su proznom placu izrazenije lirske znacajke nego narativne. Li-
ricnost se, osim na jezi¢no-stilskoj razini (ponavljanja, sintakticki paralelizmi), o ¢emu
¢e jos biti govora, o€ituje ponajvise u €injenici da u drami “radnje gotovo nema”, §to je
zapazio i Stefani¢ (1960: 379), te je tekst okarakterizirao kao “/irski dramolet”. Tomu bitno
pridonosi i nepostojanje naratora, koji u stithovanim inacicama bitno ‘dedramatizira’ tijek
dogadaja, prepri¢avajuci neosobno, u tre¢em licu, dogadaje koji su Cesto tek taksativan
popis pasionskih dogadaja kronoloskim slijedom.*’ I u stihovanim ina¢icama literarno su
najuspjeliji, a time i ‘najliri¢niji’ monoloski odsjecci ili replike same Marije koja neposred-
no progovara o svojoj tuzi, a prozna je inacica gotovo sva satkana samo od takvih Marijinih

4 Usp. npr. vrlo sli¢an poziv puku na poéetku placa iz Klimantoviéeva zbornika 1.: BoZju mater vi zdruZite,
/ heje tuge vsi tuzite! // Vsaki placi neje Zalost / da od B(og)a primet radost.

47 Strkalj Despot (2009: 132): “Narativnost je pak najizraZenija u ricima pisca, koji i jest narator. Iako s
jedne strane pridonosi dramskoj napetosti dokidajuci granice ‘igre’i ‘zbilje’, s druge strane on i dokida tu drama-
ti€nost naprosto prepriavajuci dogadaje koji su npr. u ciklicnome prikazanju ‘odglumljeni’. Narativni, neosobni
opisi pasionskih dogadaja, bez ikakve valorizacije ili mistike, svode se ¢esto na puko nizanje dogadaja kronolos-
kim slijedom, koji su na izrazajnoj razini bitno razli¢iti od liri¢nih i potresnih rije¢i kojima Majka Bozja iz prvoga
lica, neposredno opisuje vlastitu bol i moli za suosjecanje.”
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tuzaljki upucenih razli¢itim adresatima (Sinu, Mariji Magdaleni, Ivanu, vlastelama, gos-
pojama i vladikama). Literarnom vrijednos¢u takvi emotivni i dirljivi Marijini monolozi/
replike ipak ne nadmasuju one iz versificiranih inacica (osobito npr. Marijinu tuzbu krizu,
koja u proznom placu nije uopce zastupljena). No u proznom je placu zastupljen donekle
izrazno slican vapaj, literarno i emotivno vrlo snaZan i dotjeran, u kojem Marija zali §to
nije znala mestre koji su kovali ¢avle za njezina sina, jer da jest, ponijela bi im balzama
da mijeSaju sa Zeljezom kako bi ublazile bol njezinu sinu, te Sto nije znala mestre koji su
tesali kriz, da im ponese pomasti i aromat. Ta potresna slika nije potvrdena ni u kra¢im pa-
sionskim stihovanim formama, ni u pla¢evima ni u pasionskim prikazanjima (Da bih bila
vidéla ubogaja gdo su oni mestri ki su na moga sina c¢avle kovali, ponesla bim bila balsana
da bi z gvozdjem mesali, da bi ove rane toliko ne boléle sina mojego i Boga mojego, i da bi
ova lepota ne potamnela ot ¢aval bolézni. I da bim bila vidéla ubogaja gdo su oni mestri
ki su kriz délali na moga sina, ponesla bim bila aromat i pomasti da bi se ov kriz pomazal,
daj toliko bi se poctenje ucinilo sinu Bozju. 226a).

U proznoj inacici Marija osim §to izrazava svoju tugu i moli bilo za milost bilo za
suosjecanje, ona u jednoj od replika preuzima i ‘naratorsku’ funkciju, te sazeto (u odnosu
na stihovane inacice), prepricava tijek Isusova zivota od radosti njegova rodenja do pa-
sionskih dogadaja. Njezino je prepri¢avanje, za razliku od rici pisca u nekim stihovanim
ina¢icama, ovjereno i prozivljeno, a samim time dramati¢no, iako nije i ‘dramsko’*® jer ne
komunicira s jednim od likova, nego s implicitnim sluSateljima (I nine, viastele i gospoje,
i vladike Bogom vz[ublene, hocu vam povedati radost ku sam iméla ot sina mojego jedino-
go. Kada bése v rojenji mojem, pésni anjelskije slisah i ot zvezd svedocastvo videh are tri
krali zvézda ot vstoka k sinu mojemu privede i dari jemu prikazase. I nih dari skazovahu
da je ovo sin Bozji itd., 226b). Taj je odsjecak osobito literarno i emotivno snazan jer se
Marija najprije prisjeca svih radosnih dogadaja iz zivota sa svojim sinom, a neposredno
zatim, opisuje ukratko, govorno i neposredno, njegovu sadasnju strasnu sudbinu, koja se
kontrastirana s negdanjom rados¢u ocrtava u svoj svojoj bolnoj ljudskoj tragi¢nosti i iza-
ziva suosjecanje s majkom, koja opisuje svoju bol ovako: Of straha i Zalosti smete se va
mne dusa moja i kosti moje smese se i razsuse se, i srce moje samo poce se udirati, i ot tuge
velike padoh na zemJu (226b).

Pokusaj zanrovskoga odredenja ovoga teksta ocekivano je problematican ako na sred-
njovjekovni knjizevni oblik primjenjujemo “pravila moderne trijade epskoga, lirskoga i
dramatskoga” (Jauss 1970: 328). I ovaj tekst, kao i stihovane inacice, sadrzava i lirske
znacajke (naglasena emotivnost, opisuje se dozivljaj, a ne dogadaji, ponavljanja i parale-
lizmi, izrazita ritmicnost), i dramske znacajke (dijalozi/monolozi, didaskalije, izvedbeni
signali), a dijelom i epske znacajke (epska opSirnost Marijinih monologa u odnosu na
iskaze ostalih likova, komunikacija likova s implicitnom publikom, a ne medusobna ko-

# Falisevac (2007: 71): “Stoga i dijalozi, odnosno monolozi srednjovjekovnih junaka nemaju tipi¢nu i
karakteristiénu funkciju svakog dramskog iskaza: da u granicama predstavljenoga svijeta pokazu na¢in razumije-
vanja likova medu sobom, ve¢ su iskazi junaka upuéeni najve¢im dijelom gledaocu ili kao pri¢anje o dogadanju,
ili kao moralno-didakti¢na pouka, ili kao lirski intonirana molitva, himna ili pohvala.”
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munikacija). U tom smislu mozemo primijeniti Diomedovu izrazito formalnu trodiobu, pa
s obzirom na to da u ovom plac¢u nema pisca ili naratora, nego sav tekst izgovaraju likovi,
okarakterizirati ga kao genus dramaticum (za razliku od veéine stihovanih inacica, koje bi
prema toj diobi bile genus mixtum, usp. Jauss 1970: 341). Toj formalnoj oznaci mozemo
jos, prema prvome od Cetiri glediSta Johannesa da Garlandie, pridodati oznaku prosa —
prema oznaci metrum koja bi obiljezavala stihovane inacice (Isto.). Stefani¢ (1960: 379),
koji je prvi upozorio na ovaj tekst i objavio njegov pocetak (dio prve recenice) i nesto
jezicnih osobitosti, okarakterizirao ga je kao “lirski dramolet u dijalogu na temu muke
Isusove”. Na kraju pregleda srednjovjekovne hrvatske dramske knjizevnosti, Stefani¢
(1969: 61-62) spominje nekoliko dramskih tekstova, koje odreduje kao “konturne drame
za Citanje”, ne pojasnjavajuci to odredenje, te navodi prozne dramske moralitete (Milost i
istina sretosta se, pravda i mir obcelivasta se; Razgovor mestra Polikarpa sa smrcu; Kako
se je dusa s misalju na kup meénila i govorila) i medu njima spominje i prozni Pla¢ Dévi
Marije kao osobito zanimljiv “dijaloski lirski dramolet u prozi”. Stefani¢evo odredenje
prihvaca i Hercigonja (1975: 424), samo usput spominjuci taj tekst kao “specificnu verzi-
ju placa”, uz dramatizacije pasionskih dogadaja u osmercima. Prozni tekst plac¢a srodan
je dramskim moralitetima (ili, raSirenije — prenjima*) samo po proznoj dramskoj formi,
i ni po ¢emu vise. Nijedna njegova sastavnica ne moze se zanrovski odrediti kao prenje
ili moralitet. Problem s genoloskim odredenjem ovoga placa jest to §to je on u nasoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti vrstovno unikatan. Ne ¢udi stoga $to ga se pribrajalo pre-
njima samo na temelju vrlo opcenitih formalnih sli¢nosti (Sto je neprihvatljivo), ili ga se
samo usput spominjalo kao donekle ‘devijantan’ tip placa, ili ga se naprosto presucivalo.
Prihvatljivim i informativnim vrstovnim odredenjem ovoga teksta ¢ini nam se naprosto
sintagma “prozni planctus” ili “prozni Marijin plac”, jer sadrzava i tematske i sadrzajne
i formalne odrednice, a istodobno upucuje na najblizu srodnost toga teksta sa stihovanim
inacicama planctusa.

Dakako da medu tematski jednakima proznom i stihovanim starohrvatskim inacicama
planctusa ima i mnogo slicnosti. Gotovo se cijeli sadrzaj i gotovo svi motivi iz proznoga
placa mogu pronadi u stihovanim ina¢icama (obrnuto, dakako, ne vrijedi jer stihovane
inacice sadrzavaju daleko ve¢i broj slika i motiva). Tako se npr. odsjecak: O Zidove, bra-
tja moja, ne béh li ja vasa sestra Zidovka? A ne bé li sin moj vas brat i prijate] i drug? A
ne béhi li ja Zidovka, sestra vasa? A Osip, obrucenik moj, ne bé li Zidovin? Za¢ tada brata
i druga od vasega roda, ki bése rojen ot mene, nega matere tuzne, a sestre vase, da zac
ga tako vascéinno i nemilostivo na kriz pribiste i na nem ga umarate, a mene, mater nega
tuznu i zalostnu, tako ostaviste? Zac ot mene otneste sina moga, moje veselje, a mene
oZalostiste?, moze povezati sa stihovima iz Osorsko-hvarske pjesmarice (93a): O Zidove,
bratjo moja, / nisam li vam blizu svoja? // Nisam li ja Zidovkina? / Zac propeste moga sin-
ka? / Zac me s sinkom razdiliste / ter me gorko rascviliste? // Ajme, ca vam on ucini / ali u

4 Diirrigl je (2007: 28-31) pokazala da se ni tekst Milost i istina sretosta se... ne moze jednoznacno geno-
loski odrediti kao prenje, nego je mixtum nekoliko Zanrova. To jo§ vise vrijedi za Razgovor mestra Polikarpa sa
smréu, koji je i sam Stefanié¢ 1969. objavio medu vizijama.
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c¢em kad uhili // da se tako pometoste, / ter tolik gniv na n vargoste? 1 Marijina tuzba Isusu
zbog ‘zamjenskog’ sina Ivana uoblicena je na slican nacin u proznom placu (O sinu moj, ti
mi da Ivana za sina, a ja ga ne mogu sinom zvati za¢ ga nisam pri srci nosila, 227b) i npr.
placu iz Osorsko-hvarske pjesmarice (Pridajes mi ucenika / tvoga, since, sluzbenika? //
Ivana li, since, rodih / ali nega, since, dojih?, 95a). Sli¢no je uoblicena i Marijina odluka
o odlasku k Pilatu u nadi da ¢e biti milostiv nesretnoj majci; u proznoj inacici Kada se ne
mogu sim [udeém smilovati ni ih mogu nijednoga umoliti, are sam v nih iméla veliko ufanje
da pojdu sa mnu, a nina hoc¢u pojti sama neboga préd Pilatova vrata i prositi Pilata i vsu
onu gospodu proseci s placem i sa umilenjem, i da im se smiluju neboga i sinka mi Ziva
puste (227a), 1 npr. inacici iz Klimantovi¢eva zbornika 1.: Zato k Pilatu mi pojdimo / ter
ga zZefno pomolimo, // préda n pojmo na polacu, / moleci ga tuzna placu, // jeda se na
me kako smili / ter me tuznu ne uhili // gledajuci moji trudi / ter obrati krivi sudi (50a).
I u proznim i u versificiranim inac¢icama kroz sve Marijine monologe/replike proteze se
molba Zidovima da ona bude razapeta mjesto svojega sina. Npr. u proznoj inadici stoji:
1 zato ja vas prosu: sinka mi moga pustite, a mene mésto nega pribijte. Ako li ga necete
pustiti, tada i mene § nim pribijte zac tako vascinno sin moj umira, a ja préz nega ziti ne
mogu zac on jest Zivot i vsa nadéha moja. (228a), a u inacici iz Piciceve pjesmarice: O
Zidove Juti, zali, / Bogu nekarni ter neznani, // sinka moga ne umorite, / mene v zaklad vi
vazmite. // Ako vam je v ¢em sagrisil / ali vas je tuko uhilil, // mesto nega mene p(ro)pnite,
/ a nega mi oprostite (108b).

I'u ovom proznom placu, kao i u versificiranim ina¢icama, onomatopejski odjekuju re-
petitivni Marijini vapaji i uzvici o i ojme, u stilu narodnih tuzaljki nad mrtvima. Npr. Ojme!
Ojme! Ubogaja dusa moja ka te je pri srcu nosila, a sada te gledam umirajuca! Ojme, ca
sam stvorila jednorodnaja da mi vzeste moj porod?; O sinu moj! O radost moja i zZalost
moja velika!; O, koliko vzdisu Juto! O kako umirajes tesko, sinu moj! O Jubav moga téla!
(usp. npr. s odabranim stihovima iz Piciceve pjesmarice: Ojme sinko, ZeJo moja, / ojme,
tuzna majka tvoja! // Oboj mani, jur do vika, / jer ma rana nima lika!; Ojme, tugo i drese-
lje, / ojme, zgubih vse veselje.; Ojme sinko, tugo moja, / ojme, smarti britka tvoja... itd.).
Na izraznoj razini, i proznom i versificiranim placevima zajednicka su brojna ponavljanja
i sintakticki paralelizmi, i to osobito u dijelovima koji su naglaSeno emotivni, pateticni i
dirljivi, i traze emotivni angazman publike. Npr. 4 mani sina Zidove propese, a svétu slnce
vzeSe, a oca vzese ubozém, a nemocénim pomocnika!; Vijte mojego sina slatkoga na krizi
raspeta! Vijte obraz, vijte zrcalo na krizi visece!; O Marije! O sestrice! O Marije i sestrice!
O Marije i Gospoje!;>® Ka je mati ili ka je Zena tuliko veli¢na i paki tuliko nevolna?; Kih
vas ocisc¢ase moj Gospodin, povéjte mi, kamo ga popelese? Kih vas moj Gospodin od mr-
tvih vzdvize, povéjte mi, kamo ga popelase? itd. U smislu ritmiziranja cijeloga teksta i kao
provodni ¢initelji ritma djeluju Ivanove replike, koje gotovo uvijek po€inju istim rijecima:

30 Usp. npr. s ponavljanjima u placu iz Picic¢eve pjesmarice: Je li ono dobro moje? // Je li ono nebeski vojnik,
/ svezan za garlo kako razbojnik? // Je li ono na nasoj dici / tarnova kruna na glavici? // Je li ono Isus blagi, / tvoj
mestar i Bog pravi?; Ono ti je dobro tvoje, / majko Zalosna i Gospoje! // Ono ti je cesar nebeski / kino t’ nosi on
kriz teski! // Ono ti je, pozri tadi, / tvoj sin Zelni, tuzna mati! // Ono ti je lice slavno, / ko je od grisnih popluvano!
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Utesi se, Gospoje i krafice, utési se! Jednaku ritmizirajucu funkciju imaju i Cesti zazivi sina
u replikama Majke: Umira sin moj, lepota nega potamnuje! O, kako ovdé ziva stoju! O sinu
moj, ti mi da Ivana za sina, a ja ga ne mogu sinom zvati zac¢ ga nisam pri srci nosila. Ja
hocu, sinu moj, pri tvojem krizi umreti._O, koliko vzdisu Juto! O, kako umirajes tesko, sinu
moj! O Jubav moga téla, bliZika tvoja otstupi ot t(e)be! Vij mater uboguju, Zalostju umira-
Jjuci tebe gledajuci na krizi prostrta i protegnena Juto, sinu moj jedini! Nu gledaj ucenika
tvoga, sinu moj, i gledaj [ubimoga tebe, ki se ne ustaje place tvojego propetja, sinu moj
videci t(e)be umirajuca, G(ospo)d(i)na svoga! S(i)nu moj i B(oz)e moj, véerani dan s tobu
vecera i vzleze na prséh tvojih, a ti, G(ospod)i, mater tvoju dévu dévcu poruci. Sinu moj, ti
Jjedin osta sam. Oca jemu i G(ospodin)a vzesSe. Ucenici tvoji razbégose se ot straha velika i
taj izbégose, a tebe samogo ostavise na krizi viseca, prigvozjena. Ukrépi mater tvoju, sinu
moj!

Treba jo§ spomenuti fond prepoznatljivih rijeci i sintagmi zajednickih proznoj i stiho-
vanim ina¢icama placa (npr. O Marije sestrice; sin moj slatki; sin moj umileni, ja nebo-
ga; Ivane bliziko, viastele i viadike, lépota potamnela, gospoje plemenite, umoliti, na kriz
prigvozditi, muku krépku, prez krivine ga umoriste, nasu mater pozalujte, utési se, veselje
obraceno v dreselje itd.).

No ti sadrzajno isti, a izrazno vrlo slicno obradeni motivi uglavnom su naslijedeni iz
latinskih planctusa, a i ne pokazuju kakve zajednicke hrvatske osobitosti na temelju kojih
bismo mogli sa sigurno$¢u tvrditi da je prozna inacica bila izravnim predloskom bilo ko-
jem od placeva u stihu. No uocljiva sli¢nost u izboru rije€i i izrazna bliskost svakako upu-
¢uju bilo na razvojnu vezu, bilo na ¢injenicu da su i prozni i stihovani placevi, podjednako
umjesno sroceni, bili ravnopravnim ‘kamenci¢ima’ u mozaiku najranije hrvatske drame, i
bastinici zajednicke (narodne i latinske, usmene i pisane) tradicije literarnoga oblikovanja
pasionske tematike.

5. OSNOVNE PALEOGRAFSKE, GRAFIJSKE I JEZICNE ZNACAJKE ZAPISA

5.1. Paleografija, grafija, pravopis

Tekst Placa Devi Marije pisan je, kao 1 ostali tekstovi Petrisova zbornika, “lijepom
i ¢itkom minuskulom” Stefani¢ (1960: 357), ¢estom u neliturgijskim knjigama u drugoj
polovici 15. 1 pocetkom 16. stoljeca, no pojedine su stranice na rubovima oSte¢ene. Mor-
fologija slova ovoga teksta uklapa se u morfologiju cjeline zbornika, koju opisuje Stefani¢
(Isto): spljosteno, kurzivno i, d bez desne ocice, dugo i ostro ¢, € s duboko produzenom
lijevom stranom, konzervativno u, pojednostavljeni u i o u vertikalnim ligaturama. Cesto
je nadredno ¢, a od nadrednih znakova, osim title u obliku vodoravne crte s koljencem na
lijevoj strani nad brojkama i kracenim rije¢ima, treba izdvojiti apostrof, koji nadomjesta
poluglas, ali ne dosljedno. Uz Ceste kratice (sta = svéta, gdna = gospodina, ba = boga, es
= jest) vrlo se Cesto rijeci krate tako da se ispustaju samoglasnici (dvi = dévi, zmfi = zem]i,
anjl= anjel, dSa = dusa itd.). Grafem jat upotrebljava se na mjestu negdasnjega fonema jat,
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ali ne dosljedno (potvrdeni su ekavski i ikavski refleksi jata), a vrlo je Cesto <¢> na mjestu
primarnoga e (svétoga, svéte, otmétati, méne, véde, bude, uzréte itd). Grafemom jat biljezi
se tradicionalno i prejotirani fonem /a/. Perv je rijedak (potvrden je, oCekivano, samo u
oblicima rijeci anjel), a ju je u tradicionalnoj sluzbi. Grafem s$ta upotrebljava se za /5¢/ i
/¢/. Naslov Cti Jubveno plac D(¢)vi Marije istoga je (minuskulnoga) karaktera kao i ostatak
teksta, ali kaligrafiran crvenilom, recenice Cesto pocinju majuskulama kaligrafiranim crve-
nilom. Inicijal g na pocetku teksta ustavnoga je oblika, jednostavno ornamentiran i takoder
kaligrafiran crvenilom.

U pravopisu ima tragova etimologiziranja (npr. razsipuju, razsuse, zalostnu). Pisar
biljezi jednacenja po zvucnosti i po mjestu tvorbe i na granicama rijeci u pisanju prijedloga
(npr. § nim, préz nega, z gvozdjem itd.).

5.2. Glasovne znacajke

Ve¢ smo spomenuli da je pisar ovoga teksta, a i glavnine Petrisova zbornika, u naj-
veéem broju rijeci zapisivao grafem jat na mjestu negdasnjega fonema jat, ali i na mjestu
primarnoga /e/. Kada je grafijski naznac¢ena defonologizacija jata, onda je u leksickim mor-
femima redovit ekavski refleks (utesiti, prolejanu, mesali, lepota, povedati, gresnih, ne),
a u gramatickim morfemima odraz negdasnjega fonema /&/ mjesovit je (u deklinaciji: ka
mne, v téle, vseh; zemli, Zalosti, Zalostnimi; u konjugaciji: prolejanu, potamnela, videh,
reh, hodite).

Jaka vokalnost ¢akavskoga tipa dobro je potvrdena, najocitije u zamjenici c¢a i prijed-
logu (prefiksu) va(-) (va mne, va obrazé, vazvéscaju) te u pokaznoj zamjenici fa (‘taj’) u
oblicima pridjeva zali; prijedlogu s vokaliziranim krajnjim poluglasom: ka mne, 1 dativu
li¢ne zamjenice mani.

Prijedlog/prefiks vo(-) u tekstu nije vokaliziran u u(-) (v nih, vstah, vzlublene, vjiedno
itd.). Cakavska devokalizacija slogotvornoga /1/ nije zabiljezena (tvrdaja, srci, trpju itd.), a
ni devokalizacija slogotvornoga /I/ kao ni /I/ > /u/ (slzami, since itd.). Nema potvrda ni za
cakavski refleks prednjojezicnoga nazala /¢/ u /a/ iza palatala /j, /¢, /Z (jeli, prijeti, najprije,
poceh). Protetski suglasnik j- pred domacdim rije¢ima koje po¢inju samoglasnikom /i/ (osim
u vezniku i, prijedlogu/prefiksu iz(-) i oblicima glagola i#i) nije grafijski potvrden. Refleks
prasl. */d’/ je cakavski /j/: meju, gospoje; i u tudicama grcki i latinski /g/ pred prednjojezic-
nim samoglasnicima > /j/ (anjel). Docetni ¢akavski -/ redovito je oCuvan: posal, povédal,
ucinil itd. Potvrdena je promjena */st’/ > /§¢/ (vaséino, ociséase itd.). Cuva se suglasnicka
skupina vs-: vsi (¢r- 1 ¢l- nisu potvrdene); rotacizam (suglasnik /r/ od intervokalnoga /Z/)
potvrden je samo u Cestici re (< zZe) na kraju veznika nere i are te skupina -cbt- > -ct-
(poctenje).

II. palatalizacija potvrdena je u imenickim i pridjevskim oblicima v mucé velicé, nozé,
tuzé, ubozém). Sekundarni skupovi C + j ( < Cbj) neizmijenjeni su: semrtju, zalostju, pro-
petja itd.; i u glagolskim imenicama na -je: iménje, poctenje, ufanje itd.

Infinitiv i drugi oblici prefigiranoga glagola i#i potvrdeni su sa skupinom -jd-, -jt-:
pojti, pojdimo, pojdu itd.
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5.3. Oblici

U nominativu, genitivu, dativu i akuzativu jednine imenica muskoga i srednjega roda
potvrdeni su samo nastavci negdasnje glavne promjene. U vokativu su, osim oc¢ekivanih
(Gospodine, Boze — kraju), potvrdeni i nastavci drugih promjena (-i iz i-deklinacije mus-
koga roda (Gospodi), te -u iz u-deklinacije (sinu). U Ljd. imenica m. r. i sr. 1. naj¢esce stoji
na mjestu nastavka grafem <¢>, te samo jedna potvrda za nastavak -e za nepalatalne, a -i za
palatalne osnove (siné, méste, zivoté, téle; krizi, shranenji), ali nastavak -i (</¢/) nije potvr-
den za nepalatalne osnove, $to je inace Cesto u tekstovima toga doba, niti je potvrden mladi
nastavak -u. U Ijd. razlikuju se nastavci palatalne i nepalatalne osnove (darom, tamjanom;
placem, umilenjem). U nominativu mnozinskih padeza imenica muskoga i srednjega roda,
potvrdeni su -i (apostoli) i -e (Zidove). U Gmn. m. 1. i st. . potvrden je -@ (rebar) i -i (Judi,
i-deklinacija). U Dmn. potvrden je nastavak -om (ucenikom). U Amn. potvrden je nasta-
vak -e (sluzbenike), ali i -i (gréhi), te -a za sr. 1. (veselja). U Lmn. potvrden je samo -é# (s
grafemom <&>: putéh, cavleh, ali pretpostavljamo nastavak -eh za imenicu i-deklinacije,
pa transkribiramo puteh). U Imn. m. r. potvrden je nastavak -i (nohti, zubi, grésnici, nozi,
bati, zaponci, zakoni itd.).

Od jedninskih oblika imenica Zenskoga roda treba spomenuti: u Vjd. ocuvana razlika
izmedu palatalnih i nepalatalnih osnova (Magdaleno — Marije, Gospoje; krafice). Lokativ-
ni su nastavci jednaki dativnima (-¢ / -i), bez dosljedno ocuvane opreke palatalnih i nepala-
talnih osnova (tuzé, tuzi, hisi) i -i iz i-deklinacije (Zalosti). U instrumentalu je potvrden na-
stavak -ju i-deklinacije (radostju, semrtju, Zalostju) 1 -u, tipi¢an za ¢akavski sjeverozapad
(trnovu krunu okrunise ga). Potvrdeni su mnozinski nastavci: u Nmn. -e (Zene, sestrice);
u Dmn. -am (ranam); u Amn. -¢/-e (noze, muke); u Lmn. -ah (mukah, tugah); u Imn. -ami
(slzami), ali potvrden je i -i (viasi).

U deklinaciji licnih zamjenica i povratne zamjenice treba spomenuti: Djd. s jakom
vokalizacijom (k mani) 1 bez nje (ka mne), stare sazete instrumentalne oblike mnu, tobu i
sobu, tipicnije za ¢akavski sjeverozapad, te stari nesazeti oblik sa mnoju. 1z zamjenica koje
se dekliniraju po zamjenic¢ko-pridjevskoj deklinaciji treba izdvojiti: stare likove pokaznih
zamjenica fa (‘taj’) i saj (‘ovaj’). Vrlo je Cest crkvenoslavenski genitivni zamjenicki nasta-
vak za m. . 1 st. 1. -ego (mojego, tvojego), uz domaci -ega (sega, svojega) 1 kontrahirano
moga. Potvrden je dvojinski genitivni oblik naju bliZikam u posvojnoj funkciji, te dvojinski
oblik u akuzativu sr. 1. (usi svoji).

U sklonidbi pridjeva takoder je razvidan utjecaj crkvenoslavenske jezi¢ne norme, npr.
u Njd. z. r. (ubogaja, nebogaja, tuznaja), u Gjd. m. r. i st. r. (slatkago, jedinogo, tuznago),
u Ajd. z. 1. (presvetuju, vecnuju), 1jd. Z. 1. (teskoju), Nmn. sr. r. (tvrdaja). Ti oblici ravno-
pravno supostoje i stilski se alterniraju sa (staro)hrvatskima.

U prvome licu prezenta najce$¢i je nastavak -u (pojdu, govoru, viju, moju, Zivu, uz
slisim, gledam). U ostalim licima potvrdeni su crkvenoslavenski nastavci, koji se varira-
ju sa (staro)hrvatskima: 2jd. (vidisi, uzrisi, bijesi; trpis, zalostis), 3jd. (Zalujet, uvedajet,
vzemjet, umirajet). Od proslih glagolskih vremena najzastupljeniji je aorist (vzdvize, umo-
riste, préobrazise, vzeste, prigvizdiste, osudiste, padoh, vstah, poceh itd.), a potvrdeni su
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jos i: imperfekt (béhomo, dase, tecase, bése, pobijase) i perfekt (nisam iméla, su jeli, je
nosila. Vazno je istaknuti da je u imperfekatskom 1. licu jednine potvrden sjevernocakav-
ski oblik: umivahi, otirahi, béhi. Futur prvi potvrden je s naglasenim oblikom glagola htjeti
(hocu pojti, hote zdrhtati, hoce priti), ali nema potvrda inace u starohrvatskim tekstovima
¢estu nacinu izricanja buduénosti oblikom futura drugoga. U kondicionalu I. i II. potvrdeni
su stari oblici pomoc¢noga glagola biti (bim vidéla, bim bila poneslabi bil), o¢uvani samo
u Cakavaca.

U tekstu je potvrden aktivni particip prezenta s nastavcima -e (rece), -¢i (iSc¢uci, gleda-
Juci, pitajuci) 1 -ce (pridajuce), a neki su od potvrdenih prezentskih participnih oblika jo§
sklonjivi (nisu se departicipijalizirali): gledajuci sina umirajuca; Vij mater tvoju placucu
se. Od aktivnih participa preterita I. potvrdeni su samo pogubivsi i slisavsi). Vrlo su dobro
zastupljene i pasivne konstrukcije (béh pozdraviena, béh narecena, vidéno, bise Jubjen, bé
darovan itd.).

Tekst obiluje imperativnim oblicima (utési se, pribijte, spomeni se, ne otmeci se, pojte,
placite, gledaj, hodite, rci), a potvrden je i dualni oblik (pojdéva).

5.4. Leksicke i sintakticke osobitosti

U leksiku, koji je u osnovi starohrvatski (starocakavski), nema mnogo stranih utjecaja,
pa i crkvenoslavenski je utjecaj u leksiku manje ocit nego u oblicima. Potvrdeno je tako:
nina / nine, ot, jedinocedago, mir (‘svijet’). Kajkavski je utjecaj manje uocljiv no u ostalim
tekstovima iz Petrisova zbornika:®' moze se i€itati samo u dvjema potvrdama za prilog
tuliko te u jednoj nesigurnoj potvrdi same (‘samo’). Zanimljiva je, ali takoder nesigurna,
dosad nepotvrdena rije¢ nadéha (‘nada’), te imenica Z. r. vzdihana. Rijetke su leksicke
potvrde jedinorodnaja i jedinocedi.

Za istrazivanje sintakse recenice ovaj je tekst dragocjen, jer iako je rije¢ nesumnjivo
o ritmiziranoj i stilski dotjeranoj prozi, ona je ipak vjerojatno vjernija slika govora nego
$to su to pjesnicka i pripovjedna djela, stoga zasluzuje usmjerenu sintakticku istrazivacku
pozornost. Razlika izmedu ove dramske proze i pripovjedne proze uocljiva je povrsnim
pogledom: sastavno eksplicitno strukturiranje recenica veznikom i nije ni priblizno tako
ucestalo kao u pripovjednim tekstovima, u kojima je pretezitost veznika i vidljiva najcesce
i bez jezi¢ne analize. No, polisindeton®, kao element biblijske sintaktostilematike, ipak
stilski dominira i ovim tekstom (npr. 4 mani sina Zidove propese, a svétu slnce vzese, a oca
vzeSe ubozém, a nemocénim pomocnika).

Od ostalih sintaktickih osobitosti treba jos izdvojiti: upotrebu prijedloga u u znacenju
‘kod’ (kada behomo onomadne u Marte, sestre moje); nominativ na mjestu akuzativa u
sluzbi objekta (Kako se ja mogu utésiti videci sin moj presveti umirajuci?); nominativni

31O kajkavizmima u tom zborniku v. Hercigonja 1983.

32 Hercigonja (1983: 411): “Polisindet osim stilske funkcije zadrzavanja pozornosti Citatelja, u srednjovje-
kovnim tekstovima ima obi¢no i strukturalno-kompozicijsku funkciju: specifi¢cnim rasporedom ¢lanova polisin-
detskoga niza gradi se stozer Citavog iskaza, ne samo smisaoni i afektivni ve¢ nerijetko i u smislu ritmizacije,
pulsiranja teksta.”
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oblik mjesto vokativnoga (O [ubav moga téla, bliZika tvoja otstupi ot tebe!); vokativni
oblik na mjestu nominativnoga u sluzbi subjekta (Sinu tvoj Zalujet tebe zalostecu se); in-
strumental uzroka (Vij mater uboguju, zalostju umirajuci...).

6. ZAKLJUCAK

Plac Devi Marije iz Petrisova zbornika jedina je saCuvana srednjovjekovna prozna
hrvatska inacica Gospina placa. Tekst je u odnosu na stihovane starohrvatske Gospine pla-
ceve kratak, sastoji se od dijaloga i didaskalija, u kojima je istaknuta raspodjela na uloge
Marije Velike, Marije Magdalene i Ivana, a uloga naratora (pisca), ¢esta u stihovanim
ina¢icama, u proznom placu nije zastupljena.

U podlozi je starohrvatskoga jezika kojim je tekst pisan starocakavski ekavski dijalekt
s ucestalim crkvenoslavizmima u pridjevskoj deklinaciji i prezentskim oblicima, ali s malo
inojezic¢nih, pa i crkvenoslavenskih, leksickih utjecaja. Jezi¢ne znacajke ovoga teksta ne
pokazuju znatnija odstupanja od ostalih tekstova Petrisova zbornika (potvrdeno je i neko-
liko kajkavizama).

Prozni hrvatski plac, kao i stihovane hrvatske inacice, sadrzajno, pa i izrazno, naslje-
duje pretpostavljene latinske uzore: Planctus Beatae Virginis i Liber de passione Christi et
doloribus et planctus Matris eius. U cijeloj su Europi na gotovo svim europskim jezicima
sacuvane srednjovjekovne inacice, bilo versificirane bilo prozne, Planctusa Mariae (npr.
francuske, engleske, njemacke ili talijanske, pa i npr. irske i islandske).

Vrstovno se u ranijim istraZivanjima ovaj pla¢ odredivao kao “lirski dramolet u dija-
logu” i spominjao se u skupini s dramskim moralitetima (prenjima), §to nije prihvatljivo
jer osim vrlo Siroko shvac¢ene dramske prozne forme ni po jednoj drugoj znac¢ajki ne moze
se zanrovski odrediti kao prenje ili moralitet. U radu je iznesen prijedlog da se odrednica
planctus uzme kao vrstovna odrednica, te da se onda razlikuju prozni i stihovani planctusi
(ili Marijini placevi)”, jer takvo odredenje upucuje i na tematske, sadrzajne i formalne
znacajke tekstova koji pripadaju toj kategoriji, a upucuje i na najblizu srodnost proznoga
planctusa sa stihovanim inacicama.

I prozni Plac Devi Marije, kao 1 stihovane inacice, sadrzava i lirske znacajke (nagla-
Sena emotivnost, opisuje se dozivljaj, a ne dogadaji, ponavljanja i paralelizmi, izrazita ri-
tmi¢nost) i dramske znacajke (dijalozi/monolozi, didaskalije, izvedbeni signali), a dijelom
i epske znacajke (“epska opsirnost” Marijinih monologa u odnosu na iskaze ostalih likova,
komunikacija likova s publikom ili implicitnim skupom protagonista, a ne medusobna ko-
munikacija).

Liri¢nost ove proze, osim na jezi¢no-stilskoj razini (ponavljanja, sintakticki paraleliz-
mi), o€ituje se ponajvise u Cinjenici da u drami “radnje gotovo nema”, te je stoga oprav-
dano odredenje teksta kao “lirski dramolet”. Tomu bitno pridonosi i nepostojanje nara-
tora, koji u stihovanim ina¢icama ‘dedramatizira’ tijek scenskih zbivanja, prepricavajuci
neosobno, u tre¢em licu, dogadaje koji su Cesto tek taksativan popis pasionskih dogadaja
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kronoloskim slijedom. Prozna je inacica gotovo sva satkana samo od emotivnih, dirljivih
Marijinih tuzaljki upucenih razli¢itim adresatima (Sinu, Mariji Magdaleni, Ivanu, vlastela-
ma, gospojama i vladikama).

Usporedba prozne i stihovanih inacica placa razotkrila je niz sadrzajno istih te izrazno
i literarno vrlo slicno obradenih slika i motiva, no oni su uglavnom naslijedeni iz latinskih
planctusa, a i ne pokazuju kakve zajednicke hrvatske osobitosti na temelju kojih bismo
mogli sa sigurno$¢u tvrditi da je prozna inacica bila izravnim predloskom bilo kojem od
placeva u stihu. No uocljiva sli€nost u izboru rijeci i izrazna bliskost svakako upuéuju bilo
na razvojnu vezu, bilo na ¢injenicu da su prozni i stthovani placevi ravnopravno supostojali
u hrvatskom knjizevnom srednjovjekovlju, iznikli divergentno iz zajednicke (latinske i
narodne, usmene i pisane) tradicije literarnoga oblikovanja pasionske tematike.
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SINGLE CROATIAN VERSION OF PLANCTUS MARIAE, WRITTEN IN PROSE:
PLAC DEVI MARIJE FROM PETRIS’ MISCELLANY (1468.)

Summary

In this paper the Latin transcription of the Medieval Croatian Glagolitic Plac Devi
Marije from Petris’ Miscellany (1468.) is published for the first time. The mentioned text
is the only known Croatian medieval Planctus Mariae, written in prose. In the paper its
textological and philological analyses are provided: poetic, literary-historical and linguistic
characteristics are analyzed, as well as its relationship to the other Croatian medieval versi-
ons of planctus, written in verse, as well as to other European texts based on the Medieval
Latin st. Anselmo’s Planctus Beatae Virginis.

Key words: Planctus Mariae, Petris’ Miscellany, Croatian medieval drama, Old Cro-
atian language.

L’UNICO PLANCTUS MEDIEVALE CROATO IN PROSA:
PLAC DEVI MARIJE DALLA RACCOLTA DI PETRIS

Riassunto

Nella relazione viene riportato per la prima volta il dialogo in prosa intitolato Plac
Devi Marije dalla Raccolta di Petris, in glagolitico (1468). Si riporta anche la trascrizione
in alfabeto latino del testo con le sue caratteristiche storico-letterarie, paleografico-ortogra-
fiche, linguistiche e stilistiche. Il testo viene collocato nel corpus delle opere in versi della
stessa tematica, scritte in antico croato, lingua in uso durante il Medioevo europeo.

Parole chiave: Planctus Mariae, Raccolta di Petris, il dramma croato di epoca me-
dievale, la lingua croata del XV secolo

Podaci o autorici:

Dr. sc. Kristina Strkalj Despot, znanstvena suradnica na Odjelu za povijest hrvatskoga
jezika i povijesnu leksikografiju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Ulica Republike
Austrije 16, Zagreb, tel.:01/37 83 880, e-mail: kdespot@ihjj.hr.

181



