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U radu se opisuju dva svesCica pjesama koja je F. Fancev
1925. godine povezao s jednim uglednim ¢lanom glasovite Siben-
ske obitelji, Mihovilom Vran&iéem, i gradom Sibenikom. Izbor
nekih pjesama ipak upucuje na to da je opsezniji sves€i¢ imao
vezu sa splitskim krajem. U Zaristu je zanimanja u radu popis i
opis sastavnica dvaju spomenutih svescica, te slovopisne, jezicne
i versifikacijske znacajke. Posebno je zanimljiva provedena $to-

Kljuéne rijeci: pjesnistvo, svesci¢, Mihovil Vranci¢, Franjo Fancev, cakavski knjizevni
Jezik, Stokavizacija, cakavizacija, latinica, osmerac, dvanaesterac.

1. UVOD

Ruci Mihovila Vran¢ié¢a Siben¢anina Franjo je Fancev 1925. godine! pripisivao najpri-
je jedan, potom dva skupa sacuvana sves¢ic¢a Cakavskih versificiranih latini¢nih tekstova
iz XVI. stolje¢a? (158 x 207 mm), koji se danas ¢uvaju u Arhivu HAZU pod signaturom

! Fancev 1925: 114-115.

2 Fancev (1925: 114) ovako datira: “vjerojatno pisan u tre¢oj Cetvrti 16. stoljeca” (...), odnosno “izmedu
1544.1 1571. god.”.

183



Amir Kapetanovi¢, Dva svescica stihova iz XVI. stoljeca ... (183-207)
»Cakavska ri¢« XXXVIIIT (2010) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

XV-44/8.3 Povezanost tih dvaju sveséica i zaklju¢ak o Mihovilu (Misi) Vran¢i¢u kao nji-
hovu zapisivacu F. Fancev najprije je ovako obrazlagao: “Sam rukopis, fragment od 27
listova valjada iz poveéega zbornika crkvene (duhovne) poezije, ne sadrzi u sebi osobitih
dokaza, kojima bi ga mogli sasvim pouzdano lokalizovati, ali na sre¢u sudbina ga je po-
vezala s jednim drugim fragmentom od 12 listova, kojega je Sibenska provenijencija van
svake sumnje (...)”* To dokazuje navodenjem stihova s lista 9a toga manjega svescica:
Mise Vrancic pisa ovoj, / Bog pomozi nemu u toj. / Da ko bude ovo §titi, / spomeni se za n
moliti, / da ga Vicni prime gori / i vrata mu raja otvori. Fancev je zapazio da se u ve¢em
svesCi¢u u pjesmi Versi svetoga Arnira javlja stih Radujte se Sibenski Judi, $to upucuje na
Sibensko podrijetlo sves¢ica. Fancev se uopce nije upustao u to da objasni ili barem naznaci
putove kojima je te svesci¢e povezala “na srecu sudbina”, a za zapisivacke razlike Fancev
kaze da “nisu goleme”, pa je smatrao da moze “(...) bar nagadati, da je mozda MiSe pisao
1 drugi rukopis [veéi svescic, op. A. K.], jer bi se razlike mogle objasniti razlikama pisma
iste ruke u nekim vremenskim razmacima”.’ Fancev se nije zadrzao samo na tome nego
je pocetnu tezu o Vranci¢u zapisivacu bez ikakvih indicija i dokaza u istom radu proSirio
tako da je napisao kako “(...) nije nevjerojatno, da bi u njegovu rukopisu mogla biti i koja
njegova originalna pjesma (...)”. Kasnije se osvrnuo na ta svoja nagadanja i zakljucke te
pisao mnogo opreznije: “(...) ja sam izrekao nagadanje, da je M. Vranc¢i¢ u veéim vremen-
skim razmacima mogao pisati jo§ jedan rukopis, a jednako da bi mogao biti i autorom koje
pjesme u rukopisu $to ga je on doista pisao. Danas, posto sam ih kasnije podrobno proucio,
od pomenutih se tvrdnja ne bih usudio ni jedne ponoviti, kad pjesma njegova rukopisa
‘Prilika od Zedna jelina’ svojim postankom ide ¢ak u Dubrovnik, a pjesma ‘Prigovaranje
duse i tila’ dolazi i u pomenutoj hvarskoj pjesmarici od god. 1533.”¢ Pjesma o jelenu, kao
cakavska prilagodba prvotno Stokavske pjesme, jedan je od Cestih primjera negdasnje otvo-
rene knjizevne komunikacije i jedne Citalacke publike (bez obzira na dijalektno podrijetlo)
na istocnoj jadranskoj obali.

3 Vazno je ovom prilikom istaknuti mjesto i signaturu pohrane doti¢nih sves¢ica jer se ti podaci u dosadas-
njoj stru¢noj literaturi, na Zalost, nisu navodili. Prilikom pripreme knjige Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvo
(v. HSP 2010) suradnici (A. Kapetanovié, D. Malié, K. Strkalj Despot) nisu mogli pronaci bez signature dotiéne
svescice jer F. Fancev (i nitko poslije njega) takav podatak nije zabiljeZio, pa je u spomenutoj knjizi napisano da
je rukopis danas nedostupan, a Eitanje Muke svete Margarite iz toga rukopisa (uz neke emendacije i konjekture)
preuzeto je od F. Fanceva. lako su svi putovi vodili u Arhiv HAZU, u vrijeme pripremanja doti¢ne knjige nitko
od kolega nije znao mjesto i signaturu rukopisa, a spomenuti suradnici nekoliko su puta dobili od osoblja Arhiva
odgovor kako u njihovoj ustanovi taj rukopis nije pohranjen. I danas je vrlo tesko bez signature prona¢i latini¢ni
rukopis u Arhivu HAZU jer ne postoji katalog/opis latini¢nih rukopisa, kao za glagoljiéne (Stefani¢) i ¢irili¢ne
(Mosin). Nekoliko mjeseci poslije objave knjige Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvo javio mi se kolega Milovan
Tatarin, redoviti profesor Filozofskoga fakulteta u Osijeku, s upitom o nedostupnosti sves¢i¢a. Na koncu se u
na$oj korespodenciji rasplelo to pitanje jer je kolega Tatarin posjedovao nekoliko preslikanih stranica toga ruko-
pisa, koje je pribavio njegov doktorand K. Simi¢ prilikom istraZivanja u Arhivu HAZU, a na kojima je, sre¢om,
stajala signatura XV-44/8. Signatura je registrirana i u nedavno obranjenoj Simic¢evoj disertaciji, koju sam dobio
na uvid pri kraju pisanja ovoga rada. U njoj Simi¢ saZeto prikazuje sastav tih dvaju svei¢i¢a (Simi¢ 2010: 66-68).

* Fancev 1925: 114.

> Fancev 1925: 115.

¢ Fancev 1931: 252.
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Poslije Fanceva nitko se nije upustao u detaljnu analizu i opis tih svesci¢a (Fancev
nije popisao sve tekstove niti ih je temeljito opisao), a njegove tvrdnje o povezanosti toga
rukopisa sa Sibenikom, napose s jednim od izdanaka glasovite Sibenske obitelji Vrangi¢,
jedini su pokusaj unoSenja kakva-takva svjetla u pitanje o podrijetlu i nastanku tih sve-
§¢ica. Mihovil Vranéi¢ (1507.—1570.) pripadao je uglednoj Sibenskoj obitelji Vranci¢, a
medu najuglednijim njezinim ¢lanovima bili su njegov brat Antun Vranci¢ (1504.—-1573.),
latinski pisac, diplomat, nadbiskup ostrogonski i primas Ugarske, i njegov sin Faust Vran-
¢i¢ (1551.-1617.), latinski i hrvatski pisac, leksikograf, polihistor i izumitelj. Mihovil se
Skolovao u Becu i Krakovu, boravio u Ugarskoj, bavio se diplomacijom i administracijom.
Bio je desna ruka bratu Antunu u sluzbi Zapoljina dvora, a brat Antun ga uzima kao sugo-
vornika u svojem putopisu o carigradskom putovanju.” Njegov latinski opus ¢ine pjesme,
od kojih je vecina izgubljena (Carmina 1540.), Laus Dalmatiae i pregled suvremenih do-
gadanja u Ugarskoj (Liber de rebus hungaricis, 1536.). O¢uvano je i nekoliko njegovih pi-
sama iz prepiske sa ¢lanovima obitelji, napose s bratom Antunom, medu kojima su osobito
dirljiva ona pisma u kojima se ocituje briga za odrastanje sina Fausta, o kojem je skrbio
Antun.® O hrvatskim stihovima Mihovila Vrané¢i¢a ne znamo nista, osim nagadanja koja
prate dva pjesnicka svescica $to su nam ovdje u zariStu zanimanja.

2. SASTAV 1 OPIS DVAJU SVESCICA TE OPIS I RAZREDBA TEKSTOVA

2.1. Premda je Fancev naknadno izrazio suzdrzanost prema svojim prvotnim hipoteza-
ma, u strucnoj literaturi oba su se svescica i dalje nastavila nazivati Vranci¢evom pjesmari-
com.? Svaki od tih dvaju sves¢ica mogli bismo promatrati kao omanju zbirku samostalnih
pjesnickih tekstova, koji su prepisani vjerojatno iz razli¢itih vrela. Kodikoloski gledano u
svjetlu nekih Gumbertovih distinkcija svaki taj sves¢i¢ (fragment) jedna je kodikoloska je-
dinica (engl. codicological unit) bez obzira na to koliko on bio malen.' Stoga, ovdje ¢emo
te svescice zasebno prikazati kao dvije kodikoloske jedinice. Veéi svesci¢ ima 27 naknadno
olovkom obrojcenih listova, a otpocinje (na 1b) crtezom sv. Ivana, koji u ruci drzi janje
i knjigu s nacrtanom vrpcom na kojoj pise na latinskom Ecce agnus Dei, a ispod Citava
lika stoji talijanskim jezikom napisano San Zvane. Crtezi se javljaju i uz neke pjesme
toga vecega svesCica, i to nimalo rasko$ni.! Dva su posljednja lista prvoga svescica pra-
zna. Manji svezak nema folijaciju, sadrzava 12 neobrojcenih listova, a na nekim listovima
nema kustoda, za razliku od listova vecega sves¢ica koji su redovito provideni kustodom.

7 Novak 1997: 421.

8 V. pisma u Novakovi¢ 1995.

9 U antologiji, i danas utjecajnoj, V. Stefani¢ pide o Vrancicevoj pjesmarici i kada je rije¢ o tekstovima iz
vedega sve§tica, u kojem nema biljeske o zapisivatu Vranéicu (usp. Stefani¢ 1969: 400)

10" V. Gumbert 2004: 17-18, 30.

' Nacrtane su u malom formatu neke scene vezane uz muéenistvo sv. Dujma (3b) i sv. Arnira (5b) te na-
vjestenje Mariji (6b).
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Na posebnom listu na koncu toga svesci¢a nalaze se biljeske (vjerojatno Fancevljeve) o
Vranci¢ima iz Sibenika. Strukturu obaju svescica i raspored njihovih sastavnica (tekstova)
predstavit ¢emo najbolje ovako:

Vedi svesci¢ Manji sves¢i¢

1. Versi svetoga Ivana 2a-3a | 1. Prilika od Zedna jelina la—3a

2. Pjesma bez naslova o Veronici 3a-3b | 2. Prigovaranje duse i tila 3b—6b

3. Versi svetoga Dujma 3b—4b | 3. Upohvalu s(vetoga) Jeronima 6b—8a

4. Pjesma bez naslova o sv. Stasu 4b-5b | 4. luste iudex lesu Christe 8b—9b

5. Versi svetoga Arnira Sb_6a 5. Stihovana biljeska o zapisivacu 9%
bez naslova

6. Pozdrav]enje Gospino 6b—7b 6. Prip orucerje sebe istoga sudom 10a-11a
Isusovim

7. Marijinska pjesma bez naslova 8a 7. Varhu hvale Gospe Blazene 11b-12a

8. Vele slatko i bogolubno

prigovaranje meju krizom i Gospom, | 8a—9b | 8. Molitva Isukarstu 12a

Divicom Marijom

9. Pjesma o simbolima [susove
muke (uputa: Anjel na molitvi 10a—12a
govori)

10. Karstjanin pita Isukarsta
gledajuci ga na krizu, a Isukars[t] 12a-13b
mu odgovara
11. Zivot svete Mare 13b-25b

2.1.1. Veci svescic

2.1.1.1. Prvi po redu pjesnicki sastavak u veéem svescicu jest svetacka pjesma Versi
svetoga Ivana. Ova pjesma posvecena je svetom Ivanu Krstitelju, a ne svetom Ivanu Tro-
girskom. Rijec je o pjesmi od 70 parno rimovanih astroficnih osmeraca. Incipit: Karstite/u,
sveti Ivane, / tve su slave svuda znane'?; Explicit: Nega za nas moli grisnih / da nas zdruzi
z druzbom vicnih. Amen! S istim brojem stihova ta je pjesma zapisana pod naslovom Od
svetoga Ivana Karstitelja u Splitskoj pjesmarici Trogirskoga kaptola (nadalje: SPTK) na
11a—11b. Iskazni subjekt ove religiozne pjesme pohvalnicki istice Ivanovu ulogu i njegovo
mjesto uz Isusa te istice vazne segmente [vanova Zivota.

2.1.1.2. Druga je pjesma takoder svetacka i nema naslova. Incipit: O prituzna Vero-
niga, / veé neg na svit zena ina; Explicit: Ki je u Rimu dan danasni, / komu se klanaju svi
karstjani. Amen! Rije€ je o sv. Veronici, ¢ijim se rupcem Isus obrisao dok je nosio kriz,

12 Citati se u ¢lanku navode u transkripciji, osim primjera u opisu slovopisnih znacajki, gdje se navode
primjeri i originalnom grafijom.
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pa se u ovoj narativnoj pjesmi od svega 20 parno rimovanih astrofi¢nih osmeraca, nakon
uvodne apostrofe u prvom distihu, tematizira taj dogadaj.

2.1.1.3. Tre¢a pjesma otvara mali ‘ciklus’ svetackih pjesama posvecenih lokalnim sve-
cima, i to splitskim zastitnicima. U toj skupini prva je pjesma Versi svetoga Dujma, koja se
sastoji od 64 parno rimovana osmerca. Incipit: Sveti Dujme, tvoj dan danas / mi Stujemo,
moli za nas; Explicit: Bogu hvala na svem budi / u svakomu vazda cudi. Amen! Pjesmom
se, kao $to isti¢u prvi stihovi pjesme, obiljezava dan svetoga Dujma, solinskoga biskupa i
mucenika. Pjesma nije narativna, nego se iskazni subjekt u ime zajednice obraca i utjece
svomu zastitniku svecu. Pjesma je, s istim brojem stihova, zabiljezena i u SPTK (11b—12a).

2.1.1.4. Cetvrta pjesma veéega svesciéa i druga po redu u skupini pjesama posveéenih
lokalnim zastitnicima nema naslova, a posvecena je muceniku sv. StaSu (Anastaziju). In-
cipit: Mucenice Bozi, Stasu, / priklon’ uho semu glasu; Explicit: Nemu hvala na svem budi
/ u svakomu vazda cudi. Amen! Iskazni subjekt se u 38 parno rimovanih osmeraca obraca
zaStitniku moleéi ga u ime zajednice da se za nju zauzme. Pjesma je zapisana s istim bro-
jem stihova i u SPTK (13a—13b).

2.1.1.5. Svetacka pjesma Versi svetoga Arnira (Rajnerija), u 40 parno srokovanih
astroficnih osmeraca, posvecena je trecem muceniku i suzastitniku grada Splita. Incipit:
Sveti Arniru, uslisi nas / molimo se tebi danas; Explicit: Gdi budemo slavit nega, / napurie-
ni dobra svega. Amen! 1 ova je pjesma pisana u molitvenom tonu. Pjesma sadrzava stih
Radujte se, Sibenski [udi, koji je do sada imao vaznu ulogu za lociranje zapisa i odredivanje
podrijetla svescica. S istim brojem stihova zabiljeZzena je u SPTK (13b—14a), a umjesto
spomenutoga ktetika sibenski u toj pjesmarici stoji splitski.

2.1.1.6. Marijinska pjesma Pozdrav/enje Gospino ima 76 parno rimovanih astroficnih
osmeraca. Incipit: O Marije, slavna Divo, / vas svit branis tvojim krilom; Explicit: Gdi se
anjeli veselahu, / hvalu i slavu vam davahu. Amen! Na pocetku se u prva Cetiri distiha slavi
Gospina zastitnicka snaga, poniznost i duhovna Cisto¢a. Potom se evocira kratko Marijino
djetinjstvo, tematizira se i narativno obraduje njezin susret s Bozjim glasnikom, arhan-
delom Gabrijelom, koji navijesta Mariji rodenje sina. Zanimljivo je kako je u rimovanu
osmeracku strukturu integriran tekst krunice.

2.1.1.7. Sedmi pjesnicki sastavak nema naslov. Incipit: Zdrava, Divo i divice, / zdra-
va s neba ti krajice; Explicit: Nega vazmes s tobom stati / u vicnoj slavi pribivati. Amen!
Pripada kao i prethodna pjesma skupini marijinskih pjesama, no ona je intonirana kao
pohvalnica, u kojoj se Marija slavi i metaforicki naziva kraljicom, cvijetom i krunom. Vrlo
je kratka, sadrzava svega 12 parno rimovanih astrofiénih osmeraca.

2.1.1.8. Tekst pod naslovom Vele slatko i bogoJubno prigovaranje meju krizom i Gos-
pom, Divicom Marijom dijaloska je pjesma pasionske tematike. Sadrzava 108 astrofi¢nih
osmeraca, isprekidanih didaskalijama. RijeC je o prepjevu anonimne latinske pjesme La-
mentatio Beatae Virginis de cruce.” Incipit: Krizu tvardi i nemili, / mene mnogo ti rafs]
cvili; Explicit: Budi vazda on pohvajen / kojino Zive uvik. Amen! Pjesma je na ¢akavskom

13 Identifikacija prema Lu¢in 2010.
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poznata i iz drugih onodobnih rukopisa, i to kraca inacica (92 stiha) iz Luci¢eva Vartla
(90a-92b)"* i iz SPTK (33a—35b)."s U analiziranom sves¢ic¢u ova pjesma nema u naslovu
istaknut dodatak “ko slozi niki devot redovnik” kao u Vartlu i SPTK. Inacice u tim dvama
zapisima pripadaju redakciji pjesme koja se pripisuje Dominiku Armanovu Zadraninu, i
to kao prijepis iz njegove knjige tiskane 1533.—1551.'"¢ Neke stihove ove pjesme nalazimo
i u nasim srednjovjekovnim Marijinim pla¢evima i prikazanjima, §to upucuje na njezino
starije postanje, premda Citav tekst kakav poznajemo iz vrela nastalih od druge polovine
XVLI. st. nije do sada pronaden ni u jednom srednjovjekovnom rukopisu. Pjesma je poznata
i iz nekih mladih vrela.'” U pjesmi se Marija obraca krizu kao simbolu Isusove muke, a
kriz joj suéutno odgovara isticuci vaznost Isusove muke i zZrtve za covjecanstvo. U svim
onodobnim inac¢icama zadnja je didaskalija suviS$na, odnosno netocna, jer je iskazni subjekt
kolektiv (vjernici), a ne kriz kao $to stoji u toj didaskaliji.

2.1.1.9. Deveta pjesma nema naslova i pocinje didaskalijom Anjel na molitvi govo-
ri. Rije¢ je o pasionskoj pjesmi jer tematizira Isusova mucila, odnosno simbole Isusove
muke. Incipit: Isukarste, Sinu Boga, / arkanjel sam Oca tvoga; Explicit: Zac¢ su dosli oni
roci, / zarekoSe svi proroci. Amen! Ovaj pjesnicki sastavak obaseze 102 parno rimovana
astroficna osmerca, €iji niz prekida osam podnaslova (Parvi misterij — Osmi misterij). U
ovoj inacici pjesme istaknuto je osam simbola, i to: konop, kolona od kamika, kruna ostrih
tarnov, bic¢, kriza drivo, cavli, spuga zZuci i osta, koplje. Pjesma je poznata i u inacici iz
Osorsko-hvarske pjesmarice (54b—56b), nastale oko 1530., u kojoj je sedam simbola muke
(nema ¢avala),'® ali u toj inacici nije istaknut podnaslov za svaki simbol. Ina¢ica iz sves¢ic¢a
razlikuje se od starijega zapisa u Osorsko-hvarskoj pjesmarici i po tome §to se u njoj javlja
arhandel Mihovil, a ne Gabrijel. Stihovi pjesnickih sastavaka koji tematiziraju simbole Isu-
sove muke unosili su se i u vece (dramske) tekstove, npr. kao u Skazanje slimjenja s kriza
tila Isusova (u kojem je navedeno 16 simbola muke, §to ih na pocetku toga prikazanja iz
XVIL stoljeca predstavlja 16 andela).”

2.1.1.10. Deseta je po redu pjesma vecega svesCica Karstjanin pita Isukarsta gledajuci
ga na krizu, a Isukars[t] mu odgovara, koja sadrzava 82 dvostruko rimovana dvanaesterca,
Sto se nizu tako da je svaki distih razdijeljen didaskalijom, osim u zavr§Snom duljem obraca-
nju Isusa. Incipit: Karstjanin: O vicni Boze moj, zac se hti uputit, / ter po zemi ovoj sasad s
nebes hodit?; Explicit: Cinite da bdeci cekati strasni dan. / Koga najde speci, ostat ¢e raja
van. Amen!. Rijec je o prijevodu latinskoga sastavka M. Maruli¢a Carmen de doctrina. Inaci-
ca u ovom sves¢icu nesto je kraca (82 stiha) od stihova u latini¢énom rukopisu u NSK sign. R
6634 (53a—54a), u kojem ima 98 stihova. Ina¢ica u Lucic¢evu Vartiu® samo je jedan dio te pje-

!4 Izdanje u Kolumbi¢ 1990: 219-221.

15 Izdanje u Stefani¢ 1969:393-396.

16 Izdanje u Zaninovi¢ 1937: 349-350.

17" V. izdanje u Strohal 1916: 23-24.

18 Tzdanje u Stefanié¢ 1969: 400—403; HSP 2010: 90-92.
19 Izdanje u Batusi¢ — Kapetanovi¢ 1998: 103-116.

? Jzdanje u Kolumbi¢ 1990: 318.
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sme, koji se poklapa i s rukopisom R 6634 (NSK), ali se javlja i u Lulicevu zborniku®', samo
u tom zborniku ima dodanih 16 stihova.?> Osim tih starijih dvanaesterackih prijevoda poznati
su i mladi osmeracki, koje su prepjevali na hrvatski A. Vitalji¢ (1703.) i I. Drazi¢ (1713.).

2.1.1.11. Posljednji i najvec¢i tekst u opseznijem svescicu jest srednjovjekovno svetac-
ko prikazanje (mirakul), zapisano pod naslovom Zivot svete Mare, a sastoji se od 574 parno
rimovana osmerca, ¢ije nizanje prekidaju prozne izdvojene i opSirne didaskalije. Incipit:
Bude sveta Mare ovce pasti; Explicit: Rece s. M. djavlu.... Prikazanje otpocinje stihovima
pastoralna ugodaja: Trava reste, cvate cvitak, / reste zdravje, dobar Zitak... Zapis prikazanja
nije dovrSen. Tematizira sudbinu ranokr§¢anske mucenice svete Margarite, koja odbija po-
stati Zenom poganina i dosljedno brani svoje tjelesno i duhovno djevicanstvo te kr¢anstvo,
pa trpi muku i odabire smrt. Prikazanje je poznatije pod naslovom Muka svete Margarite,
kako je zapisano u Zadarskom rukopisu iz XVIL. st. (Arhiv HAZU I a 44).%2 Od inacice
prikazanja u ovom sves¢i¢u (obi¢no nazivane Sibenskom ina¢icom?*) starija je inacica za-
pisana u Firentinskom zborniku, ali nedostaje joj pocetak (nedostaje otprilike 600 stihova).
Prikazanje o sv. Margariti pripisivalo se Marku Maruli¢u (C. Verdiani i S. P. Novak), ali
atribucija bez ¢vrstih dokaza nije prihvacena u stru¢nim krugovima.

2.1.1.12. Kada se sagleda sadrzaj, opseg i raspored versificiranih tekstova u ve¢em
svescicu, moze se zakljuciti da se u njemu nalaze samo religiozne pjesme, i to ukupno 11
pjesnickih sastavaka. Na pocetku se nizu svetacke pjesme (Versi svetoga Ivana, O prituzna
Veroniga, Versi svetoga Dujma, Mucenice Bozji, Stasu, Versi svetoga Arnira), od kojih su
sve osim pjesme o Veroniki poznate iz Splitske pjesmarice Trogirskoga kaptola. Potom sli-
jede dvije marijinske pjesme (Pozdravijenje Gospino, Zdrava, Divo i Divice). Poslije njih
slijede tri dijaloske pasionske: Vele slatko i bogoJubno prigovaranje meju krizom i Gos-
pom; potom tzv. Isusova mucila (s pocetnom uputom Anjel na molitvi govori) 1 Karstjanin
pita Isukarsta gledajuci ga na krizu, a Isukars[t] mu odgovara. Na koncu sves¢i¢a nalazi se
inagica svetatkoga prikazanja Muke svete Margarite (Zivota svete Mare). Dakle, struktura
vecega svescica, iako se to na prvi pogled oku ne otkriva, uredena je po tematskim bloko-
vima, kao da je rije¢ o fragmentu unaprijed osmisljene Citanke versificiranoga duhovnoga

21 Objavljeno u Kukuljevi¢evu i Jagi¢evu izdanju u SPH 1 (1869).

22 V. rekonstruktivno izdanje u Maruli¢ 1994: 117-122). V. i str. 130, gdje se jedan dio stihova tiska i kao
posebna pjesma.

% Jzdanje u Fancev 1932: 15-32; HSP 2010: 831-865.

24 lzdanje u Fancev 1925: 116-124; HSP 2010: 813-829. Ovdje donosimo vaznije ispravke Fancevljeva
Citanja teksta (u prvom izdanju), koji su svi kasniji istrazivaci preuzimali ili iskoristavali za uspostavu cjelovitoga
teksta. [zostavljamo one ispravke njegova Citanja koje nisu jezi¢ne naravi i one koje su u izdanju u HSP 2010
provedene (emendacije s obzirom na uvid u druge inacice ili su konjekture kao 479 F: pozno > HSP pozro). Brojka
pri navodenu ispravke oznacuje broj stiha, sigla ' (Fancevljevo ¢itanje), HSP (izdanje iz 2010.): u naslovu Mare]
F MAR(GARIT)E, HSP M(argarit)e; 12 dokle] F-HSP doke; 62 clovika] F-HSP cloveka; 192 divojcice] F-HSP
divicice; 247 zIi] F ali, HSP [z]ali; 274 sve] F-HSP vse; 282-283 zdvignuvsi] F-HSP zdignuvsi; 294 Vicnega] F
visnega, HSP Visnega; 340 razciniti] F-HSP rasciniti; 352 c¢arnoj] F-HSP crnoj; 410-411 dokle] F-HSP dok; 477
Ja pravdeni da znas mnozi (u Firentinskom zborniku bolje: Cica mene pravi mnozi)] F-HSP Ja svakomu, di se
ratiy 495 odkada] F-HSP od kad. Osim toga, sustavno bi trebalo unijeti sekvenciju /ar/ u transkripciju teksta jer
je rije¢ o Cakavskom tekstu, a Fancev je tu sekvenciju zanemarivao, kao i svi hrvatski filolozi u njegovo vrijeme.
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Stiva. Uvrstene tri svetacke pjesme o Dujmu, Stasu i Arniru na pocetku svescic¢a ukazuju na
to da je protograf tog prijepisa morao biti u nekoj uzoj vezi sa splitskim krajem (neka split-
ska pjesmarica). U Splitskoj pjesmarici Trogirskoga kaptola u pjesmi o sv. Arniru spominju
se splitski ljudi, a ne Sibenski. Ako se prebroje slogovi, lako se moze utvrditi da metru godi
splitski, a ne Sibenski (jedan prekobrojni slog), pa se moze iz toga zakljuciti da je izvorno
u protografu s kojega je pjesma o suzastitniku grada Splita u ve¢i svesci¢ prepisana stajalo
splitski, a atribut Sibenski doprinos je zapisivaca, i to takav da nije izvrSena u stihu nikakva
dodatna prilagodba kako bi stih s tom izmjenom opet postao ugladen i metricki pravilan.
Takvu zakljucku nimalo ne smeta to §to je prema dosadasnjem datiranju SPTK mlada od
vecega Sibenskoga svescica jer je ta pjesma mogla kolati u rukopisnoj (pa i usmenoj) pre-
daji desetljec¢ima prije nastanka i jednoga i drugoga zapisa. Na Sibensku redakciju nekih
pjesama prvoga svesci¢a neizravno mozda upucuje i jedna izmjena u pjesmi o simbolima
Isusove muke: arhandeo Gabrijel u starijoj verziji pjesme iz Osorsko-hvarske pjesmarice (u
uvodnoj uputi: Gabriel anielus ad Cristum) zamijenjen je u verziji iz veceg svescica arhan-
delom Mihovilom, zastitnikom grada Sibenika (u tre¢em stihu: Ja, Mihovil, s nebes slisal).

Osim toga, treba naglasiti da se versifikacijski od osmerackih pjesama toga svescica
odvaja jedino prijevod Maruli¢eve pjesme Carmen de doctrina (Karstjanin pita Isukar-
sta...) jer je pisan dvanaestercem. O jeziku, varijantnim zapisima i versifikacijskim znacaj-
kama pjesama vecega svesc¢ica jos ¢e u ovom prilogu biti rijeci.

2.1.2. Manji svesci¢

2.1.2.1. Prva pjesma u manjem svecicu nosi naslov Prilika od Zedna jelina. Sastoji se
od 104 dvostruko rimovana dvanaesterca. Incipit: Vim velik skok ¢ini plah jelin na gori /
k vodici studenoj kada se umori; Explicit: Pri nemu ter tokoj gorus¢om Jubavi / trujahan
zivot moj s tilom se rastavi. Amen! Finis. Ova pjesma je poCakavljena Stokavska pjesma
prema dokazivanju F. Fanceva, koji je s pravom u Dubrovniku trazio ishodiste, na $to upu-
¢uje njezin ternarni dvanaesterac. Na temelju uoc¢enih podudarnosti s poznatim i nedvojbe-
nim Vetranovi¢evim stihovima pripisao je Mavru Vetranovi¢u nepoznati izvornik pjesme.?

2.1.2.2. Druga pjesma, pod naslovom Prigovaranje duse i tila, srednjovjekovna je
eshatoloska pjesma poznata u raznim verzijama. Incipit: Slis’ me, duso, Sto ¢u t’ pravit: /
Milo ti je skoro ostavit; Explicit: Tvoje vire uvik, amen. / Otac, Sin, Duh sveti. Amen! Ova
inadica ima 177 parno rimovanih osmeraca, a istaknut je vizualno svaki ¢etvrti stih (na
koncu je pjesme povezano pet stihova), $to nije slucaj u starijoj inacici s astroficnim disti-
sima iz Osorsko-hvarske pjesmarice (37b—40a),% od koje se ova verzija prili¢no razlikuje,
ali s nekim zajednickim stihovima.

2.1.2.3. Pjesma s istaknutim naslovom U pohvalu s(vetoga) Jeronima ima 88 dvo-
struko rimovanih dvanaesteraca (svaki Cetvrti stih istaknut). Incipit: Veliko jest brime ko

% Jzdanje u Fancev 1931: 254-255.
2 Jzdanje u Stefani¢ 1969: 414-422; HSP 2010: 234-239.
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cutifm] na sebi / hteci, Jerolime, zacet pisam tebi; Explicit: Ki s Ocem i s Duhom jednu
slavu prima / Zivuc vike vikom, nigdar konca nima. Amen! Svarha. Ova pohvalnica s nara-
tivnim segmentima, koju Fancev usputice spominje i navodi njezin pocetak?’, nije zapis i
inacica poznatije svetacke pjesme o sv. Jeronimu, koja se dosada pripisivala M. Maruliéu,
a otpocinje rije¢ima Anjelske kriposti, Sto je tiskana u glagoljicnom Transitu sv. Jerolima u
Senju 1508. godine® i zapisana u latini¢nom Firentinskom zborniku®, u dvama latini¢nim
rukopisima u NSK pod signaturom R 6634 (oko 1530.)* i R 3662 (1532.)*' te u jednom
dubrovackom rukopisu iz sredine XVI. stoljeca.*

2.1.2.4. Cetvrta pjesma, posveéena Isusu, zapisana je pod naslovom uste iudex Iesu
Christe. Sastoji se od 74 parno rimovana osmerca, a istaknut je svaki Cetvrti stih (na koncu
dva). Incipit: O Isuse, sudce pravi, / o Isuse, kralu od krali; Explicit: Tebi hvala i slfa]va
budi, / u svakomu vazda ¢udi. Amen! Svarha. Pjesmu je napisao Berengar iz Toursa®, a
nalazimo je i u SPTK (47b—48b).

2.1.2.5. U manjem svesc¢ic¢u potom slijedi bez naslova versificirana kratka biljeska (6
parno rimovanih astroficnih osmeraca) o zapisivacu, i to u 3. licu (autoreferencijalni za-
pis?), u kojoj se zapisiva¢ imenuje kao Mise Vranci¢ s porukom citatelju da se za nj moli.
Incipit: MisSe Vrancic pisa ovoj, / Bog pomozi nemu u toj; Explicit: da ga Vicni prime gori,
/i vrata mu raja otvori. Svarha.

2.1.2.6. Kao Sesti pjesnicki sastavak u svescicu je zapisan tekst Priporucenje sebe
istoga sudom Isusovim, koji ima 80 osmeraca rasporedenih u katrene s obgrljenom rimom
(abba). Incipit: Isusova glavo, zdrava, / varh mogustva svaka jada; Explicit: Oprosti nam,
Isuse, od nih, / sarceno te molim ovoj. Amen! U njoj se apostrofiraju dijelovi Isusova tijela.
Tematski sli¢na pjesma zapisana je u Vartlu (Molitva sv. Barnarda).**

2.1.2.7. Marijinska pjesma Varhu hvale Gospe Blazene sastoji se od 48 osmerackih
katrena s unakrsnom rimom (abab): Incipit: Ni uzmozno, Sveta Divo, / da parzZina, prah i
vali; Explicit: Supro¢ djaviu podaju moé, / od riega me ti izruci.

2.1.2.8. Na koncu svescica nalazi se kratka pjesmica posvecena Isusu pod naslovom
Molitva Isukarstu, koja ima samo 10 dvostruko rimovanih dvanaesteraca. Incipit: O dobri
Isuse, rici Otca moga / svitlosti me duse, ufanje svakoga; Explicit: Isuse, s Otcem gdi [s]
Svetim Duhom tokoj / zives kra[...] kralestva [...].

2.1.2.9. Dok se veci svesci¢ ¢ini kao unaprijed osmisljen “duhovni perivoj” s tematski
organiziranim dijelovima i pjesmama koje su napisane u tradicionalnom parno rimova-
nom osmercu (osim dvanaesterackoga prijevoda Maruli¢eve pjesme), u manjem sves¢icu

27 Fancev 1933: 10.

2 Tv§i¢ 1930; v. i Nazor 1969; Svelec 1963.

% Nalazi se u firentinskoj knjiznici Mediceo-Laurenziana, sign. Ashb 1582, v. izdanje u Verdiani 1973:
170-173.

30 Opis zbornika v. u Juri¢ 1991-1997: str. 172-173.

31 Nazor 1975-76: 393—400. V. i Juri¢ev opis u spomenutom katalogu.

32 Jzdanje u Nazor 1965.

3 ]dentifikacija prema Luc¢in 2010.

3 Kolumbi¢ 1990: 202.
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ne nalazimo takav sklad. IzmijeSane su tri dvanaesteracke pjesme s trima tradicionalnim
osmerackim parno rimovanim pjesmama te dvjema osmerackim koje nemaju tipi¢ne rime
(unakrsna, obgrljena) za tradicionalno anonimno osmeracko pjesni$tvo, nego se javljaju u
XVL. stoljecu sporadi¢no uglavnom medu religioznim pjesmama nekih renesansnih pisa-
ca.*® Osim toga, ne moze se reci da je rasporedom pjesnickih sastavaka iz pozadine ravnao
unaprijed osmisljen plan jer nakon zapisa poc¢akavljene pjesme Prilika od Zedna jelina sli-
jedi po jedna tradicionalna eshatoloska, ranonovovjekovna svetacka i tradicionalna pjesma
posvecena Isusu. Poslije stihova o Vrancic¢u (u tradicionalnom osmercu) slijede osmeracke
pjesme, po rimi netipicne za XVI. stoljece (jedna posvecena Isusu, druga marijinska) i na
koncu opet jedna posvecena Isusu (ali dvanaesteracka). Versificirana osmeracka biljeska
Mise Vrancica (pisana u 3. licu) ne odnosi se na prethodnu pjesmu jer ona zasigurno nije
Vranéiceva (izvornik se pripisuje Berengaru iz Toursa), pa Vranci¢ moze biti samo pre-
pisivac¢. To bi onda doista bio autoreferencijalni zapis (a ne biljeska neke druge osobe o
Vranéi¢evoj autorskoj ruci). Cudno jest da se takva biljeska upisuje kao peti tekst usred
svescCica, a ne na njegovu pocetku ili koncu.

Ako promatramo dva sves€i¢a zajedno, najvise je zastupljeno religioznih pjesnickih sa-
stavaka, i to ponajvise svetackih, marijinskih i onih posvecenih Isusu. U oba sveska zastu-
pljen je srednjovjekovni sloj (anonimne osmeracke pjesme), ali ocit je i novi renesansni sloj,
na prvi pogled prepoznatljiv po dvanaestercu (uglavnom adespotni tekstovi). Takva slojevi-
tost (raznolikost) znacajka je gotovo svih ondasnjih pjesmarica i zbornika (npr. Vartal).

3. ZNACAJKE LATINICNE GRAFIJE

Najvaznija je znaCajka latini¢noga slovopisa obaju svesCi¢a izostanak bilo kakva
nastojanja da se umanji ‘viSeznacnost’ odredenih grafema (vrijedi formula jedan grafem
moze oznacivati nekoliko fonema, a jedan fonem moze biti oznacen s pomocu nekoliko
grafema). Ovi svesc¢i¢i ne mogu biti primjer unaprijed promisljene primjene latinice kao
kod nekih naSih humanista (npr. P. Hektorovic¢a). U zapisima rechal = rekal (1a) i chochu
= hocu (16a) iskoriSten je dvoslov <ch> (alograf <ck>) za tri fonema: /¢/, /h/ 1 /k/. Isti
zakljucak moze se izvesti i na temelju zapisa cuci = kuci (18b) i conac = konac (4a), u
kojima /c/ dolazi za /k/, /¢/ 1 /c/. Zapis kacho (16a) pokazuje takoder kako se jedan fonem
/k/ u istoj rijeci biljezi razlicito. Za dalmatinski tip dopreporodne latinice karakteristi¢no
je, sto se potvrduje i u ovim pjesnickim svesc¢i¢ima, grafijsko nerazlikovanje /s/, /8/, /z/, 12/

3 Primjer za unakrsnu rimu nalazi se u dvjema pjesmama u mladoj i opseznijoj Splitskoj pjesmarici Tro-
girskoga kaptola. V. Lu¢in 2010: 60. Nalazimo je, primjerice, i u Vartlu, u dvama osmerackim katrenima i jednoj
sestini pjesme Tome Nadaljevica Budislavi¢a (v. Kolumbi¢ 1990: 617) i pjesmi Na blagdan svetoga Ivana Tro-
girskoga Petra Lucica, ali ima ih i medu Vetranovi¢evim poboznim sastavcima Isusu (Kolumbi¢ 1990: 617, 360,
v. 1 Simi¢ 2010: 218, 202, 232). Obgrljenu rimu u osmerakim katrenima nalazimo, primjerice, u Naljeskovi¢evoj
poboznoj pjesmi Pjesan koja se poje u Veliki petak, kada se adorava kriz (v. Naljeskovi¢ 2005: 538-539). Ta je
rima u osmerackim katrenima poznata i M. Vetranovicu (npr. Tuzba Djevice Marije), N. Dimitrovi¢u (npr. O,
istini sinu Bozji), D. Ranjini (npr. Plac te, oci tuzne moje), v. o tome i u Simié¢ 2010: 211, 254, 199.
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(npr. sueti = sveti la, poznausi = poznavsi 1a, isuadi = izvadi 23a, dostise = dostize 16b),
jer sva cetiri fonema mogu biti oznacena grafemom <s>. Manje je karakteristi¢na za novo-
vjekovni dalmatinski tip hrvatske latinice slaba frekventnost grafema <x> (raxmacnite =
razmaknite 19b, Xeno = Zeno [12a]*) za /z/ i /Z/, koji se najéesce oznacuju grafemom <z>.
Rijetko taj grafem oznacuje i /c/ (za = za la, zene = Zene 1a, sudaz = sudac 22a). Zapis tu-
oiu (25a) ukazuje na grafijsko nerazlikovanje /u/ i /v/, $to je opée mjesto u primjeni latinice
prije XVII. stoljeca. Tako je i s razlikovanjem /i/ i /j/ (npr. daie, suima 2a). Grafem <g>
oznacuje /j/ i /g/ (mog = moj 19b, mogal = mogal 1a), $to bez pomo¢i konteksta moze biti
problematicno, kao u zapisima tipa bog (= bog ili boj?). Osim toga, Cesto se upotrebljava
u oba svescica <gi> za /j/ (mogia 19a). Javljaju se grafemi koji odredeni fonem oznacuju
vrlo rijetko ili nikada u dopreporodnoj hrvatskoj latini¢noj pismenosti (npr. <x>: recxi =
reksi 20b), §to se moze tumaciti ili prepisivackim pogreskama ili utjecajima predlozaka
druk¢ijih ortografskih znacajki. Vrlo rijetko (u zapisu pjesme koja se pripisuje Vetranovi-
¢u) nalazimo podslovljeni grafem <¢> (za /c/ 1 /¢/: rucige = rucice, ta¢ = tac¢ [1b]). Nema
velikih odstupanja u primjeni latinice ako usporedujemo dva svescica, ali nekih sporadic-
nih rjeSenja ima u manjem svescicu, kojih nema u ve¢em (npr. <ck> kao alograf za <ch>,
podslovljeno <¢>, ¢esc¢a uporaba <x>).

Iznesene grafijske znacajke mogle bi posluziti kao podloga za zakljucak kako se u
voljna grafijska razlikovnost (Sto je opca znacajka hrvatske dopreporodne latinice) i gra-
fijski inventar u zapisu kakva dopreporodnoga teksta nije odslik odsutnosti fonetsko-fono-
loskih distinkcija kao ni dokaz da neki fonem nije bio dio fonoloskoga sustava. Za grafiju
ovih svescica karakteristi¢na je upotreba <I>za /1/i/1/ i <n> za /n/ i /0/, pored <gl(i)> za /l/
i <gn(i)> za /f/, §to se ne susrece ¢esto u novovjekovnim latinicnim tekstovima (najcesce
u onih pisaca koji su znali pisati jos§ i glagoljicom i/ili ¢irilicom), ali zbog sporadi¢nosti ne
moze se re¢i da je provedena depalatalizacija tipa kral, koja ni danas nije opéecakavska. Da
je rije¢ o depalatalizaciji imali bismo zapise tipa lublena, a ne glublena = Jubjena (14b),
nastava¢ni morfem iza nepalatala /n/ bio bi -om, a ne -em u primjeru tarnem = tarnem (8a),
ali i neke rime ne bi ba$ “zucale” posve skladno (npr. craglu x hvalu = kraju x hvaju 23a).

Mozemo se sloziti s Fancevom da se rukopis manjega svescica, osobito zavrsni dio,
razlikuje od ostatka ispisanoga materijala koji je ovdje predmet analize, ali ne bismo se
upustali u grafolosku analizu. Svakako bi trebalo izvrsiti stru¢nu grafolosku ekspertizu, a
to se danas moZze uciniti jer Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu cuva autografe
nekih pisama Mihovila Vran¢i¢a.”” Mi mozemo ovdje samo ustvrditi da smo uo¢ili razlike
i varijacije u duktusu vecega i manjega sveska (usp. slovo %, zaobljenost slova a, nagnutost
srediSnje okomite crte maloga slova p i razlike u donjoj petlji). Faksimil autografa jednoga
Mihovilova pisma sinu Faustu (NSK R-5717/3, br. 1 od 21. XI. 1569.) objavljen je 2005.

3 Budu¢i da manji svezak nema paginaciju ni folijaciju, u uglatim zagradama donosimo nasu folijaciju. Na
taj se nacin (po uglatim zagradama) mogu razlikovati primjeri iz vecega i manjega svescica.
37 Kosi¢ 2005: 219.
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u sklopu ¢lanka D. Novakovi¢a,*® pa se na prvi pogled moze vidjeti da je rukopis druk¢iji
od onoga koji nalazimo u oba svesCica (ispisana humanistika, uporaba interpunkcijskih
znakova i titli, upotreba visokoga <s>, slovo <p> bez donje petlje itd.).

4. JEZICNE ZNACAJKE I VARIJANTNI TEKSTOVI

nastali na juznoakavskom prostoru.** Glavna znacajka po kojoj se to moze ve¢ na prvi
pogled zakljuciti jest prevlast ikavskoga odraza fonema jat uz sporadiéne i predvidljive
ekavizme u ograni¢enom broju (vere 17a). Ceste potvrde za provodenje metateze sugla-
snika u skupu vs- (svemogoga 8a) mogu biti takoder pokazatelj da je tekst nastao na
juznom ¢akavskom terenu. Osim toga, umjesto kadi, koje je karakteristi¢nije za cakavske
sjevernije predjele, ostvaruje se gdi / di (7a, [3b]), Cesto je potvrdeno protetsko /j/ (jina
24a, justa [6b]). No, potvrdene su neke opéecakavske ili vrlo prosirene ¢akavske jezi¢ne
znalajke kao §to je */d’/ > /j/ (rojenje, graf. rogienie 25b)*, ¢akavski odraz prednjojezi¢-
noga nazalnoga samoglasnika iza palatala /j/, /¢/, /z/ (jazik [6b]), povremeni ostvaraji jake
vokalnosti ¢akavskoga tipa (manom 21b), desilabemizacija slogotvornoga /t/ u sekvencu
/ar/ itd. Budu¢i da je ovih nekoliko fonoloskih znacéajki sasvim dovoljno da se potvrdi
cakavnost tekstova dvaju svescica, napose njihova juznocakavska provenijencija, u na-
stavku ¢emo se umjesto nabrajanja ostalih ¢akavskih znacajki i njihovih primjera posve-
titi jednom zanimljivijem pitanju jer bi njegovo razmatranje moglo odgovoriti na pitanje
koliko je prepisivac¢ bio upuéen u otajstva versifikacije i s kakvom je pomnjom radio.
Najprije treba reci da su u oba sves¢ica zastupljeni Stokavizirani primarno ¢akavski stiho-
vi (ve¢ u predlosku ili dodatno voljom i rukom zapisivaca), a u manjem svescicu postoji,
$to nam je davno ve¢ Fancev izlozio (1931.), primjer za suprotni proces: ¢akavizaciju
primarno Stokavskih stihova (pjesma Prilika od Zedna jelina). Utjecaj Stokavstine na po-
drugju Sibenika i okolice oko sredine XVI. stolje¢a nije neobi¢an nakon niza migracijskih
valova stanovniStva koje su izazvali prodori Turaka u zaledu, a Stokavizme nalazimo i
u knjizevnim tekstovima mnogih ¢akavskih pisaca (od Maruli¢a do Barakovic¢a i Mrna-
vica), pa su u renesansnim (i kasnijim) pjesnickim tekstovima neki Stokavizmi izvrsno
iskoristeni u versifikacijske svrhe. Jedan od takvih Stokavizama koji je versifikacijski bio
uvijek relevantan jest -o, nastalo od starijega / Cakavskoga zavrSnoga slogovnoga -/, kao
1 koji umjesto Cakavskoga ki.

*# Novakovi¢ 2005: 169.

¥ Koje su glavne jezi¢ne znacajke juznoCakavskoga dijalekta i kakvo je njegovo prostiranje danas i neko¢
v. u novijem prinosu: Lisac 2009: 139-180. Veéina bitnih crta toga dijalekta ogleda se i knjizevnim pjesni¢kim
tekstovima dvaju sves€ica, ali i tekstovima drugih dopreporodnih pisaca zadarsko-§ibenskoga, hvarskoga i split-
skoga kruga.

4 Ima zapisa poput nasladienia (=nasladenja [4a)), §to je Stokavski utjecaj, ali moglo bi se takvo <di>
tumaciti i samo kao pokusaj slovopisnoga etimologiziranja.
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4.2. Ve¢ u prvoj pjesmi vecega sveska, u Versima svetoga Ivana, nalazimo ovako zapi-
sane stihove (19-22): On je od tebe govorio / da se od Zene ni rodio, / kojino bi se mogal
reci... Isti ti stihovi nalaze se u SPTK (11a—11b) i u njima nalazimo gotovo isti metricki ne-
sklad: dva Stokavska oblika participa (govorio, rodio) kvare metar. Tre¢i particip ne kvari
metar (mogal), ali u istom stihu u SPTK nalazimo kino (umjesto kojino, koji kvari metar).
Primjeri nam pokazuju da su oba vrela bila Stokavizirana i na ovaj nacin metricki ostecena.

4.3. Ako usporedimo neke stihove pjesme Vele slatko i bogoJubno prigovaranje meju
krizem i Gospom Divicom Marijom s istima u Vartlu, utvrdit ¢emo da u vecem svesc¢icu
Cetiri stiha, od navedenih Sest u nizu, nisu metricki korektna.

Vartal, 90a Veéi svesScié, 8a
da si prijal sinka moga, da si prijao sina moga,
Isukarsta svemogoga, Isukarsta svemogoga,
kino svaka oni stvoril kojino je svaka stvorio
i za narod karv je prolil. i za nas karv prolio.

Ca ugini, krizu britki, Sto uéini, krizu britki,
da na tebi sin moj slatki... *! tebi sin moj slatki...

Za to je odgovorna $tokavizacija (prijao, stvorio, prolio, kojino) prvotno ¢akavskih
stihova, koji su bili skladni osmerci kao u Vartlu. No, odgovorna je i nepomnja zapisivaca,
koja se ocituje u Cetvrtom i Sestom stihu: u Cetvrtom zapisivac nije primijetio da su tri pro-
mjene (narod, je, prolil) skratile stih za jedan slog, a u Sestom nedostaju dva sloga (da na).
Zamjenjivanje zamjenice ca > Sto nije nastetilo metrickom skladu (osim sto u oba svescica
nalazimo potvrde i za zamjenicu ca, npr. 25a).

4.4. Pocetak pjesme Karstjanin pita Isukarsta gledajuci ga na krizu, a Isukars[t] mu
odgovara iz veéega sves€ic¢a moze se usporedivati sa starijim prijevodom (Maruli¢evim?)
u rukopisu NSK sign. R 6634:

R 6634, 52b Vedi sve§¢ié, 12a—12b
Karstjanin:* Karstjanin:
Zac¢ si ruke raspel po krizu rastegnuv, Zac¢ si ruke raspel, nogu s nogom stisnuv,
a zajedno si spel nogu s nogom stegnuv? | a zajedno si spel, po krizu rastegnuv?
Karstjanin:*® Karstjanin:
Zac oci poloziv glavu si prignuo Zac ovu poloziv glavu si prignuo
tere lica pustiv k zemlji si nagnuo? tere lica spustiv g 1 h zemli si nagnuo?

4l Prema Kolumbi¢ 1990: 219.

42 Lat. izvornik: Quare expansa Tibi tenduntur brachia? Quare / Consertim iuncti sunt Tibi, Christe, pedes?
(stih 9-10).

4 Lat. izvornik: Sed cur demissa pariter ceruice recliuus / Sic defixa tenes ora oculosque solo? (stih 13—14).
Oba primjera uzeta iz pokusnoga latinskoga korpusa, odnosno digitalne zbirke tekstova hrvatskih latinista na
mreznim stranicama: http://www.ffzg.hr/klafil/croala/cgi-bin/getobject.pl?c.29:17:0.proba.
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Prvi navedeni distih iz ve¢ega svescic¢a pokazuje zamjenu dijelova dvanaesterackih sti-
hova i iskvarenost s obzirom na latinski izvornik. U drugom primjeru iskvarenost se ocituje
u precrtavanju veé napisanoga jednosloznoga prijedloga g i dopisivanje i /, ¢ime je dobi-
ven prekobrojan slog u stihu. Iz ovih primjera moze se uociti da prepisivac nije mario za
latinski predlozak i nije bio osjetljiv na metricka ogranicenja uvodeci veznik i. Iz primjera
se takoder vidi da zapisiva¢ mladega zapisa nije intervenirao u (Maruli¢ev) odabir oblika
participa i nije mijenjao -/ > -o i obratno, nego je ocuvan izvorni metricki sklad.

4.5. Verzija pjesme Prigovaranje duse i tila iz manjega svesc¢ica sadrzava Stokavizme
koje nema verzija (starija redakcija) iz Osorsko-hvarske pjesmarice (npr. Sto : ¢a u prvom
stihu), ali Stokavizacija nije proces koji je izobli¢io neke stihove, nego nesavrSeno kompi-
liranje i adaptiranje stihova (u srednjovjekovnom duhu). Uz drugi svezak mora se istaknuti
jos jednom cEakavizacija prvotno Stokavskoga teksta Prilika od zZedna jelina. Fancev je u
njoj identificirao niz Stokavskih znac¢ajki (npr. Gmn. -a: strana x rana), ali iznio i nekoliko
primjera koji pokazuju metricke anomalije zapisa zbog ¢akavizacije, na primjer rima trna
x mozjani, koja je u Stokavskom protografu morala biti: trna x mozdana, ali i prilagodba
gorus¢i od dubrovackog poetizma gorusti (crkvenoslavenskoga podrijetla).*

4.6. Na koncu moze se zakljuditi da je ova dva sveska obiljezila Stokavizacija prvot-
no cakavskih stihova (veéi/manji svesci¢) i ¢akavizacija prvotno Stokavskih stihova (manji
svesci¢). Metricke deformacije nisu se dogadale jedino prilikom takvih jezi¢nih adaptacija,
nego se prilikom prepisivanja nije pomno prenosio tekst (Cesto su stihovi iskvareni jer se is-
pustao ili dodavao koji slog). U takvim postupcima i nespretnostima, osobito onim iz ve¢ega
svescica, ne vidimo Mihovila Vranci¢a, barem ne onako kako ga je opisivao Alberto Fortis
u svojem glasovitom djelu Viaggio in Dalmazia (1774.), gdje je zabiljezio za Mihovila da je
pisao “(...) cistijim stilom nego Antun, kako u stihovima, tako i u prozi” i pritom spominje
“nekoliko dotjeranih pjesnickih djela”.** Osim toga, Mihovil godinu dana prije smrti $alje
sinu Faustu, studentu u tudini, blazinu i — Kvintilijana!*¢ Stoga, s razlogom ¢emo ovdje po-
sumnjati u dosadasnju jednadzbu: Mise Vranci¢ = Mihovil Vrancié. ¥

5. ZAKLJUCAK

U ovom smo radu opisali dva sves¢ica pjesnickih sastavaka koji se ¢uvaju pod jednom
signaturom u Arhivu HAZU u Zagrebu (sign. XV—44/8). Osim njihovih opisa iznijeli smo
neka zapazanja koja su se nametnula prilikom listanja i ¢itanja, a medu vaznijim koje treba
ponoviti je to da je veéi svesci¢ po izboru svetackih pjesama bio na neki nacin povezan sa
Splitom (Cetiri pjesme s istim brojem stihova zapisane su u SPTK), pa bi se tematska osmi-

# Fancev 1931: 252.

4 Citirano prema prijevodu u Fortis 2004: 93. Istak. A. K.

# Novakovi¢ 2005: 170.

47 Time se postavlja i pitanje o novoj dataciji tih sve§¢ica (v. bilj. 2), premda su, sude¢i po jezi¢nim zna-
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Sljenost toga sves¢i¢a mogla protumaciti kao prijepis iz neke duhovne zbirke (sve su pjesme
religiozne). Po prilagodbama (Sibenski ljudi, anjel Mihovil) i po biljeSkama o zapisivacu oba
su sveska prilikom prijepisa bila povezana sa Sibenskim krajem. S obzirom na jezi¢no-versi-
fikacijsku analizu i s obzirom na usporedbu Mihovilova autografa i dvaju svesc¢i¢a, namece
se misao da bi se ovi zapisi teSko mogli povezati s humanistom Mihovilom Vranci¢em,
pjesnikom koji je navikao na stegu anticke metrike pisuci latinske stihove.

Cakavski predloci zapisanih pjesama prilikom prepisivanja bili su (dodatno) dtokavi-
zirani, a jedan Stokavski Cakaviziran, pa tako oba svesc¢i¢a svjedoCe o knjizevnoj komuni-
kaciji i zivu nastojanju da se jezi¢nim prilagodbama tekstovi na isto¢noj jadranskoj obali
bolje razumiju ili lakSe prihvate. Prilagodbe tekstova nisu uvijek bile uspjesne, pa su ¢esto
uzrokovale metricke deformacije, Sto neke tekstove ovih svescica ne kvalificira kao pouz-
dana vrela hrvatskoga srednjovjekovnoga i renesansnoga pjesnistva.
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6. PRILOZI

6.1. Autograf Mihovilova pisma Faustu (21. 11. 1569.) u NSK (R 5717/3, br. 1)
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6.4. Prilog: transkripcija teksta U pohvalu s(vetoga) Jeronima iz manjega svescica
XV-44/8 (Arhiv HAZU)

U POHVALU S(VETOGA) JERONIMA

Veliko jest brime ko ¢uti[m] na sebi [... 6b]
hteéi, Jerolime, zacet pisam tebi,
jer tolik jest razum i pokora tvoja
da ju ne stize um ni sva kripost moja.
Vola jest dan i no¢ ka me na to steze, 5
dali jest mala mo¢ ka mi jazik veze.
Zato justa moja na tvu volu svetu
odvez’ milost tvoja da se ne pometu.
Ti jos diti¢ budué, kako raskosSan cvit,
zegnu te ogan vru¢, pogardi ovi svit, 10
ter se onomu da, biju¢ svoji lici,
ki sebe sam poda na kriz za gri$nici.
Tebi sva nebesa otajna odkrise
ter ti se Cudesa svaka otvorise.
Jer ti da Spasite] dil razuma svoga 15 [7a]
da budes ucite] od Pisma svetoga.
Svakomu su puna justa slave tvoje
jerbo si ti kruna slavne vire svoje.
Ti si ¢ast 1 dika svete Bozje vire,
kriposti svih rika ne sizu¢ nigdire. 20
Ti s* premalitni cvit ki se lipo goji,
ki cvatu¢ toko lit suse se ne boji,
iz koga lik tolik i miris ishodi*®
da slast vecu ¢lovik dusi ne nahodi.
Ti dobi tvoju put postom sebe more¢, 25
¢ine¢i ovu Jut dracem se pokorec.
Isusa vijaSe na krizu viseci
sam parsi bijase suzice roneci.
Istok tvoga dobra uboski bi Betlem
i ondi stan obra, sebi zgodan u svem. 30
Gdi se Gospodin tvoj hoti poroditi,
ondi ti zivot svoj hoti pokoriti.

8 Graf. pogr. iscodi.
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Ah, koliko harlo onada potece
k Isusu za garlo kad mu tako rece:
“Evo, ma dusica, primi ju Gospodine, 35
tvoja sam ovcica, ka meu vuci gine.”
Gdi litne tepline bihu i zimni led,
gdi ostre kupine cvet® slatki bise med,
gdi zmije plazahu, gdi ¢arvi bise broj,
gdi vuci vijahu — tu biSe Zivot tvoj. 40
Tvoje pokorenje tarnja bihu luzi,
a pica korenje, a rogaci*® druzi.
Gdi bise zivac Jut al’ spila od stinja,
onde morase put i sva pozelinja.
Sunce isti¢uéi jutrom se cudase’', 45
svoji parzi* bijudi ter se Zalovase
i vecer za goru kad se zamicase
jos tvoju pokoru cude¢ se gledase.
Jini obno¢ spahu zivot pokojeci,
tvoje noge bdijahu na kolinih steéi. 50
Jini iskahu dat volu puti svojoj,
a ti ¢inasSe rat svak Cas protiv tvojoj.
S tobom bijahu boj putene napasti
i nikadar kip tvoj ne htiSe upasti.
Oruzje tvoje post i molitva bise, 55
zato jima jakost da te ne dobise.
Tva svetost i slava tolike mo¢i bi
da strasnoga lava jakost i mo¢ dobi.
Sve toj bi** ¢udna stvar: ona zvir posluh da,
ka ¢loviku nigdar silom se ne prida. 60
Jure svaka bihu sasvim ugasena
ka ti put Zezihu i jure svarSena.
Bise pokora ma kad Bog ucini sud
da ti se placa da za tvoj veliki trud.
Tada anjel tebi rece: “Muzu sveti, 65
c¢eka te na nebi tvoj Isus propeti.
Jure su sva puna, jur si plakal dosti,
hodi, ovo t’ kruna od vi¢ne radosti.”

4 Graf. pogr. svet.

0 Graf. vjer. pogr. rogazzi = rogaci.
3t Graf. cudiase.

2 Graf. pogr. barsi

3 Graf. pogr. Suetoichi.

[7b]

[8a]
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Anjelski hori tad slavu Bogu dase,
pravednu dusu kad Isusu pridase. 70
Tebi Cast i radost bud’, Boze, i dika,
ki primas na milost pokorna gri$nika.
Bud’ za nas odvitnik, spomen’ se da s’ i ti
na svitu bil gri$nik, dokturu prisveti,
mol’ za nas gri$nici umileno Boga, 75
neka smo dilnici svi vesela tvoga.
Mi zato ostali, ki jesmo putnici,
1 veli 1 mali, bud’mo naslidnici
gri$nika ovoga, ki pokorom prignu
svetom svojom, Boga milost dostignu. 80
Svaki Boga moli, ¢ine¢i pokore
ter se grihov boli kako bole more.
S Jeronimom bditi svaki se usiluj,
svoji parsi biti, sam sebe ne miluj!
Onda nasa zela hoce sita biti 85
kada Spasite]a budemo viditi.
Ki s Ocem i s Duhom jednu slavu prima
zivu¢ vike vikom, nigdar konca nima.

Amen! Svarha.
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TWO SHORT VOLUMES FROM THE 16™ CENTURY, SUPPOSEDLY WRITTEN BY
MIHOVIL VRANCIC FROM SIBENIK

Summary

This paper describes two short volumes of poems which, in 1925, Franjo Fancev con-
nected to a respectable member of a well known family from Sibenik, Mihovil Vran¢ié¢ and
the city of Sibenik. The choice of certain poems, however, points to the fact that the larger
volume also had a connection with the Split area. The paper focuses on the list and the de-
scription of the afore mentioned short volumes, as well as on orthographic, linguistic, and
versification characteristics. What is especially interesting, is that selected poems in these
two short volumes, were transferred to Shtokavian / Chakavian dialect.

Key words: poetry, small volume, Mihovil Vranci¢, Franjo Fancev, Chakavian liter-

ary language, Shtokavian (Shtokavisation), Chakavian (Chakavisation), Latin alphabet,
octosyllable, twelve-syllable line
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DUE FASCICOLI DI POESIE ATTRIBUTI A MIHOVIL VRANCIC DI SEBENICO,
RISALENTI AL XVI SECOLO

Riassunto

Nel presente lavoro si analizzano due fascicoli del 1925 messi in relazione da F. Fan-
cev con la citta di Sebenico e con Mihovil Vranéi¢, spiccato membro di una nota famiglia
della menzionata citta. Tuttavia, la scelta di alcune poesie conferma che il fascicolo piu
grande ebbe forti relazioni con la zona di Spalato. Nel centro dell’indagine si trova I’elenco
e la descrizione dei due fascicoli con le loro particolarita letterarie, linguistiche e versifi-
catorie. Di particolare interesse ¢ il risultato del passaggio al dialetto stokavo e a quello
cakavo, di alcune poesie dei fascicoli.

Parole chiave: : poesia, fascicolo, Mihovil Vrancié, Franjo Fancev, lingua letteraria
nello ¢akavo, passaggio nello Stokavo e nello c¢akavo, alfabeto latino, ottonario, endecas-
sillabo.
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