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Rad donosi rezultate istraZivanja lokaliteta Ivandvor — Suma Gaj kod Pakova. Na nalazistu je
otkriveno naselje pripadnika sopotske kulture koje moZemo datirati u razdoblje od 5010. do
4500. god. pr. Kr. Osim sopotskog naselja na nalazistu je evidentirano i srednjovjekovno nase-
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Polozaj i opis nalazista (A.S.)

Lokalitet Ivandvor — Suma Gaj smjeSten je na poviSenom poloZaju, gredi, oko 3,5 km zapad-
no od Pakova, na cesti za Pakovacke Selce i Ergelu Ivandvor.' Uzvisina na kojoj je smjesteno nase-
lje sa sjeverne i juzne strane omedena je niskim vodoplavnim podru¢jem (gdje su prokopani i kana-

1i) (slika 1).

* Za Dubravku, koja je znanje o muzejskoj struci sti-
cala od vrsnih muzealaca s kojima je imala Cast raditi, a
svoje znanje vrlo je rado prenosila na mladu generaciju.
Njezina ljubav i, mozemo reci, odanost prema Muzeju po-
kazuje i nama, mladim generacijama kako se treba odnositi
prema struci. Zele¢i dokazati da i mlade generacije muzea-
laca razmisSljaju na isti nacin, njoj u Cast djelatnici s ¢ak Ce-
tiri odjela Muzeja udruzili su snage, pruzajuci potporu i po-

1 Lokalitet je istrazivan tijekom ljeta 2006. i nalazi se
na trasi autoceste A 5. Narucitelj zastitnih arheoloskih is-
trazivanja bilo je Ministarstvo kulture, a izvrSitelj zastitnih
radova koji ukljucuju arheoloska istrazivanja i konzervaci-
ju pokretnih arheoloskih nalaza Arheoloski muzej u Zagre-

moc¢ jedni drugima, i to od samih pocetaka na terenu, sve
do konacne verzije ovog teksta. Smatramo da je provode-
nje ideje o jedinstvu i dogovoru unutar ustanove najbolji
nacin kako treba i¢i dalje.

** Materijal na tablama nacrtali su KreSimir Roncevi¢ i
Miljenka Gali¢ na ¢emu im najsrdacnije zahvaljujemo.

bu. Arheoloske radove je vodila Jacqueline Balen, a u isko-
pavanjima su kao dio stru¢ne ekipe sudjelovali: Ana Solter,
zamjenca voditeljice iskopavanja te Ivan Drni¢, Ivana Tur-
¢in, Anita Ivankovié, Pavle Dugonjic, Petra Brki¢ i Katari-
na Gerometta (BALEN 2007).
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Na sjeverozapadnom dijelu terena bili su posadeni suncokreti, dok je jugoisto¢ni dio bio pod
Sumom te stoga sasvim uniSten korijenjem drveca. Lokalitet je gotovo po sredini presjecen kanalom
(smjer kanala je SI-JZ).

Kako za prostor Hrvatske za manje povrSine ne postoji detaljan digitalni model reljefa (dalje
u tekstu DMR) za naSe nalaziSte smo ga izradili iz obrisa reljefa iscrtanih na karti 1:5000. Takav
nacin je, zasigurno najcesce koriSten u arheologiji za dobivanje DMR-a. Put prebacivanja izmedu
obrisa reljefa na karti i DMR-a naj¢esce se provodi u tri koraka (WHEATLEY — GILLINGS 2002:
113-114):

1. digitalizacija obrisa karte u vektorski format

2. rasterizacija vektorskih obrisa

3. interpolacija visinskih vrijednosti izmedu linija obrisa

No moguce je interpolirati visinske vrijednosti izravno iz vektorskih linija te tako izbjeci jed-

nu moguénost pogreske iz postupka. Mi smo napravili sva tri koraka i to uz pomoé GRASS v.surf.
contour modula kao zavr$nog (slika.1).

Slika 1: osjencan DMR dobiven v.surf.contour modulom i pozicija lokaliteta

Figure 1: shaded DEM obtained with a v.surf.contour module and the position of the site

Polje vidljivosti* moZe se smatrati najvaznijim ¢imbenikom u pronalazenju odgovora zasto
je neki lokalitet na odredenom mjestu, a ne na tolikim drugima na kojima je mogao biti. Naravno da
vidljivost nije jedini faktor, ali vidljivost s jednog lokaliteta ili pak kumulativno polje vidljivosti
viSe lokaliteta daju veliki prinos u proucavanju arheoloskog krajolika.

2 Ovo je prvi prikaz primjene polja vidljivosti u hrvat- vod engleskih izraza i mogu biti podlozni kasnijim promje-
skoj arheoloskoj literaturi te su strucni nazivi autorov prije- nama.
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Odredivanje polja vidljivosti (viewshed) danas je standardni alat medu ve¢inom GIS paketa.
Ono se koristi kako bi se odredilo koje pozicije (tj. mreza polja) na digitalnom modelu reljefa mogu
biti povezana neprekinutom ravnom linijom s tockom gledanja unutar bilo koje unaprijed odredene
udaljenosti. Ukratko, racuna koja mjesta ili objekti nisu sakriveni topografskim obiljezjima i tako su
vidljivi s odredene tocke gledista (LLOBERA 2003: 29). Pojam vidljivost se ovdje odnosi na svjes-
ne radnje u proslosti koje su sluZile, ne samo da informiraju i organiziraju mjesto, ve¢ i da namece
ponasanje unutar i oko njega (WHEATLEY — GILLINGS 2000: 3). Analiza polja vidljivosti moZe
biti na jednom lokalitetu (single viewshed); na vise lokaliteta (multple viewshed) kao logi¢no spaja-
nje dvaiili viSe polja vidljivosti (CONOLLY — LAKE 2006: 226); kao kumulativno polje vidljivosti
(cumulative viewshed) gdje svako polje unutar mreZe biljezi broj lokaliteta s kojeg je vidljivo
(WHEATLEY 1995: 171-186); potpuno polje vidljivosti (fotal viewshed), slicno kumulativnom,
racuna polje vidljivosti iz svakog polja u mrezi DMR-a te ih zbraja zajedno (LLOBERA 2003: 33).

Postoji veliki broj pitanja i problema vezanih za racunanje polja vidljivosti putem GIS-a
(WHEATLEY — GILLINGS 2000; CONOLLY - LAKE 2006: 228-232). To¢no odredivanje teorij-
ske vidljivosti izmedu dvije tocke uvelike ovisi o tome koliko dobro DMR prezentira stvarnost. Ka-
da postoje dvojbe oko toga koliko je DMR kvalitetan, svakako treba uzeti u obzir Fisher-ovu
(1994:163) teoriju o vjerojatnom polju vidljivosti (probable viewshed). Isto tako, ocigledno je da
prisutnost visoke vegetacije jako utjece na vidljivost (tree factor). Najjednostavnije rjeSenje je na
svako relevantno polje u DMR-u nadodati prosje¢nu visinu lokalne vegetacije (WHEATLEY —
GILLINGS 2000: 5). Analize polja vidljivosti rade se na modernim digitalnim modelima reljefa ko-
je ne moZemo sa sigurnoSéu koristiti kod racunanja vidljivosti rane proslosti. Svaka interpretacija
polja vidljivosti podloZna je i atmosferskim uvjetima, moguénosti promatraca da razlikuje oblike
kao 1 visini promatraca jer GIS paketi primaju samo jednu visinsku vrijednost (LOCK — HARRIS
1996: 214-240). Svakako moramo uzeti u obzir i koliko dobro se neki objekt moZe vidjeti s od-
redene udaljenosti i tu je jako vaZan kontrast izmedu objekta i pozadine. Teorija nejasne (fuzzy) vid-
ljivosti pretpostavlja da isti promatra¢ pod drugacijim okolnostima ne vidi objekt jednakom jas-
no¢om (ili ga ne vidi uopce), kao 1 neki drugi promatra¢ pod istim okolnostima (FISHER 1994:
164-165; OGBURN 2006).

Za dobivanje digitalnog modela reljefa na kojem se racuna polje vidljivosti koristili smo mo-
del CIAT-CSI SRTM s poljem veli¢ine 90 metara (JARVIS et al. 2008) te ASTER-GDEM” s poljem
veli¢ine 15 metara. GIS program koji smo koristili je GRASS® GIS 6.4. te smo SRTM 90 m prebaci-
li Gauss — Krueger koordinatni sustav zone 6.” To¢ku od koje smo racunali polje vidljivosti je naj-
visa tocka na lokalitetu s koordinatama 6529729, 5019516 i visinom od 113.5 metara nadmorske vi-
sine.

Lokalitet Ivandvor — Suma Gaj smjesten je na poviSenom djelu grede te kontrolira sa zapadne
strane vizualni prostor sve do same Sume Borovik i podnoZja Dilj planine dok mu je s isto¢ne strane
prema Dakovackom Gaju polje vidljivosti uvelike smanjeno, ¢ak mozemo reci da ga nema (sl. 2).
Kada se polje vidljivosti racuna na velike udaljenosti, postoji velika moguénost da male promjene u
visini i poloZaju promatraca rezultiraju velikim razlikama u obliku i veli¢ini polja vidljivosti. Zbog
toga dobro je ponoviti akciju s drugim parametrima kako bismo se uvjerili da su rezultati postojani.
U nasem slucaju odstupanja su mala, pa ih moZemo za sada prihvatiti kao nevazna jer nemamo neki
odredeni objekt ili cilj koji nam je vazan da bude dio polja vidljivosti. Polje vidljivosti je zasigurno
vazan faktor u smjeStaju ovog lokaliteta prvenstveno zbog kontrole cijele ravni do Dilj planine.

3 METIi NASA 5 http://spatial-analyst.net/wiki/index.php?title=MGI_

4 Geographic Resources Analysis Support System /_Balkans_coordinate_systems
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Slika 2: polje vidljivosti 15 km od to¢ke gledista, visina promatraca 1.7 m.°

Figure 2: viewshed 15 km from the viewpoint, observer height 1.7 m.

Polje vidljivosti je samo jedna od mnogih prostornih analiza unutar Geografskih informacij-
skih sustava (GIS). GIS je teSko precizno ili suvislo definirati, ponajvise zbog toga §to je dio is-
traZivanja raznih disciplina te je prilagoden potrebama arheologije. U najstroZzem smislu GIS su
racunalni sustavi ¢ija je glavna zadaca spremanje, uredivanje, analiziranje i prikazivanje geograf-
skih informacija. Ipak, ova bi se definicija mogla primijeniti na mnoge tehnologije. Individualne
komponente koje tvore GIS nisu nove. GIS nije jedan program, vec se sastoji od mnogih raznih sof-
tverskih tehnologija (WHEATLEY — GILLINGS 2000: 9).

Rezultati arheoloskih istrazivanja

Lokalitet Ivandvor — Suma Gaj proteZe se izmedu stacionaza 63+350 do 63+550.” Ukupna
istrazena povrSina iznosila je 16000 m”.

6 Visina 1.7m je standardna visina koja se koristi u 7  StacionaZa na autoputu odreduje se znakom kilome-
slucaju odraslog covjeka (WHEATLEY, GILLINGS 2002: tarska oznaka za autoputeve ili brze puteve. Znak se pos-
205). tavlja svakih 1,0 km, a brojevi rastu od pocetka do kraja au-

toputa. Stacionaza autoputa raste od sjevera prema jugu,
odnosno zapada prema istoku.
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U provedenim zastitnim arheoloskim istraZivanjima sloj humusa SJ 001(10YR 4/6 dark yel-
lowish brown) skidao se strojno. Relativna debljina humusa iznosila je izmedu 20 do 30 cm, kada se
dolazilo na sterilni sloj, tj. zdravicu. Na nalaziStu je ustanovljeno nekoliko geoloskih slojeva: sas-
vim na zapadnom dijelu ustanovljena je Zuta glina, SJ 002 (10YR 5/6 yellowish brown), a na is-
to¢nom i juznom dijelu crveni pijesak — SJ 166 (7.5 YR 6/6 —reddish yellow). Sasvim na jugu (.d od
1 do 18) ustanovljen je naplavinski sloj — SJ 305 (2.5YR 5/3 — light olive brown). Ustanovljena su
jos dva sloja: SJ 402 Zuta glina koja je ispod SJ 166 1 SJ 85, glina s vapnencom u sastavu, koja se
mjestimi¢no javlja odmah ispod humusa, a ponekad i ispod ostalih stratigrafskih jedinica.

Kulturni slojevi nisu se oCuvali niti na jednom dijelu nalaziSta te su vjerojatno unisteni po-
ljoprivrednom obradom.

Arheoloski lokalitet prostire se na povrini izmedu stacionaza 63+325% i 63+500. Izmedu st.
63+500 i1 63+600 nije pronaden niti jedan objekt, a objekti (jame) jenjavaju i na juznoj padini (od st.
63+450 do 63+500). Najveca je koncentracija objekata zabiljeZena izmedu st. 63+325 i 63+450, tj.
na samome platou grede. Zanimljivo je da na juznoj padini nalaziSta nisu koncentrirani ukopani ob-
jekti, Sto mozemo tumaciti ¢injenicom da je padina prestrma te je stoga najvjerojatnije bila nepo-
voljna za naseljavanje.

Ukupno su istrazena 194 ukopana objekta, od Cega je najviSe pretpovijesnih, zatim sre-
dnjovjekovnih, dok su tri jame pripisane razdoblju antike. U osam je jama pronaden mijeSani mate-
rijal. Za neke manje objekte — stupove nemoguce je bilo odrediti jesu li od nekih pretpovijesnih ili
srednjovjekovnih konstrukcija (npr. u 13 stupova pronaden je iskljucivo lijep, a u tri malo ugljena,
nazalost nedovoljno za C-14 analize) ili su sasvim recentne ili ¢ak prirodne pojave (npr. od panje-
va), jer u vecini od njih uopce nije bilo nalaza (ukupno su iskopana 52 objekta bez ikakvih nalaza u
njima). Takoder, ustanovljeno je nekoliko recentnih pojava ¢ija je zapuna bila od Zuta lesa (kao npr.
SJ 221 222), gdje je vjerojatno rije€ o zatrpanim rupama od panjeva. Ustanovljeno je pet recentnih
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Slika 3: graficki prikaz jama po razdobljima
Figure 3: diagram showing the distribution of pits throughout different periods

8 Tocno kod st. 63+300 ustanovljeno je nekoliko jama
te smo prosirili iskop do st. 63+325.
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objekata. Od njih isticemo SJ 77 78 u I X, Z 35, 36. Pravokutna je oblika, orijentacije SI-JZ te je
najvjerojatnije nastala od rada, strojem (bagerom?) ili kao probna sonda, te melioracijski kanal ime-
novan kao SJ 199 200) koji je unistio veéi broj jama i ide gotovo po sredini nalazista.

Da je polozaj iskoristavan u II. svjetskom ratu, osim same, jako povoljne strateske pozicije
potvrduju nam i nalazi ¢ahura u jami ozna¢enoj kao SJ 320 321 i nalazi ru¢nih bombi u ST 271 272.”

Pretpovijesni nalazi (J.B.)

Najstarije naselje na poloZaju Ivandvor — Suma Gaj po pokretnim nalazima i aposolutnim da-
tumima moZemo pripisati nosiocima sopotske kulture. Osim na ovom poloZaju materijal iste kultur-
ne provenijencije na prostoru Dakovstine ustanovljen je u Gorjanima (poloZaj Kremenjaca), Dako-
vackoj Satnici (poloZaj Katinska), poloZaju Grabrovac u Pakovu, Rakovoj pustari, Strbincima,
Budrovcima (poloZaj Jabudanje), Viskovcima, Mrzoviécu (MARKOVIC 1982; 1984: 15; SIMIC
1995: 12-13). Na trasi autoceste C 5 istraZena su jos tri sopotska naselja, na poloZaju Krc¢avine kod
Novih Perkovaca (MARKOVIC—BOTIC 2008), Debela Suma kod Starih Perkovaca (FILIPEC et al.
2009: 21) te na poloZaju Kaznica — Rutak kod Pakovackih Selaca (HRSAK-PAVLOVIC 2007:
16-17).

Mora se naglasiti da je tijekom istrazivanja dosta tesko bilo definirati zapune objekata, jer je
korijenje drveca jako posusilo zemlju, pa su zapune na povrsini izgledale puno manje nego §to su to
doista bile. Uglavnom je rije¢ o manjim, pli¢cim jamama te viSecelijastim ve¢im objektima, ovalna
oblika (dimenzija oko 7 do 8 metara) ili izduZena oblika (cca 10 x 5 metara). Ustanovljeni su i uski
kanali, vjerojatno od samostoje¢ih drvenih pregrada, nepoznate namjene. Slicne su pronadene i na
sopotskom nalazi§tu Dubovo Kogno kod Zupanje (MARIJAN 2007: 64). Niti za jedan ukopani ob-
jekt ne mozemo sa sigurnoséu reci da je koristen kao stambeni, jer nisu pronadeni tragovi stupova
uokolo objekata niti in situ elementi kao, recimo, peéi ili ognjiéta.10 U nekim objektima je ustanov-
ljeno po nekoliko dublje ukopanih rupa (moguce od stupova?), Sto nam moze potvrditi postojanje
lakih konstrukcija koje su ih djelomic¢no natkrivale. U nekim objektima kao, recimo, u SJ 106 107
ustanovljena je veca koncentracija kuénoga lijepa Sto nam potvrduje postojanje ¢vrs¢ih nadzemnih
konstrukcija na nalazistu, samo S$to nazalost ili su unisStene naknadnim ukopavanjem ili obradom
zemlje ili nisu obuhvacene iskopom.

Na nalaziStu su, djelomi¢no na SI strani, te na JZ strani, odnosno na padini ustanovljeni osta-
ci jarka. Prilikom iskopavanja nije izgledalo da je rije¢ o jednom objektu, ve¢ o viSe manjih koji su
se tek kasnije spojili u jedan. Na padini, odnosno na JI strani, jarak je dubine 3 metra i ljevkasto se
suzava prema dnu.'' Na platou, odnosno na SI strani jarak je pli¢i, mjestimice do 2 metra te mjesti-
mic¢no unisten mladim srednjovjekovnim jamama (npr. SJ 184 185). Na planu nalazista vidljivo je
da ostatak jarka na padini ¢ini krug s jarkom iskopanim na sjeverozapadnoj strani nalazista, pa pret-
postavljamo da je rije¢ o jedinstvenom kruZnom opkopu.

Zapune pojedinih objekata sadrZavale su vece koli¢ine pokretnih nalaza §to nam pokazuje da
su nakon napuStanja njihovi ukopi koriSteni kao otpadne jame. Od pokretnih nalaza u najve¢em su
broju pronadeni ulomci keramickih posuda, zatim kuénog lijepa te naposljetku nalazi kamena. U

9 Dva puta na teren smo pozivali policiju kako bi nam zemunicki nacin stanovanja. Parametri po kojima bi neki
uklonili eksplozivna sredstva. Jamu SJ 271 272 nismo do ukopani objekt bio definiran kao stambeni navedeni su kod
kraja iskopali iz objektivnih, sigurnosnih razloga. TRIPKOVIC 2007: 26-27.

10 U literaturi se javljaju vrlo proturjecni stavovi o ze- 11 Ukop rova u terenskoj dokumentaciji vodi se kao SJ

muni¢kom nacinu stanovanja, od autora koji svaki veci 408, dok su SJ 377 i SJ 407 zapune rova.
ukopani objekt tumace stambenim, do onih koji negiraju
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nekoliko su jama (SJ 41, 263, 281, 289, 393) ustanovljeni tragovi Zitarica i mahunarki: jednozrne
pSenice (T.monococcum), dvozrne psenice (T. dicoccum) i leCe (Lens culinaris ).12

Keramicki materijal s Ivandvora moZemo podijeliti na grubu i finu keramiku. Keramika
grube fakture nacinjena je od slabo prociSéene gline s dosta primjesa pijeska i sitnih kamencica.
Vecinom je svijetlije boje od one fine fakture. Keramika fine fakture je glatka, sa sitnim primjesama
pijeska i uglavnom mat. Oblici se svode na nekoliko osnovnih tipova, uglavnom je rije¢ o blago bi-
koni¢noj zdjeli ravna ili izvijena ruba (T.1:10; T.2:9; T.3:6; T.5:1), loncima S-profilacije Cesto s
uSicom ili ru¢kom pod rubom (T.1:11,12; T,3:2,5; T.4:2), bikoni¢nom lonci¢u (T.1:5; T.2:6,7; T.4:
1,5) te posudama na Supljim, zvonastim nogama (T.1:1,2,7-9,13; T.2:1; T.4:6). Zastupljene su i bute
s rogolikim ru¢kama (T.2:3) te koni¢ne zdjele (T.4:3,4).

UkraSavana je uglavnom gruba keramika i to u vidu plasti¢nih traka pod rubom lonaca s otis-
cima prsta te plasticnim izboc¢inama (T.3:3,4; T.5:4). Fina keramika rjede je ukrasena, takoder kao i
kod grube keramike prevladavaju plasti¢ne aplikacije smjestene najvise na bikoni¢nom prijelomu.
Samo nekoliko ulomaka bikoni¢nih zdjela ukraseno je kruznim udubljenjima ili urezanim linijama
(T.1:10; T.4:12; T.5:1)." Prema S. Dimitrijevi¢u nadin ukragavanja kao na T.1:10 karakteristi¢an je
za [-B i II stupanj sopotske kulture, a sli¢ni primjerci potjecu iz Otoka, Klokocevika (DIMITRIJE-
VIC 1968: sl. 11: 3,4, TIV: 14, T.VI: 9; T.VII: 2,9; T.VIII: 5), Strbinaca (MARKOVIC 1982:T.2:3)
te iz Hermanovog vinograda (SIMIC 2008: 28, kat. br. 12).

SREDISNIJI y
RUBOVI/ BENS%L ULOMCI / EESES’, NOGE/ | Ukupno/
RIMS BoTTOMS | FRAGMENTS OF | o0 oo | LEGS Total
VESSEL BODIES
GRUBA/
COARSE 638 415 6656 325 4 8038
FINA/ FINE 476 183 2219 51 123 3052
11090

Tablica 1: Brojnost keramickih ulomaka po fakturi

Table 1: Occurence of ceramic fragments according to facture

Ostala keramicka produkcija (sveukupno je rije€ o 36 predmeta, bilo Citava, bilo ulomaka, iz-
radena od pecene gline) svodi se uglavnom na utege kruskolika oblika (T. 2:4; T.3:7; T.4: 13,14) raz-
licite velicine i tezine tako da ne mozemo govoriti o nekom uniformnom tipu (pronadeno je pet cije-
lih te 10 ulomaka) te ulomke od zapecene gline (10 kom.) nedovoljne veli¢ine da bismo rekli pripa-
daju li takoder utezima. Osim utega pronadena je i keramicka perla (T.4:7), manja kugla (T.2:5),
piramidalan predmet zaravnjenih bridova i Cetvrtasta presjeka (T.3:12) te tri plosnate ploce nepra-
vilna oblika (T.3:9). Takoder je pronadena jedna Zlica, ulomak cjedila te dva okruglasto obradena
ulomka keramike s probusenom rupom u sredini (T.5:3,5). Ovi posljednji uCestalo se tumace da su

12 Arheobotanicke analize napravila je Kelly Reed iz 13 Na nalaziStu je pronadeno desetak ulomaka zdjela
Londona. ukrasenih kao ulomak objavljen na T. 1:10, dok su ukrasi
na T.4:12 1 T.5:1 prisutni samo na jednom ulomku kerami-

ke. Ulomcina T.1:101 T.5:1 potjecu iz iste zapune SJ 106.
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koriSteni kao prsljenci za vretena ili da su upotrebljavani kao privjesci (HOFMANN et al. 2009:
92)."* Od predmeta kultne namjene moZe se jedino izdvojiti noga Zrtvenika grube fakture (T.1:3).

Cjelokupni kameni materijal moZemo podijeliti na glacane alatke, cijepanu liti¢ku produkci-
ju te alatke abrazivnih svojstava. Ucestali su tipovi i sirovine kakvi su ve¢ ustanovljeni i na drugim
sopotskim lokalitetima (BALEN — BURIC 2006). Sirovinski materijal od kojeg su izradene kamene
izradevine svodi se uglavnom na pjescenjake i vapnence za izradu glac¢anih alatki (sl. 4) te roZnjaka
za cijepane rukotvorine.'’ Ustanovljena je samo jedna plo¢ica od opsidijana.

Veliki je broj Zrvnjeva (10 komada, cijelih ili ulomaka; T.2:2), a ustanovljena su i tri rastira¢a
(T.3:10; T.4:9). Od glacanih alatki prevladavaju bradve (T.2:8; T.3:11,13), dlijeta (T.3:8, T.4:10,11)
te sjekire s rupom za nasad (T.1:4),'° a vidljiva je i sekundarna uporaba alatki."”

Po nalazima kamenih cepova (T.4:8), odbojaka te glacalica moZemo pretpostaviti da su
glacane alatke izradivane u naselju.

glacani kamen /
polished stone

u odbojak / flake

sjekira s rupom /
axe with hole

u dlijeto / chisel
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Slika 4: Graficki prikaz udjela sirovina glacanih kamenih rukotvorina

Figure 4: Diagram showing proportions of raw materials in polished stone tools

Na nalaziStu je ukupno pronadeno 188 cijepanih litickih rukotvorina, unutar 57 stratigrafskih
jedinica (slojeva ili jama)."® Zbog veé ranije navedene specifiéne situacije na lokalitetu, odnosno
Cinjenice da je sopotsko naselje jako uniSteno kasnijim ukopavanjima, dio rukotvorina nalazio se u
jamama sa srednjovjekovnom keramikom, zatim u jamama bez keramickog inventara, kao i u hu-
musu te naplavinskom sloju (rijec je o 23 stratigrafske jedinice u kojima je pronadeno 45 rukotvori-

14 Postoji tumacenje po kojima bi takvi predmeti bili
koristeni za igru ili kao muzicki instrumenti. Na podatku
zahvalnost dugujem Dubravki Balen-Letunic.

15 Analizu glacanih kamenih artefakata proveo je Hr-
voje Posilovi¢ iz Geolosko-paleontoloskog zavoda PMF-a.

16 Pri analizi glacanih alatki drZali smo se tipologije po
ANTONOVIC 2003, pri ¢emu je dlijeto alatka sa sje¢ivom
manjim od 2,5 cm.

17 Na mnogim mjestima na alatu vidljiva su sekundar-
na popravljanja i ostrenja. Ustanovljeno je u jednom sluca-
ju da je prirodna valutica stijene koristena kao alatka jer su
na njoj uocljivi tragovi glacanja (PN 115).

18 Pri analizi cijepane grade drZali smo se tehnoloSkih i
tipoloskih kategorija po SOSIC — KARAVANIC 2004.
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NEOLITIK OSTALO
SJ kom SI kom
13 2 1 7
19 1 83 1
41 1 88 1
55 1 102 2
81 4 110 1
90 1 126 1
92 1 166 1
96 1 167 2
106 8 184 7
128 2 203 2
134 2 229 4
150 6 233 1
152 1 235 1
172 4 237 2
186 1 239 1
188 3 249 1
192 1 265 1
195 15 283 2
201 3 305 3
209 1 309 1
223 2 311 1
247 3 344 1
263 2 359 1
269 31
289 2
328 11
338 3
355 19
367 3
377 3
382 2
393 1
399 1
407 1

Tablica 2: Brojnost rukotvorina po stratigrafskim jedinicama

Table 2: Occurence of tools in stratigrafic units
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na). Materijal iz tih stratigrafskih jedinica razvrstan je u skupinu ostalo (vidi tablicu 2), iako je naj-
vjerojatnije da je i u tim slucajevima rije¢ o neolitickoj gradi. Rukotvorine koje su pronadene u si-
gurno determiniranim neolitickim jamama ima ukupno 143. Kao §to se to iz tablice moZze vidjeti u
zapunama jama uglavnom su pronalazeni sporadi¢ni nalazi litickih rukotvorina, dok se koli¢inom
cijepane litiCke grade isti¢e pet jama: SJ 106 107, 195 196, 269 270, 328 329, 355 356.

Od tehnoloskih kategorija prevladavaju sjeciva, a zatim odbojci (slika 5). Rukotvorine s oko-
rinom takoder su dosta zastupljene, Sto nam ukazuje na prvu fazu proizvodnje na samom lokalitetu.

Ustanovljena je vrlo velika fragmentiranost sjeciva, Sto mozda ukazuje na namjerno lomlje-
nje sjeciva zbog proizvodnje prigodnih oblika za odredeni tip alatke, Sto je ustanovljeno i pri analizi
neolitickih rukotvorina s lokaliteta Slavca (SOSIC — KARAVANIC 2004: 29).

Medu gradom je ustanovljeno 27 alatki, $to ¢ini 14,36%, dok sigurno razdoblju neolitika pri-
pada 20 alatki, odnosno 14% (slika 6). NajviSe su zastupljena sjeCiva s obradom na jednom rubu
(T.5:6,8). Na tri rukotvorine ustanovljen je sjaj, Sto se ucestalo tumaci da je nastalo od rezanja bilja
ili nekog drugog organskog materijala. Grebala su ¢es¢a na odbojcima (T.5:10), a ustanovljena su i
dvasvrdla (T.5:7,9). Medu materijalom je uocena i jedna strelica s trnom za nasad (T.1:6). Strelice s
ostalih sopotskih nalaziSta uglavnom su bifacijalno obradene, dok je kod ove obradena samo dorzal-
na strana.

Ako usporedimo rezultate analize cijepane grade s Ivandvora s lokalitetom Slavca (do sada
jedino s tog lokaliteta sopotske kulture imamo provedenu tehnolosku i tipolosku analizu cijepanih
artefakata), dobivamo sli¢an rezultat, osim Sto su na Slav¢i brojniji odbojci od sjeciva (SOSIC -
KARAVANIC 2004).
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Slika 5: Graficki prikaz udjela tehnoloskih kategorija: 0. gomolj ili oblutak, 1. prvotni odbojak,

2. drugotni odbojak, 3. prvotno sjecivo, 4. drugotno sjecivo, 5. prvotna plocica, 6. drugotna plocica,
7. odbojak, 8. odbojcié, 9. sjecivo, 10. plocica, 11. jezgra za odbojke, 12. jezgra za sjeCiva, 13. jezgra
za plocice, 14. mijeSana jezgra, 15. ulomci jezgara, 16. krijestasta sjeciva, 17. dotjerujuéi odbojci
jezgre, 18. odbojci od obrade, 19. krhotine, 20. okrhci, 21. neodredivi komadidi.

Figure 5: Diagram showing proportions of technological categories: 0. pebble, 1. primary flake,

2. secondary flake, 3. primary blade, 4. secondary blade, 5. primary bladelet, 6. secondary bladelet,

7. flake, 8. small flake, 9. blade, 10. bladelet, 11. core for flakes, 12. core for blades, 13. core for

bladelets, 14. mixed core, 15. core fragments, 16. crested blades, 17. platform rejuvenation flake,
18. retouching flakes, 19. chunks, 20. chips, 21. indeterminate pieces.
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Slika 6: koli¢ina tipova alatki i tehnoloski tip na kojemu su izradene: 1. obradeni komadic¢,
2. komadié s obradom na jednom rubu, 3. komadi¢ s obradom na dvama rubovima, 4. grebalo,
5. strugalo, 6. svrdlo

Figure 6: quantity of tool types and type of techonolgy used for their production:
1. retouched piece, 2. piece with one retouched edge, 3. piece with two retouched edges,
4. endscraper, 5. scraper, 6. drill

Prema dobivenim apsolutnim datumima sopotsko naselje na Ivandvoru trajalo je od 5050.
god. pr. Kr. do 4490. god. pr. Kr. (tablica 3). Datumi su grupirani u dvije vremenske skupine: I.
5050.-4780. 1 II. 4730.—4490. koje mozda sugeriraju postojanje dvaju naselja sopotske kulture. To
nam naZalost nije potvrdeno i analizom keramickih oblika. Materijal je dosta uniforman te se u pot-
punosti uklapa u I B/ II stupanj po S. Dimitrijeviéu; uz ve¢ spomenuti ukras izveden kruznim udub-
ljenjima tu ubrajamo tip posude s plasticnim aplikacijama na bikoni¢nom trbuhu na T.2:6 (DIMIT-
RIJEVIC 1968: 37, T.V/7; HORVATH — KALICZ 2003: fig.5: 17; KRZNARIC SKRIVANKO
2006: 13, sl. 2), bute s rogolikim ruckama te posude na Supljim nogama. Naselja iz istog razdoblja
imamo potvrdena na Sopotu (KRZNARIC SKRIVANKO 2006: 14), Slavei (MIHALJEVIC 2006:
32-33) te u Kréavinama (MARKOVIC — BOTIC 2008: 16, sl. 1).

Kako je sopotsko naselje/naselja dosta unisteno kasnijim ukopavanjima nismo u moguénosti
reci nesto o organizaciji i izgledu naselja. Dobiveni najstariji datumi potjecu iz jarka na juznoj padi-
ni (SJ 407), Sto navodi na postojanje starijeg naselja koje je bilo manje te opasano dubokim jarkom,
a u kasnijoj fazi se proirilo i na sjeverozapad.'® Ipak, datum iz jame SJ 41 42, koja je smjestena iz-
van kruznog opkopa, je takoder dosta rani (tablica 3: Beta 226738) te govori u prilog tome da je sta-
rije naselje funkcioniralo i izvan kruznoga opkopa.

Sli¢na situacija ustanovljena je i na lokalitetu Petrivente u Zupaniji Zala (Transdanubija)
(HORVATH - KALICZ 2003). Tamo je pronaden rov koji je opasivao centralni dio sopotskog na-
selja. Dio sopotskih objekata pronaden je izvan rova, $to je navelo autore na moguénost postojanja
dvaju, vremenski razli¢itih naselja. Ipak to nije bilo potvrdeno tipoloskom analizom keramicke
grade. Karakteristike materijala u potpunosti odgovaraju stupnju I B/II po S. Dimitrijevicu, odnos-
no Bicske tipu te kulture. Apsolutni datumi iz naselja Petrivente pokrivaju vremenski slijed od
5330. do 4540. god. pr. Kr. (HORVATH — KALICZ 2003: 13-19).

19 Postojanje jaraka ustanovljeno je na drugim sopot- vom vinogradu (SIMIC 2008: 6), Starom Valpovu (SIMIC
skim nalazi§tima, primjerice Sopotu (Krznari¢ Skrivanko 2009: 19,21).
2006: 16), Strbincima (DURMAN 1982: 33), Hermano-
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i materil sC | Dwm@p) | SR

Beta 241649 | uzorak 125 (zub), SJ 90 213 5620+/-50 4670-4640 cal BC
Beta 241648 | uzorak 303 (kost), SJ 195 -19.1 5640+/-40 47004490 cal BC
Beta 226738 | uzorak 77 (kost), SJ 41 -20.6 5890+/-40 4940-4730 cal BC
Beta 226737 | uzorak 275 (ugljen), SJ 407 -25.0 6060+/—40 50504840 cal BC
Beta 226736 | uzorak 275/2 (ugljen), SJ 407 -24.8 6000+/-50 5010-4780 cal BC
Beta 226731 E‘IZIOZr:;u?lL (J‘%gg‘;&sf 194 252 5780+/-50 4730-4500 cal BC

Tablica 3: apsolutni AMS datumi
Table 3: absolute AMS dates

Na osnovi apsolutnih datuma dobivenih iz nekolicine sopotskih nalazista na prostoru isto¢ne
Hrvatske, poglavito Sopota, Slavée i Dubova — KoSna napravljena je kronoloSka podjela stupnjeva
sopotske kulture, odnosno pokusalo se uskladiti apsolutne datume s relativnom kronologijom S. Di-
mitrijevica (uz dodatnu podjelu stupnja Il na A i B). Po toj podjeli stupanj I B datiran je od 5480. do
5070., stupanj I A od 5030. do 4770., II B od 4800. do 4250. i III stupanj od 4340. do 3790. god. pr.
Kr. (OBELIC et al. 2004).

Stupanj I B 5480-5070 BC
Stupanj IT A 50304770 BC
Stupanj IT B 4800-4250 BC
Stupanj I1I 4340-3790 BC

Tablica 4: podjela sopotske kulture po OBELIC et al. 2004.
Table 4: chronology of Sopot culture according to Obelic et al. 2004.

Odmabh je uocljivo da su datumi I B stupnja dosta visoki, a da pritom jo§ nemamo apsolutno
kronoloski potvrdeno postojanje I A stupnja po podjeli S. Dimitrijevic¢a. 1z dobivenih datuma na
tablici 4 vidljivo je preklapanje kasne staréevacke i sopotske kulture.* Iako je oéekivati kratkotraj-
no preklapanje starcevacke i sopotske kulture, na temelju trenutno dostupnih podataka postavlja se
pitanje o postojanju, odnosno izdvajanju I A stupnja.

Drugi problem predstavljaju datumi dobiveni za III stupanj po S. Dimitrijevicu (vidi tablicu
4) koji se preklapaju s datumima dobivenim za lasinjsku kulturu na ¢itavom prostoru njezina ras-

20 Na trasi autoceste A 5 u blizini Tomasanaca (lokali- Star¢evo Culture in Northern Croatia kojeg potpisuju J.
tet Palaca) istrazeno je naselje pripadnika starcevacke kul- Balen, K. Gerometta i M. Buri¢ (u tisku). Jos nizi datumi
ture apsolutno kronoloski datirano od 5660. do 5300. god. dobiveni su na nalazistima Galovo i Zadubravlje (MI-

pr. Kr. Datumi s tog nalazista obradeni su u radu pod naslo- NICHREITER — KRAJCAR BRONIC 2006).
vom The Issue of Chronology and the Settling of the
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prostiranja. Lasinjska kultura kao srednjoeneoliticka pojava datira se od cca 4300. do 3900. god. pr.
Kr. (RUTTKAY 1996; SOMOGYI2000: 6; BALEN 2008a). Problem predstavlja i to Sto izmedu III
stupnja sopotske kulture i lasinjske kulture moramo racunati i na barem kratkotrajno postojanje
stupnja Sopot I'V, odnosno ranoeneoliticku fazu sopotske kulture, koja je istovremena sa Sece kultu-
rom u SZ Hrvatskoj (MARKOVIC 1994: 85), a koja je uotena i na eponimnom nalazistu Sopot
(KRZNARIC SKRIVANKO 2007: 46).

Primjeri Ivandvora i ve¢ spomenutog lokaliteta Petrivente u Madarskoj, na kojima nije bilo
moguce na osnovi uniformnog materijala razlikovati stupnjeve, dok su datumi pokazali duZi Zivotni
vijek naseljavanja na jednome mjestu, pokazuju nam da ustaljena relativna kronologija temeljena
na tipoloskim 1 stilskim karakteristikama keramike ponekad ne pruZza dovoljnu preciznost pri od-
redivanju pojedinih faza/stupnjeva.

Nakon iznesenih problemskih pitanja, smatramo (za sada) ipak opravdanim sopotsku kultu-
ru, odnosno ono §to nazivamo klasi¢nom sopotskom kulturom (stupnjevi I-III po S. Dimitrijevicu)
datirati nesto krace, odnosno najkasnije do cca 4500. god. pr. Kr.,*' buduéi da prije pojave lasinjske
kulture jo§ moramo pretpostaviti postojanje eneoliticke faze sopotske kulture, odnosno Sopota IV
po S. Markovicu. Hoce li se morati provesti odredena revizija stupnjeva ipak ¢e pokazati vrijeme,
odnosno moci ¢e se nesto vise reci tek kada bude objavljena keramicka grada s veceg broja sopot-
skih nalazista potkrijepljena apsolutnim datumima.

Nalazi iz razdoblja antike (I. D. - T.B.)

U uvodnom dijelu teksta navedeno je da se tri objekta s lokaliteta Ivandvor — Gaj mogu dati-
rati u razdoblje antike. Veéina pronadenih predmeta potjece iz zapune SJ 344 dugackog rova SJ 345,
dimenzija 8,96 mx 1, 56 m i dubine 0, 84 m koji se nalazio u kvadrantima y/z/a 27, z 28. Nesto kera-
mickog i staklenog materijala te komad Zeljeza pronadeno je u zapuni SJ 359 ukopanog objekta
nepravilnog oblika SJ 360, dimenzija 4, 60 m x 1, 78, dubine 0, 35 m i smjeStenog u kvadrantima w
26/27, x 27. Jedan ulomak keramicke posude nalazio se u zapuni stupa SJ 79/80, promjera 0, 58 m i
dubine 0, 17 m, smjestenog u kvadrantu z 43. Nekoliko keramickih ulomaka se nalazilo u zapunama
srednjovjekovnih jama, primjerice SJ 102 i SJ 154.

Navedeni objekti vjerojatno predstavljaju ostatke manjeg zaseoka ili samostalnog seoskog
imanja, koje se moze dovesti u vezu s velikim naseljem ruralnog karaktera smjestenim nekoliko sto-
tina metara sjevernije. Nazalost, nekakav konkretniji zaklju¢ak nije moguce iznijeti zbog premale
koli¢ine podataka prikupljenih u istraZivanju. Spomenuto naselje, istraZzeno na povrsini vecoj od
100 000 m?, bilo je organizirano u tri odvojene cjeline, koje se medusobno razlikuju prema broju is-
traZenih objekata, koli¢ini nalaza te fazama gradnje. Primjerice, nastanak zapadnog dijela naselja se
na osnovi numizmatickih nalaza datira u 2. polovinu 2. st. da bi se u 2. polovini 3. i u 4. st. naselje
pocelo razvijati u smjeru SI'iJZ (LELEKOVIC 2008: 13-14). S obzirom na predmete pronadene u
zapuni SJ 344 a koji se sa sigurno$¢u mogu datirati u kasnoanticko razdoblje, primjerice neki karak-
teristicni keramicki i stakleni oblici te novac, objekt SJ 345 je istovremen s drugom razvojnom fa-
zom navedenog naselja.

Sli¢na ruralna naselja pronadena su i na drugim lokalitetima istraZzenim u sklopu zastitnih is-
kopavanja na medunarodnom koridoru 5 C, primjerice ono u Starim Perkovcima — Sela datirano je

21 Prilikom datiranja sopotske kulture moramo uzeti u der, vrlo vaznom smatramo usporedbu A. Velusceka po ko-
obzir i datume dobivene za vincansku kulturu, pogotovo joj je materijal iz Resnikova prekopa, apsolutno datiran
jer se ucestalo kraj sopotske kulture izjednacava s krajem oko 4600. god. pr. Kr. slican onome Sece kulture (VELU-

vin¢anske kulture. Dobiveni datumi za kraj vinCanske kul- SCEK 2006: 44)
ture krecu se oko 4500. god. pr. Kr. (BORIC 2009). Tako-
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od 1. do 4. st. (HARASA 2008: 74-75), a u Petrijevcima (Josipovac) na lokaciji Verused od 2. do
pol. 4. st. (FILIPEC et al. 2009: 49-54). U blizini Virovitice istrazen je lokalitet Kiskorija — Jug na
kojem su utvrdeni ostaci sela — vicusa datiranog od 2. do 5. st., vjerojatno do naseljavanja Huna u
provinciju Panoniju Saviju (JELINCIC 2006: 62-63, 2007: 30-31), a prilikom izgradnje vinko-
vacke obilaznice otkriveno je selidte iz rimskog vremena na lokalitetu Liskovac (OZANIC 2007:
175;2009: 79-142). Navedeni lokaliteti su od iznimnog znacenja za razumijevanje Zivota u selima
antickog razdoblja, bududi da su donedavno istraZivanja tih naselja bila zanemarena u korist vecih
urbanih centara ili vila rustika.

Rimska je vlast Cesto izvrSavala preseljenja domicilnog stanovnisStva na novoosvojenim pod-
ru¢jima, bilo zbog potreba administrativne reorganizacije ili naprosto s ciljem pacifikacije od-
redenih populacija, §to je vidljivo u ruralnim naseljma koja nemaju horizont koji bi se mogao datira-
ti u kraj mladeg Zeljeznog doba, Sto je slucaj i s onim na Ivandvoru. Ipak, u nekim slucajevima pos-
toji taj slijed. Primjerice, na lokalitetu Szakdly — Réti foldek, smjeStenom u dolini rijeke Kapos u
Transdanubiji, otkriveni su ostatci naselja keltskih Herkunijata ¢iji je nastanak datiran u sredinu 1.
st. pr. Kr. Rimsko osvajanje ovog prostora nije se odrazilo na kontinuitet naseljavanja te je naselje
nastavilo Zivjeti zadrZavajuéi pretpovijesne tradicije u arhitekturi, agrikulturi i lon¢arstvu duboko u
2.st.atek u3.14. st. dolazi do znacajnijeg prihva¢anja rimskih utjecaja (GABLER 1982: 104-106).
Sli¢na situacija je zabiljeZena i na nekoliko srijemskih lokaliteta gdje su otvorena kasnolatenska na-
selja Skordiska nesmetano funkcionirala tijekom 1. st. primarno zadrZavajuci svoj protohistorijski
karakter (BRUKNER 1988: 95-96; 1995: 91).

Anti¢ki horizont s podruc¢ja Pakovstine poznat je ponajprije s kasnoanticke-ranokr§¢éanske
nekropole na Strbincima, smjestene oko 3 km jugoistoéno od Dakova, &iji je manji istraZeni dio da-
tiran u drugu pol. 4. st. (GREGL 1995: 183, MIGOTTI — PERINIC 2001: 163165, MIGOTTI:
2004: 208). Na istu je lokaciju u novije vrijeme, dodusSe s ponesto zadrSke, ubicirana i anti¢ka Cer-
tissia poznata iz antickih izvora (MIGOTTI et al. 1998: 78). Uz Strbince poznato je jos Cetrdesetak
lokaliteta s kojih potjece manja koli¢ina nalaza, a koji uglavnom predstavljaju ostatke seoskih nase-

lja i rusti¢nih vila (KNEZOVIC 2005: 61-49).

Medu pokretnim nalazima antickog razdoblja s lokaliteta Ivandvor — Gaj nalaze se ulomci
keramickih posuda, pet komada broncanog novca, ulomci staklenih posuda, Zeljezni noz, dio kame-
nog 7Zrvnja te ulomak narukvice od staklene paste.

1. tanjuri (lat. phiala, HILGERS 1969: 74)

Prvu i najbrojniju skupinu predstavljaju primjerci sa zadebljanim, profiliranim rubom, kosih
ili blago konkavnih stijenki i ravnog dna, a zastupljeni su s ukupno 31 komadom (T. 6:2-6, SI.
8:1-3). Faktura posuda varira od grube s dosta primjesa pijeska do glatke s nesto kvalitetnije
procis¢enom glinom. Boja povrsine je kod veéine primjeraka siva, u dva slucaja okersivai oker, au
jednom sivocrna. Presjeci su podjednako sive i oker boje dok tvrdoc¢a iznosi 2 mekana i 3 normalno
tvrda keramika. Visina posuda je, kod primjeraka kod kojih je to bilo moguce utvrditi, izmedu 4, 4
cm i 5 cm dok se raspon promjera ruba krece izmedu 13 i 20, 5 cm. Ovu skupinu tanjura mozemo
okarakterizirati kao upotrebnu keramiku lokalne proizvodnje.”

Drugu skupinu ¢ine tanjuri horizontalno izvucenog ruba, zakoSenog recipijenta i ravnog dna,
zastupljeni s Cetiri primjerka (T. 6:1, 7, SI. 8:5-6). Promjer ruba rekonstruiranog primjerka iznosi

22 Termini upotrebna keramika lokalne proizvodnje,
provincijalna keramika i induvsl;:ijska keramicarska proiz-
vodnja preuzeti su iz: JELINCIC 2009: 10-11.
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31 cm, avisina 4, 7 cm (T. 6:1). Boja keramike je crvena, a mjestimi¢no su vidljivi tragovi crvenog
premaza koji je gotovo u potpunosti nestao. Debljina stijenke je 0, 7 cm, a tvrdo¢a iznosi 3 normalno
tvrda keramika. Na horizontalno izvucenom rubu nalaze se dva paralelno postavljena Zlijeba. Na
jednom manjem ulomku vidljivi su tragovi maslinasto zelene glazure (SI. 8:6).

NP2

Svojim oblikom i ukrasom isti¢e se jedan primjerak izraden od proci§éene gline (T. 6:7; S1.
7). Rub mu je izvucen i uZlijebljen, stijenka recipijenta blago je zakoSena s udubljenjima izvedenim
utiskivanjem prsta a dno ravno. Boja vanjske povrSine je crvena, dok je unutrasnja stijenka oker bo-
je s tragovima Zucékaste glazure. Promjer ruba iznosi 31 cm, a visina je 6, 1 cm. Debljina stjenke je O,
7 cm, a tvrdoca 3 — normalno tvrda keramika. Na unutrasnjoj strani dna tanjura nalazi se ukras u ob-
liku krugova, koji se sastoje od malih trokuta a izvedeni su u tehnici Zigosanja. Oblik stijenki nastao
utiskivanjem prsta moZda predstavlja imitaciju staklenog posuda s naboranim ukrasom koji se jav-
ljau 1.1 2. st. i traje sve do 4. st. ili moZda fasetiranog ukrasa karakteristicnog za 3.—4. stoljece.
Sli¢no izveden ukras nalazi se na stijenci keramicke zdjele kvalitetnije izvedbe pronadene u grobu S
14 na lokalitetu San Materno, Ascona u Svicarskoj, datiranom izmedu 120. i 150. g. (BIAGGO-
-SIMONA 1999: 238, T. 142:5). Zigosani ukras kruZznog oblika ispunjen trokutima nalazi se na ne-
koliko zdjela iz Stenjevca datiranih u 1.-2. st. (VIKIC-BELANCIC 1965: 98, SI. 20/1) te na unut-
rasnjoj stijenci dna zdjele koja potjeCe s lokaliteta Veliki Brijun — Dobrika (PROTTEL 1996: T.
52:21 a-b), dok se sli¢an kruzni ukras zabiljeZen na ulomku ru¢ke koja vjerojatno potjece sa Strbi-
naca (MIGOTTTI et al. 1998: 35 (kat. br. 93)). Ova tehnika ukrasavanja se razvija na pretpovijesnim
tradicijama ali i pod utjecajem istocno-mediteranskih radionica. Proizvodnja posude ukrasenih
ovom tehnikom na podrucju Panonije zapocinje u 1. st. da bi se intenzivirala u periodu kasne antike,
osobito u drugoj polovini 3. st. kao nadomjestak za luksuzno posude od tere sigilate (BRUKNER
1981: 30-31, NIKOLIC-DORDEVIC 2000: 200-201).

Tanjuri se kao keramicki oblik koriSten u pripremanju i posluzivanju, a ponekad i kultu po-
javljuju na prostoru Donje Panonije krajem 1. st. pr. Kr. i pocetkom 1. st. dolaskom Rimljana. Najra-
niji oblik predstavljaju tzv. pompejanski tanjuri koji su bili predlozak za kasnije provincijske obli-
ke, koji su se proizvodili sve do pocetka 4. st. (BRUKNER 1981: 39, T. 12-17). Tipoloski najbliZe
analogije prvoj grupi s Ivandvora ¢ine tanjuri druge skupine sa sisackog lokaliteta Kovnica (WIE-
WEGH 2001: 95-96, T. 10-24) dok s prostora rimskog Singidunuma paralele moZemo naci u tanju-
rima tipa I111/44 datiranim od sredine 2. do u 4. st. (NIKOLIC-DORDEVIC 2000: 112, 216). Tanjuri
T 2 s lokaliteta Kiskorija jug takoder imaju zadebljali rub, no tipoloski su nesto drugaciji od nasih
primjeraka, jer je recipijent pli¢i a stijenke manje zakoSene (J ELINCIC 2009: 46). Primjerci tanjura
kosih ili konveksnih stijenki i u unutrasnjosti zadebljalog ruba su poznati i s vinkovackih lokaliteta
gokadij a, Muzej i Komercijalna banka (OZANIC 2004: 85, T. 15:2,3, T. 16:13, T. 62:7,10, T.
71:1,5).

Posude tipa 111/13 iz Singidunuma, datirane od sredine 2. do kraja 3. st., a koje karakterizira
horizontalno izvucen obod, kose ili blago zaobljene stijenke recipijenta te ravno dno mogu dovesti u
vezu s primjercima nase druge grupe (NIKOLIC-DORDEVIC 2000: 100101, 215). Neki od nave-
denih tanjura imaju izvucene rubove ukrasene paralelnim Zljebovima Sto je slucaj i s nekoliko nasih
primjeraka (T. 6:11 SI. 8:6). Ukras u obliku tri paralelna Zlijeba na izvu¢enom rubu ima jedan prim-
jerak iz Vinkovaca s lokaliteta Sokadija, a tanjur/zdijela s poloZaja Komercijalna banka ima ravno
izvucen, neukraSen rub, zakosene stijenke i ravno dno (OZANIC 2004: 176, 185, T. 64:5, T. 74:16).
Vodoravno izvucen i ukrasen rub te glazirana unutrasnjost, zabiljeZeni na dvije zdjele s lokaliteta
Kiskorija — jug, karakteristike su iznimno brojne skupine tanjura i zdjela datiranih od 3. do u 5. st.
(JELINCIC 2009: 56-57, T. 35).
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Slika 7: tanjur ukrasen Zigosanim ukrasom (foto: I. Krajcar)

Figure 7: plate with stamped ornament (photo: I. Krajcar)

2. tarionici (lat. mortarium, HILGERS 1969: 68)

Tarionici predstavljaju karakteristiCan keramicki oblik uporabnog posuda koriStenog u rim-
skoj kuhinji. Po svom obliku odgovaraju zdjelama, ali su zbog svoje specifi¢ne namjene izdvojeni u
posebnu skupinu. KoriSteni su u procesu obrade hrane i zaCina, to¢nije njihovog mijeSanja i usitnja-
vanja, na Sto ukazuje pijesak, odnosno sitni kamenci¢i umetani u unutrasnju stjenku, pri ¢emu je ko-
risten tucak — pistullum.”® Na prostoru Panonije tarionici se po¢inju proizvoditi od razdoblja Flavi-
jevaca, i to u radionicama Petovija (officina lustiniana) i Akvinkuma, da bi se kasnije, sve do 5. st.
izradivali u gotovo svim provincijskim radionicama, ali i u ruralnim sredinama u okviru lokalne
proizvodnje upotrebne keramike (BRUKNER 1981: 31, JELINCIC: 2009: 50).

Na lokalitetu Ivandvor — Gaj pronadeni su ostaci dviju posuda ovog tipa (T. 7: 6-7). Promjer
ruba oba primjerka iznosi 29 cm. Rub im je izvucen sa Zlijebom, na jednom ulomku je vidljiv dio iz-
ljeva, arecipijent je blago zaobljen. Vanjska povrsina je crvene boje, a unutrasnja, u ¢ijoj strukturi se
nalaze zrnca pijeska, je premazana maslinastozelenom glazurom. Prosjecna debljina stijenke je 0,9 cm.

Analogije ovim tarionicima moguce je pronaci diljem Panonije i Mezije, primjerice u tre¢oj
skupini tarionika s ve¢ spomenutog lokaliteta Sisak — Kovnica, koje karakterizira izvuceni rub te
jace ili slabije prstenasto zadebljanje na unutrasnjoj strani ruba (WIEWEGH 2001: 96, T. 11: 7-13,
T. 12: 14-28), zatim u Iloku (JELINCIC 2003: 81, T. 2:12-14), Srijemskoj Mitrovici (BRUKNER
1981: 38, 16-18), Virovitici — Kiskorija jug (JELINCIC 2009: 50, T. 31:61), primjercima tipa I/55
anti¢kog Singidunuma datiranih u 4. i po&etak 5. st. (NIKOLIC-DORDEVIC 2000: 41, 208) odnos-
no trecu skupinu tarionika provincije Mezije I prema tipologiji Lj. Bjelac. Oni su od druge pol. 3. st.

23 Pronadeno je relativno malo primjeraka ovog oblika koje je prakti¢nije za upotrebu osobito u keramickim tario-
izradenih uglavnom od kamena, pa se pretpostavlja da je nicima (BJELAJAC 1992/1993: 139).
veéina bila od organskog materijala, vjerojatno drveta,
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uvozeni iz Petovija da bi se od pocetka 4. do pocetka 5. st. proizvodili u lokalnim radionicama. Ka-
rakterizira ih kvalitetna tamnozelenomaslinasta ili crvenosmeda glazura kojom je premazana unut-
ra$nja stijenka (BJELAJAC 1992/1993: 146148, T. IV: 3-4).

3. zdjele (lat. acetabulum; caccabus, HILGERS 1969: 34, 40)

Zdjele su u rimskoj kuhinji koriStene za pripremanje i serviranje hrane. Na lokalitetu Ivan-
dvor — Gaj pronadeni su ulomci tri zdjele nesto zaobljenog tijela s izvucenim ili uvucenim rubom,
grublje fakture. Promjer ruba je izmedu 17 i 23 cm, a boja povrsine je siva do crna s presjecima oker
icrne boje. Debljina stijenki je od 0,5 cm do 0, 7 cm, a tvrdo¢a 2 —mekana i 3 — normalno tvrda kera-
mika. Ove jednostavno oblikovane zdjele bile su upotrebljavane tijekom cijelog anti¢kog razdoblja,
a porijeklo im je pretpovijesno.

Sli¢ni primjerci poznati su s lokaliteta Virovitica — Kiskorija jug i OreSac — tip Z 2 (T. 34),
Siska (WIEWEGH 2001: 94-95, T. VII: 19-21), srijemskih nalaziSta Srijemske Mitrovice i Gomo-
lave (BRUKNER 1981: T. 78: 12-15), itd.

4. lonci (lat. aula, olla, HILGERS 1969: 39)

U svakodnevnom Zivotu lonci su upotrebljavani za pripremanje i skladiStenje hrane. Pro-
nadeno je ukupno sedam ulomaka koji se mogu svrstati u ovu skupinu keramickog posuda. U prvu
skupinu moZemo svrstati primjerke grublje i porozne fakture, s primjesama pijeska, izvucenog ru-
ba, okercrne i crne boje povrSine i oker presjeka (SI. 8: 7-9). Debljina stijenki iznosi 0,5-0,6 cm, a
tvrdo¢a 2 mekana i 3 normalno tvrda keramika. Analogije ovim primjercima su visSe nego brojne, pa
moZemo spomenuti primjerke koji potjecu iz rimskog naselja na lokalitetu Kiskorija jug — tip L 2
(JELINCIC 2009: 30, T. 4:10), Iloka (JELINCIC 2003: 81, T. 2627, 30-31), Vinkovaca (OZANIC
2004: 103, T. 30:10-14, 16, T. 57:45-46, 48, 51, T. 67:2-4).

Ovi oblici lonaca koje moZemo svrstati medu upotrebno posude lokalne proizvodnje svoje
porijeklo vuku iz keramografije pretpovijesnog razdoblja (VIKIC-BELANCIC 1965: 103). Kao
predmet masovne potrosnje, pored seoskih naselja, izradivani su i u radionicama manjih i vecih
provincijskih centara o ¢emu svjedoce ulomci grubih lonca pronadeni u loncarskim pe¢ima Murse,
Cibala itd. (VIKIC-BELANCIC 1976: 33).

Drugoj skupini pripadaju lonci izradeni od proci$éene gline, crvene boje povrsine s ostacima
crvenog premaza i sivim presjekom. Prema obliku i nacinu izrade predstavljaju rimske oblike. Prvi
primjerak (T. 7:3) ima blago uvucen, profiliran rub, cilindrican vrat i zaobljen trbuh koje dijeli plas-
ti¢na traka. Promjer ruba je 21 cm, prosjecna debljina stijenke je 0,45 cm, a tvrdo¢a 2 — mekana ke-
ramika. Kod drugog lonca zadebljali, profilirani rub je izvucen dok je tijelo bikoni¢nog oblika (T.
7:2). Promjer ruba je 18 cm, debljina stijenke 0,5 cm, a tvrdo¢a 2 — mekana keramika. Ulomak jed-
nog lonca sli¢nog oblika i tehnologkih karakteristika potje¢e iz Vinkovaca (OZANIC 2004: 141, T.
29). Trec¢u posudu karakterizira ravan, zadebljali rub, kratki vrat i zaobljeno tijelo (T. 7:8). Promjer
je 18 cm, a debljina stijenke 0, 40 cm.

5. poklopci (lat. operculum, HILGERS 1969: 70)

Poklopci su keramicki oblik koji je sluZio za pokrivanje posuda prema ¢ijem rubu su i bili ob-
likovani. Na lokalitetu Ivandvor-Gaj pronadeni su ulomci Cetiri poklopca s viSom ¢epastom drskom
grublje fakture, sive i oker boje (T. 7:9). Zbog jednostavnosti u oblikovanju analogije ovim primjer-
cima nalazimo na brojnim panonskim lokalitetima, primjerice Kiskorija jug — tip P 2 (JELINCIC
2009: T. 24:096, T. 27: 066-067, 074-075, 096, 100), Sisak (WIEWEGH 2001: 95, T. VIII: 29,
31-32), llok (JELINCIC 2003: 82, T. III: 19), Vinkovci (OZANIC 2004: 112-113, T. 59:1, 3),
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Slika 8: presjeci keramickih posuda

Figure 8: cross-sections of ceramic vessels

Beograd — tip VIII-4, itd. (NIKOLIC—DORDEVIC 2000: 155, 221). Oblik drske odgovarao bi i ne-
kim primjercima iz Sirmiuma (BRUKNER 43: T.130:13, T. 131: 25).

6. trakaste rucke

U SJ 344 pronadeno je pet, a u SJ 359 jedan ulomak trakastih rucki, blago profiliranih, oker-
crvene te u jednom slucaju sive boje povrsine i sivog presjeka (T. 7:12). Mogle su pripadati vréevi-
ma, lonacima ili moZda amforama.

7. dna

Medu keramickim ulomcima iz SJ 344 izdvojeno je ukupno 25 komada koji pripadaju tipu
ravnih dna posuda loije kvalitete.* Nekoliko primjeraka izradeno je od gline s primjesom krupni-
jih komada pijeska. Boja povrSine vec¢inom je siva, u Sest sluajeva oker, a tvrdo¢a 2 — mekanai 3 —
normalno tvrda keramika. Na jednom ulomku kvalitetne izrade nalazi se dio natpisa ,,..SA”, urezan
nakon pecenja posude (T. 7: 11). MoZemo pretpostaviti da je grafit mogao upisati loncar koji je izra-
dio posudu, ali isto tako i vlasnik te posude.” Jedan ulomak pripadao je plitkom prstenastom dnu
kvalitetne keramicke posude izradene od dobro proc¢is¢ene gline (T. 7:13). Vanjska povrsina je tam-
nosivosmede boje dok je unutrasnjost prekrivena zelenom glazurom. Promjer dna iznosi 5 cm, pros-

jecna debljina stjenke je 0, 75 cm, a tvrdoéa 4 vrlo tvrda keramika.

Pored keramickih nalaza u SJ 344 pronaden je i manji Zeljezni noz, duZine 15, 5 cm i Sirine 2
cm. Karakterizira ga blago zaobljen hrbat i ravna oStrica te trn pravokutnog presjeka (T. 7: 10). U is-
tom objektu nalazio se ulomak kamenog Zrvnja, dimenzija 14,4 x 7, 5 x 3,2 cm zagladene gornje i
donje plohe. Ulomci vecih kamenih Zrvnjeva i Zeljezni noZevi pronadeni su na naselju Kiskorija —
jug (JELINCIC 2006: 66; 2007:33).

24 Svi primjerci restauriranih tanjura s lokaliteta Ivan- Sto vjerojatno nije slucaj kod naseg primjerka jer se grafit
dvor-Gaj imali su ravna dna. nalazi s donje strane dna posude, odnosno na loSe vidlji-

25 Neki grafiti koji su se nalazili na posudama oznaca- vom myestu.

vali su sadrzaj i koli¢inu koju su posude mogle zaprimiti
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Pronadeno je i tridesetak ulomaka staklenih posuda od kojih moZemo izdvojiti dva dna i dva
ulomka ruba. Prvo dno je blago uvuceno, izradeno od stakla Zutozelene boje, promjera 4, 1 cm s iz-
vucenim stajacim prstenom dok je drugo ravno s izvucenim stajac¢im prstenom iste boje i promjera
3,4 cm (T. 6:8-9). Dna su vjerojatno pripadala caSama ili manjim zdjelama. Jedan ravni, blago za-
debljani rub, nacinjen od vrlo kvalitetnog stakla, promjera 8 cm je vjerojatno pripadao stoZastoj ¢asi
tipa Is 106a/109¢ ili moZda lampi stoZastog oblika® (T. 6:11). CaSe, odnosno pehari su omiljen ob-
lik u kasnoantickom razdoblju a primjerci stoZastog oblika predstavljaju najzastupljenije staklene
posuda prilagane u grobove 4. st. na prostoru cijele Panonije, Sto potvrduje njihova brojnost i na Str-
binackom groblju (MIGOTTI: 197: T. II1:S1.3, T. IV:S1. 4, T. V:S1. 4, itd.). Ulomak izvuéenog ruba,
promjera 10 cm, je nacinjen od mutnog stakla zelenkaste boje mogao bi biti case kuglastog ili
ovoidnog recipijenta (T. 6: 10). Ovaj tip se izradivao na nacin da se nakon rezanja rub nakratko zag-
rijavao kako bi postao zaobljen. Posude s ovakvim rubovima javljaju se od 1. do 4. st., iako su naj-
zastupljenije od sredine 2. do sredine 3. st. (LAZAR 2003: 18, Sl. 6:1).

Prilikom poliranja, odnosno izvan zatvorenog arheoloSkog konteksta pronaden je u kvadran-
tu a 28 ulomak narukvice D-presjeka izradene od staklene paste crne boje, sjajne, neukraSene po-
vr§ine. Promjer narukvice je oko 7 cm, debljina 0,7 a Sirina 0,45. Primjerak se tipoloski moZe smjes-
titi u tip A 2, a koji se datira od 3.—4. st. i dalje (SPEAR 1998: 54, BULJEVIC 1999: 193). Poznati su
brojni primjerci ovih narukvica koji potje¢u s panonskih nalazista, pa tako i sa Strbinaca (MIGOTTI
etal. 1998: 108: 17 (kat. br. 13), 51 (kat. br. 154—156), T. 1; MIGOTTI — PERINIC 2001: 17-18, 51,
108),”” dok je na lokalitetu Kiskorija jug pronadeno ukupno sedam ulomaka kasnoanti¢nih narukvi-
ca izradenih od crne staklene paste, medu kojima su tri glatke povrSine. Datirane su, s obzirom na
trajanje naselja, u period od 3. do pocetka 5. st. (JELINCIC 2007: 216217, 218, T. 1:1, 4, 7).

Sveukupno je pronadeno pet primjeraka novca: jedan Hadrijanov as (Kat. br. 1; S1. 9: 1), ko-
jegnije bilo moguce pobliZe determinirati zbog jakog stupnja istroSenosti, kao i ¢injenice da je znat-
no korodirao. Novac je mogao biti dugo vremena u optjecaju, ali je nemoguce tocno utvrditi je li on
u ispunu dospio u 2., 3. ili ¢ak 4. stoljecu. Na aversu vidimo carevu glavu, dok se na reversu nazire
Zenski lik, nesumnjivo neka od personifikacija koje su carevi stavljali na nali¢je novca, no nije mo-
guce utvrditi koja. Kovanje bron¢anog novca August je ostavio na upravljanje Senatu, a to su pravo
potvrdivali i svi sljedeci carevi, pa otud oznaka SC na reversu. Svakako je Hadrijanov novac bio du-
go vremena u optjecaju na naSem podrucju, tako da se njime ne moze datirati ispuna. Kronoloski sli-
jede dva Galijenova antoninijana, nominalno srebrni novac (poceo se kovati za Karakale), koji je do
260. godine sadrzavao svega 5—-8% srebra, a do kraja njegove vladavine samo 2% (KOS 1998: 31;
REECE 2002: 29). U numizmatici ova se ,,Jegura” bronce i srebra naziva billon, a nastala je kao pos-
ljedica goleme inflacije te deprecijacije novca koja je u 3. st. zahvatila Carstvo. Za antoninijane je
karakteristi¢na zrakasta kruna na glavi cara prikazanog na aversu, dok prikazi na reversu svjedoce
carskoj propagandi, kao i na drugom novcu. Jedan Galijenov antoninijan kovan je u Rimu (Kat. br.
3; S1. 9: 3), dok drugome, zbog oStecenja, nije moguce sasvim precizno odrediti tip, a time ni kovni-
cu; u obzir dolaze Lugdunum (tada bi novac bilo moguée precizno datirati u 259. godinu), Vimina-
cium (254-255. godine) ili azijska kovnica, moZda u Kiziku (Kat. br. 2; SI. 9: 2). Cetvrti primjerak
novca iz SJ 344 nummus je Maksimijana Herkulija, iskovan u Rimu 305. godine (Kat. br. 4; SI. 9: 4).

26 Staklene ¢ase koni¢nog oblika s podrucja Slovenije o lampi) tipa 8C prema tipologiji Saranovi¢-Svetak za pro-
1. Lazar datira u 4. st. dok su lampe koni¢nog oblika, neuk- stor Donje Panonije datiranog u 4. i 5. st
raSenih stijenki i zaobljenog dna datirane u nesto Sire vre- (SARANOVIC-SVETEK 1986: 18, T. IV:4).
mensko razdoblje od 4. do 6. st. (LAZAR 2003: 116-117, 27 Zbog velikog broja ovih narukvica pronadenih na

S.l' 3?’ 39.1,3.92, 197, Sl. 52:.9'1‘1)' (?vaj privmje.:ral'(. bvi Strbincima B. Miggoti smatra da su se vjerojatno i proizvo-
vjerojatno odgovarao peharu (uvjetno receno posto je rije¢ dile na tom podru&ju (MIGOTTI et al. 1998: 108).
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Ovaj tip bronCanog novca uveo je Dioklecijan novéanom reformom 294. godine, a sadrZavao je ne-
kih 4% srebra (KOS 1998: 259; CORBIER 2005: 335-336). Nas primjerak kovan je za Maksimija-
na upravo u godini njihove zajednic¢ke abdikacije. Posljednji, peti primjerak novca maleni je bron-
¢ani kov Licinija I iz Siscije (Kat. br. 5; S1. 9: 5), koja je tijekom Citavog konstantinovskog razdoblja
kovala broncani novac za potrebe grani¢nih provincija uz srednji tok Dunava. Nakon 313. Licinije
je zadrZao Panoniju, ali Konstantin ve¢ u jesen 316. godine zauzima Sisciju, nesto prije bitke kod
Cibala (CAMERON 2005: 90). Tako nam ovaj Licinijev kov predstavlja posljednje svjedocanstvo
njegove vlasti nad Panonijom.

1z kataloga nalaza vidljiva je velika razlika izmedu najstarijeg (117-138) i najmladeg (315—
316) primjerka. No ono §to se takoder moZe primijetiti jest ¢injenica da je svaki od nadenih primje-
raka bio relativno uobicajen za svoje vrijeme pa se vrlo lako mogao naci u posjedu lokalnog stanov-
niStva koje je Zivjelo u velikom ruralnom naselju u neposrednoj blizini rova. Hadrijanov as, Gali-
jenovi antoninijani, tetrarhijski nummus, konstantinovski mali broncani kov — sve su to primjeri
kovova u najsiroj upotrebi, koriStenih za manje transakcije karakteristiCne za svakodnevni Zivot
provincije.

KATALOG NALAZA:*
1. Nalaziste: Ivandvor-Gaj
Vladar: Hadrianus (117-138)
Datacija: (117-138)
Nominala, kovnica: As, Roma
Literatura: RIC I” —
Av.: necitko. Pop.: Glava cara d..
Rv.: necitko. Tip: Zenska figura stoji 1..
Dim.: 24 mm. TeZina: 4.53 g. Pol. kal.: 5.
Kvadrant Z27. SJ 344. PN 69. x=3.82 m. y=2.51 m. z= 113.03 m.
Datum pronalaska: 2006-07-22. Izlizan i korodiran.

2. Nalaziste: Ivandvor-Gaj

Vladar: Gallienus (254-268)

Datacija: (254-268)

Nominala, kovnica: Antoninijan, neodrediva

Literatura: RIC V.1 36, 297 ili 654

Av.: (GALLIENVS PF AVQG) ili (IMP CP LIC GALLIENVS AVG). Pop.: Glava sa
zrakastom krunom d., oklop ili draperija.

Rv.: (ROMAE AETERNAE). Tip: Roma sjedi 1. na Stitu, drZi Viktoriju i koplje.
Dim.: 18 mm. TeZina: 1.40 g. Pol. kal.: 1.

Kvadrant Y27. SJ 344. PN 79. x=3.07 m. y=4.54 m. z= 113.00 m

Datum pronalaska: 2006-07-26. Korodiran.

28 Katalog je raden uz pomo¢ racunalnog programa
NUMIZ, © Numizmaticki kabinet Narodnog muzeja u
Ljubljani.
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3. Nalaziste: Ivandvor-Gaj

Vladar: Gallienus (254-268)

Datacija: (260-268)

Nominala, kovnica: Antoninijan, Roma

Literatura: RIC V.1 282

Av.: (IMP GALLIENVS AVG). Pop.: Glava sa zrakastom krunom d.

Rv.: (SOLI CONS AVG). Tip: Pegaz d., skace prema nebu; oznaka u egzergu nije Citljiva.
Dim.: 18 mm. TeZina: 1.17 g. Pol. kal.: 5.

Kvadrant Y27. SJ 344. PN 78. x=3.10 m. y=4.78 m. z= 112.90 m.

Datum pronalaska: 2006-07-26. Korodiran.

4. Nalaziste: Ivandvor-Gaj

Vladar: Maximianus (285-305)

Datacija: (305)

Nominala, kovnica: Nummus, Roma

Literatura: RIC VI 123b, —*/RP-Q

Av.: MAXIMINVS NOB CAES. Pop.: Glava s lovorovim vijencem d.

Rv.: SACMON VRB AVGG ET CAESS NN. Tip: Moneta stoji d., drzi vagu u d. ruciirog obiljau l.
Dim.: 29 mm. TeZina: 8.07 g. Pol. kal.: 11.

Kvadrant Y27. SJ 344. PN 81. x=3.47 m. y=4.55 m. z= 112.86 m.

Datum pronalaska: 2006-07-26. Dobro sacuvan.

5. Nalaziste: Ivandvor-Gaj

Vladar: Licinius I (307-325)

Datacija: (315-316)

Nominala, kovnica: AE 2, Siscia

Literatura: RIC VII 17, —(A)/SIS()

Av.: IMP LIC LICINI(VS PF AVG). Pop.: Glava s lovorovim vijencem d.

Rv.: IOVI CONS — ERVATORI. Tip: Jupiter stoji 1., preko 1. ramena nosi chlamys,
oslanja se na Zezlo, u d. ruci drZi Viktoriju na globusu; ispred njega orao 1. s vijencem u kljunu.
Dim.: 21 mm. TeZina: 1.61 g. Pol. kal.: 6.

Kvadrant Y27. SJ 344. PN 80. x=3.09 m. y=4.58 m. z= 112.00 m.

Datum pronalaska: 2006-07-26. Otkrhnut

Ostaci naseljavanja iz anti¢kog razdoblja na lokalitetu Ivandvor — Gaj su rijetki, ukupno tri
objekta, pa se na osnovi relativno malobrojnog pokretnog arheoloskog materijala pronadenog u
njihovim zapunama mogu donjeti ograniceni zaklju¢ci. Kao $to je uobicajeno najzastupljeniji su
ulomci keramickih posuda medu kojima su najbrojniji primjerci upotrebne keramike nastali u okvi-
rima lokalne produkcije. Takvo posude, izradivano od strane lon¢ara — amatera za osobne potrebe ili
distribuciju na manjem podrucju, karakteriziraju jednostavni oblici nacinjeni rukom i na loncar-
skom kolu, gruba faktura, ¢esto s primjesom pijeska, kvarca i tinjca te neujednacena boja nastala
zbog pecenja u jednostavnim peéima u kojima je bilo tesko odrzavati stalnu temperaturu. Od kera-
mickih oblika ove skupine na Ivandvoru — Gaju su najbrojniji tanjuri zadebljalog ili profiliranog ru-
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ba, zakoSenih ili konkavnih stijenki i ravnog dna dok su ulomci zdjela, lonaca i poklopaca relativno
malobrojni. MoZemo pretpostaviti da je proizvodnja ovog posuda intenzivirana u kasnoantickom
razdoblju s obzirom na to da se ekonomsko i socijalno nazadovanje Carstva odrazilo i na keramic¢ku
produkciju tako da se vecina potreba za keramickim posudem namirivala iz manjih lokalnih radio-
nica smjeStenih u sklopu seoskih gospodarstava dok su luksuzniji proizvodi postali rijedi (NIKO-
LIC-DORDEVIC 2000: 199).

U manjem su broju zastupljeni primjerci tzv. provincijalne keramike koja je nesto kvalitetni-
ja od predhodne skupine, proizvedene u nekoj od radionica manjih provincijskih centara, rusti¢nih
vila ili seoskih imanja i namjenjene nesto Sirem trziStu. U ovu grupu bismo mogli svrstati tri lonca
izradena od prociscene gline i s tragovima crvenog premaza, zatim ulomke dva glazirana tarionika
te tanjuri izvucenog, ukrasenog ruba i glazirane unutrasnje stijenke medu kojima se istice primjerak
sa zigosanim ukrasom i stijenkama ukraSenim utiskivanjem prsta Sto mozda predstavlja imitaciju
ukrasa sa staklenih posuda. Spomenuti glazirani primjerci predstavljaju karakteristicne oblike kas-
noantickog perioda. Naime, proizvodnja posuda ukrasenih glaziranjem se zbog relativno jednostav-
nog tehnoloskog procesa, inae poznatog joS od 1. st., intenzivirala u 3., da bi u 4. st. doZivjela
vrhunac (BRUKNER 1981: 34; NIKOLIC-DORDEVIC 2000: 202).

Iznimnom kvalitetom izdvaja se ulomak niskog prstenastog dna posude izraden od dobro
prociséene gline i vrlo dobro pecen te premazan zelenom glazurom s unutrasnje strane. Vjerojatno
predstavlja proizvod radionice smjeStene u nekom od vecih urbanih sredista koje su proizvodile ro-

bu za Siroko trziste.

Od tridesetak ulomaka stakla treba izdvojiti dva dna i dva ruba, od kojih je jedan pripadao
Casi ili lampi koni¢nog oblika, posudama koje su bile omiljene u kasnoanticko vrijeme, osobito u 4.
st. Kasnoanticki oblik predstavlja i ulomak narukvice D-presjeka izradena od staklene paste crne
boje.
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Potvrdu za datiranje objekata u kasnoanticko razdoblje, prvenstveno rova SJ 344 iz kojeg
potjece, nalazimo u numizmati¢kom materijalu. Naime, Cetri od pet primjeraka novca datiraju se u
drugu polovinu 3. i prvu polovinu 4. st., odnosno od Galijena do Licinija L.

Srednjovjekovni nalazi (M.B.)

Srednjovjekovni materijalni ostaci pronadeni su ukupno u 38 jama. Manji je broj jama bio
ukopan u starije, pretpovijesne ili anticke, jame ili rovove, no zbog ranije navedenih razloga (losa
vidljivost, ostaci korijenja drveéa, duboko oranje) nisu uvijek bili potpuno jasni njihovi odnosi (npr.
jama SJ 185 koja je ukopana u dio sopotskog rova na platou). Promatrajudi rasprostranjenost obje-
kata na istraZzenoj povrsini, vidljivo je da se objekti nalaze posvuda, osim na krajnjem jugu, $to i nije
neobicno jer je na tom dijelu vrlo strma padina. Nastanjen je bio samo istaknuti, visoki dominantni
polozaj. Uz sjeverozapadni rub iskopa nesto je guséa koncentracija srednjovjekovnih objekata te je
vjerojatno taj dio naselja joS uvijek pod neistrazenom povrsinom. U tom dijelu nalaze se jame koje
se mogu pripisati najranijem horizontu naselja. Sjeverni i sjeveroistocni dio istraZzene povrsine zasa-
da je moguce opredijeliti u najkasniju fazu naseljavanja ovog polozaja.” Sjeverno od $ume Gaj, is-
traZen je lokalitet istog toponima, Ivandvor, gdje su pronadeni ostaci naselja (kuée, ognjista i buna-
ri) datiranog u razdoblje 14.—16. stolje¢a (LELEKOVIC 2008: 15). Zbog vrlo male udaljenosti iz-
medu spomenuta dva lokaliteta, i ve¢ uocene horizontalne stratigrafije, namece se pretpostavka
kako je rijec o tragovima istog, viSeslojnog srednjovjekovnog naselja, koje se vremenom pomicalo
u neposrednu blizinu.

Prosjecna relativna dubina istraZenih jama je oko 40-50 cm, ali su pojedine bile i dublje uko-
pane (npr. SJ 127, SJ 230, SJ 284 itd). O njihovoj namjeni za sada je tesko preciznije govoriti. Oblici
i dimenzije ukopanih jama su raznovrsni, od manjih nepravilnih kruznih, do onih vec¢ih ovalnih ili
pak nekolicine koje sugeriraju da su izvorno mozda i bile pravokutnog oblika. Zapunjene su bile ug-
lavnom tamnom zemljom s puno ugljena, brojnim ulomcima keramike, nesto rjede kostima, dok su
drugi keramicki ili metalni predmeti slabo zastupljeni. Nezahvalno je spekulirati o moguénosti da
su ostali ukopi u kojima nije bilo nikakvih nalaza na neki na¢in povezani sa srednjovjekovnim ob-
jektima, s obzirom na to da se ne pojavljuju uz njih u nikakvim pravilnim niti povezivim cjelinama.

Keramicko posude ¢ini najveci dio pokretne grade. Zapune pojedinih objekata sadrZavale su
veliku koli¢inu keramickih ulomaka (npr. SJ 51, SJ 126, SJ 225, SJ 267), a podjednak broj objekata
sadrZavao je vrlo malo ulomaka. Dimenzije objekata nisu pak proporcionalne s koli¢inom materi-
jalnih ostataka. Tipoloski, keramika je vrlo skromna. Uobi¢ajeno, najbrojniji oblik odnosi se na lon-
ce, kod kojih se razlikuje nekoliko oblika (te se razlike najceSce ocituju u medusobnom odnosu
promjera otvora, najSireg dijela trbuha i dna), a drugi na zdjele, kod kojih je takoder prisutna tipo-
loSka raznolikost. Rubovi lonaca uglavnom su jednostavni, koso odrezani ili imaju slabo ili jace iz-
vucenu donju usnu. Samo je jedan rub jace profiliran (T.10:5), a taj je ulomak ujedno i najmladi na-
laz. Najzastupljeniji je ukras izveden utiskivanjem kotaciéa, a slijede Zlijebljene horizontalne linije,
dok je najmanji broj ulomaka ukraSen valovnicom. Unutar tih tehnika i motiva ukraSavanja takoder
postoje varijacije. Prisutne su kombinacije valovnica i horizontalnih linija, a sporadi¢no se pojav-
ljuje i ukras izveden utiskivanjem tupim predmetom u vidu kosih zareza nagnutih na lijevu ili desnu
stranu (T.8:4), obi¢no na vratu ili ramenu posude, ispod kojih obi¢no ide valovnica ili horizontalna
linija. Jedan je ulomak ukraSen Cesljem (T.8:1). Uocljiva je dominacija ukrasa horizontalnom Zli-

29 Ovom su prilikom prikazani osnovni podaci koji se gucnost grupiranja odredenih jama i razlikovanja pojedi-
odnose na keramicku gradu, vazni za tipolosko kronoloske nih faza naselja, te Sirim analogijama, biti ¢e predmet za-
odrednice ovog nalaziSta. Rezultati cjelokupne analize ke- sebnog rada.

ramike i njihov odnos prema objektima, $to ¢e pruziti mo-
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jebljenom linijom i kotac¢i¢em na loncima kojima i drugi elementi ukazuju na razdoblje 12.1 13. sto-
ljeca, dok jame gdje prevladava ukras valovnicom pokazuju odlike ranijih razdoblja, a u takvim je
pak cjelinama ukras kotaci¢em izuzetno rijedak. Nabrojani elementi svjedoCe o tragovima Zivota na
ovom polozaju od 8. sve do 13. stoljeca, a ukazuju na kontinuitet i u 14. stoljecu. Ipak, najviSe mate-
rijalnih ostataka u ovom je trenutku moguce Sire datirati od 11. do 13. stolje¢a, dok se u manjem bro-
ju javljaju oni iz starijeg razdoblja. Slijedi izbor keramike prema stratigrafskim jedinicama i krono-
loskim okvirima.

Zapuna SJ 118 nije sadrzavala puno keramike, ali zanimljiva je zbog jedinstvenog ulomka na
nalaziStu koji ukazuje na najraniji horizont naseljavanja. Rijec je o rubu i dijelu stijenke lonca. Rub
je lagano izvijen, jednostavan, blago zaobljen na vrhu. Ukrasen je ¢eSljem na ramenu (a vjerojatno i
na trbuhu) — stupci od Cetiri do Sest kratkih horizontalnih zareza (T.8:1). Ulomak iz Blizne (Va-
razdin), koji nosi isti ukras, datiran je u prvu polovinu 8. stolje¢a (BEKIC 2008: 108, slika 3/3). De-
vinska Nova Ves groblje je na kojemu je ovakav ukras ¢est (EISNER 1952: Obr.5./10; Obr.14./12;
Obr.18/4, 6, 8; Obr.57./3; Obr. 65./6), a veZe se uz keramiku podunavskog tipa. To je groblje bilo u
funkciji od polovine 7. do kraja 8. stoljec¢a (EISNER 1952: 333). Jedan lonac u konjani¢kom grobu
br. 13 u Brodskom Drenovcu takoder nosi ovakav ukras (VINSKI-GASPARINI — ERCEGOVIC
1958: 147; TOMICIC 2002: 136, 137/33), a tamosnje je groblje trajalo do u prva desetljeca 9. sto-
lje¢a (VINSKI-GASPARINI - ERCEGOVIC 1958: 149). Osim tog ulomka, sacuvan je i ulomak ru-
bai stijenke zdjele. Bikoni¢nog je oblika, rub je koso odrezan prema unutra, a ukrasena je jednostru-
kom niskom valovnicom u gornjem dijelu, ispod ruba (T.8:2).

Keramika iz SJ 311 takoder je specifi¢na. SadrZaj jame ¢ine lonci malih dimenzija, kratkog
vrata te jednostavnih, koso odrezanih ili zaobljenih rubova. Prevladava motiv valovnice, a zastup-
ljena je i ¢eSljasta varijanta. Prisutne su i kombinacije ukrasa, a izdvojen je ulomak ruba i dijela
stijenke lonci¢a ukrasen okomitim zarezima na vratu, tj. gornjem dijelu trbuha, te Siroko Zlijeb-
ljenim, plitkim horizontalnim linijama po ostatku tijela (T.8:4). Jednostavnost rubova i motivi ukra-
Savanja keramike odgovarali bi stilu 10. stolje¢a (SEKELJ IVANCAN et al. 2005: 153).

Radiokarbonski datum za SJ 102 rezultirao je rasponom godina od 880.—1020. (tablica 5).
Lonac (T.8:3), odnosno njegov rub, najsli¢niji je loncu s Ledina (SEKELJ IVANCAN et al. 2005:
185, T.7/42). Sacuvan je rub i dio dna sa stijenkom koja je ukraSena jednostrukom valovnicom u do-
njem dijelu trbuha. Malo je keramike u toj jami, a valovnica je jedini ukras. Usporedujuci dobivene
datume s datiranim naseljem Ledine kod Toréeca (SEKELJ IVANCAN et al. 2005: 168), jama se
moze datirati u drugu polovinu 10. i pocetak 11. stoljeca.

Keramika iz SJ 267 pokazuje odlike 11. stolje¢a. Rubovi su jednostavni, koso odrezani.
Prevladava ukras Zlijebljenih horizontalnih linija, u relativno pravilnom razmaku, i valovnice (T.8:
5). Ukras izveden kotaci¢em nalazi se samo na jednom ulomku stijenke (vjerojatno lonca). Promjeri
otvora uZi su od tijela lonaca, dok lonac ukrasen jednostrukom valovnicom po Citavom tijelu svoj
najsiri dio ima visoko, na prijelazu ramena u trbuh. Vrlo sli¢an lonac potjece iz Ledina kod Tor¢eca
(SEKELJ IVANCAN et al. 2005: 186, T. 8/53), a primjerak s vitkijim tijelom i kra¢im vratom nalazi
se u obliznjoj zapuni (SJ 309) objekta SJ 310 (T.8:6). Ukrasen je jednostrukim plitko Zlijebljenim
valovnicama. Sli¢nost je vidljiva ponovno u ulomku s Ledina (SEKELJ IVANCAN et al. 2005: 179,
T.1/8). 1z jame SJ 69 izdvojen je rub i dio tijela lonca (T.8:7). Na ramenu ima snop gustih horizontal-
nih linija ispod kojega je Cesljasta valovnica, a zatim ponovno slijede guste horizontalne linije skroz
prema dnu — spiralni ukras. Rub je jednostavan, koso odrezan, a donja usna lagano izvucena i zaob-
ljena. Lonac je specifican i jedini takav primjerak u ovom naselju. Takvi se rubovi, ali i kombinacija
ukrasa, u Srbiji, na Velikom Gradcu, javljaju u horizontu naselja 11. stolje¢a (JANKOVIC 1981: 49,
s1.22/B; T.VI/18; T.VIl/7; T.IX/34).
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Nesto mladi horizont predstavljali bi nalazi iz SJ 324 koji su datirani od 1040.—1270. godine
(tablica 5), Sto je vrlo Sirok raspon, ali prema odlikama keramike taj se raspon moZe suziti na raz-
doblje 12./13. stoljece. Rubovi lonaca blago su izvijeni prema van, koso odrezani, a donja usna jace
je izraZzena. Prema klasifikaciji rubova T. Sekelj Ivancan, ovi primjerci bili bi najbliZi tipu II. b (na-
zire se tzv. ,,Kragen”) (SEKELJ IVANCAN et al. 2005: 147, Tablica 3). Vratje kratak, a trbuh Siri od
promjera otvora. Jedan lonac ukrasen je dubokim utiskivanjem kotaci¢a s motivima trokuta i Cetve-
rokuta (T.9:1). Drugi lonac ukrasen je valovnicama, i to s dvije isprepletene na vratu te jednostrukim
po ostatku tijela (T.9:2). Lonac ovakvoga oblika, s nesto manje izvu¢enom donjom usnom, pro-
naden je i na obliZnjem nalazi$tu Josipovac Punitovacki — Veliko polje I (JANES 2009: 244, T.3/3),
a objekt u kojemu je naden datiran je C 14 metodom od 1200.—1280. godine (JANES 2009: 239), §to
se uklapa i u okvire dobivenih datuma za objekt SJ 324.

IzduzZeni lonci kojima je otvor Siri od trbuha karakteristicni su u SJ 225 (T:9:3,6,7). Sacuvani
su rubovi i dijelovi trbuha lonca. Manji dio sacuvan je od lonca koji je ukrasSen duboko Zlijebljenim
horizontalnim linijama (T.9:6), dok je loncu ukrasenom valovnicama (vidljiva su tri reda) saCuvan i
vedi dio trbuha (T.9:7). ,,Kragen” rub je izraZen, a u gornjem dijelu rub je plitko Zlijebljen. Ovakav
tip ruba odgovarao bi vinkovackom primjerku (SEKELJ IVANCAN 2001: T.II/5), a takvi su rubovi
datirani u 12./13. stoljece. Loncu (T.9:3) ukraSenom kotaci¢em otvor je takoder najsiri dio, a rub je
jednostavan, ravno odrezan. Zdjela (T.9:4) je zvonolikog oblika, visoka je 12 cm, otvor je duplo Siri
od dna, a ukraSena je kratkim valovitim linijama. Rub je koso odrezan prema unutra. Prema M. Ta-
kdcsu pojava zdjela seze u pocCetak 10. stoljeca, dok bi najsli¢niji oblik spomenutoj zdjeli svoj
pocetak imao u prvoj pol. 13. st. — Tip 3 (TAKACS 1996: 184, Abb.19). Primjerak s Ivandvora ima
manje izraZeno dno i jednostavniji obod (TAKACS 1996: 164, Abb.11/8), §to bi ju eventualno mog-
lo pomaknuti na pocetak 13. stoljeca. Na tabli su prikazane sve zastupljene varijante ukrasa, ali cje-
lokupno, u ovoj jami prevladava ukras Zlijebljene horizontalne linije. Ukras valovnicom javlja se i
kao Cista linija, ali i vrlo gusto, s preklapanjima. Zastupljen je i jedan ulomak ukrasen cesljastom va-
lovnicom. S obzirom na spomenute elemente pogodne za dataciju, keramicki oblici iz ove cjeline
mogu se datirati u drugu polovinu 12. i pocetak 13. stoljeca. Rubovi ve¢inom imaju izvucenu i zaob-
ljenu donju usnu, a Cesto izgledaju sedlasto — izvucen je i gornji dio Sto plohu ¢ini lagano konkav-
nom.

Ponovno je vrlo Sirok raspon datuma, 1220.—1400. godine (tablica 5), dobiven za zapunu SJ
126, u koji se uklapa i keramicki materijal, ali ipak bliZe pocetku. Zapuna objekta sadrzavala je ve-
lik broj keramickih ulomaka, a izrazito dominira ukras izveden kotac¢i¢em. U puno manjem broju
pojavljuju se horizontalne linije, a valovnica se javlja samo sporadi¢no. Lonac (T.9:5) je sivkaste
boje, loSe pecen — s rupicama, stjenke su tanke a na unutra$njoj stijenci vidljivi su otisci prstiju. Uk-
raSen je kotac¢iem, a ukras viSe podsjeca na gusti cikcak uzorak nego na klasi¢no utiskivanje ko-
tacicem. Takav sitni pravilni otisak pojavljuje se od prve polovine 13. stolje¢a (SEKELJ IVANCAN
— TKALCEC - SILJEG 2003: 116). Obod je jako izvijen, rub je okomito odrezan i ima plitko udub-
ljenje. Znatno je §iri od tijela koje je stupastog/cilindri¢nog oblika, slabo naglasenog trbuha i rame-
na. Prostorno najbliZe, lonac gotovo istih karakteristika pronaden je u srednjovjekovnom naselju na
pustari Strosmajerovac, a datiran je od 14.—16.stolje¢a (Osijek 2009: 89, s1.118). Ipak, s obzirom na
kontekst nalaza i karakteristike samog lonca, nalaz s Ivandvora ne bi se datirao kasnije od samog
pocetka 14. stoljeca.

U zapuni SJ 51 takoder se nalazilo puno keramike, prevladava ukras izveden kotaci¢em
(T.10:2), a slijedi ga ukras Zlijebljenih horizontalnih linija (T.10:1). Valovnica se pojavljuje na sve-
ga par ulomaka. NajviSe su zastupljeni jednostavni koso odrezani obodi i oni s izvu¢enom donjom
usnom. U veéini slucajeva otvor je §iri od tijela ili su jednake Sirine. Uzimajudi u obzir i nalaz ostru-
ge i elemente keramike i dalje je rijeC o horizontu naselja iz 13. stoljeca.



48 J. BALEN et al.: Istrazivanja na lokalitetu Ivandvor — Suma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23-72 (2009)

Vec su ranije spomenute zdjele, a najveci primjerak (v-14 cm, pr. dna 13 cm) nalazio se u SJ
154. Zdjela je rekonstruirana (T.10:3). Obod je ukrasen dvostrukom valovnicom koja se mjesti-
micno ispreplice, a ostali dio tijela s jednostrukim vrlo plitkim i niskim valovnicama. Gornji rub je
ravno (horizontalno) odrezan i ima plitki Zlijeb. Dno je lagano prstenasto izvuceno. Jos je jedna
manja zdjela saCuvana u punom profilu, a nalazila se u SJ 322 (T.10:4). Zdjela je sivosmede boje, a
po cijelom tijelu ukraSena je utiskivanjem kotaci¢a, u relativno pravilnim razmacima linija. Rub je
koso odrezan prema unutra. Dno je neznatno prstenasto izvuceno. Rijec je o dubokim zdjelama sa
Sirokim gornjim dijelom, koje se suZava prema dnu. Nedostatak prostorno bliZih analogija ostavlja
moguénost da se na temelju ukrasa datira u Siri raspon od 11.—13. stoljeca. Zdjele sli¢nih, ali ne pot-
puno istih, profilacija pronadene su u Beogradu (Mali Kalemegdan, Isto¢no podgrade), a datirane su
udrugu pol. 11.1u 12. stoljece (BIKIC 1994: 16, S1.4/6,7; 18, S1.5/2, 4,9), a jedan ulomak, takoder
sli¢ne profilacije kao i zdjela iz SJ 154, datirana je u kraj 13. i prvu &etvrtinu 14. stoljeca (BIKIC
1994: 21, S1.8/5). Jos jedan nalaz iz Srbije (Brani¢evo) pokazuje sli¢nost s manjom zdjelom uk-
raSenom kotaci¢em (T:10:4), a pronadena je u srednjovjekovnom sloju datiranom u 12. i prva des-
tlje¢a 13. stoljeéa (POPOVIC — IVANISEVIC 1988: S1.3/12).

Ulomak koji svjedoc¢i o kasnijoj fazi naselja (14.—16. st.), koje se nalazilo sjevernije na trasi
iste autoceste (LELEKOVIC 2008: 15), je profiliran rub (T.10:5) iz SJ 5, finije je fakture, izraden od
prociséene gline sa sitnim pijeskom. Lonci ovako profiliranih rubova pronadeni u Beogradu datira-
nisuod 1427.-1521. godine (BIKIC 1994: 77, S1.8/4), dok su takvi nalazi iz Madarske i Rumunjske
ved prisutni u 13. stoljeu (BIKIC 1994: 77). S obzirom na to da je sauvan samo rub lonca i da je
nepoznat njegov oblik i nacin ukrasavanja, ovaj se ulomak okvirno moZe datirati u razdoblje 14.—

15. stoljeca.

Osim keramickog posuda, ostale nalaze ¢ini nekoliko metalnih predmeta, ulomci glinenih
kugli, ulomci brusnog kamena, prsljen, i diskoidni keramicki predmeti. Metalni nalazi iz pouzdanih
srednjovjekovnih cjelina relativno su oskudni. Konjska i konjanicka oprema zastupljena je nalazi-
ma ostruge i potkove. Zeljezna ostruga30 pripada tipu s kotaci¢em (T.11:1). Sacuvan je dio lu¢nih
krakova i dio trna. Trn je rascijepljen blizu spoja s krakovima. Sacuvani dijelovi sadrZze dovoljno
elemenata za mogucnost usporedbe i dataciju. Ipak, za precizniju dataciju vazno je vise elemenata, a
prvenstveno zvjezdica (kotaci¢) i zavrsna ploCica (JAKOVLJEVIC 2008(2009): 108-109). 1z tog
razloga prema tipologiji A. Ruttkaya ovaj je primjerak mogude svrstati u okvire tipa C (RUTTKAY
1976: 347, Abb. 72). Ostruge ovog tipa datiraju se od druge polovine 13. do sredine 14. stoljea
(RUTTKAY 1976: 351). Sli¢na ostruga pronadena je na Kamengradu kod Koprivnice, a datirana je
nesto uZim vremenskim rasponom u drugu polovinu 13. do pocetka 14. stolje¢a (DEMO 1984: 326,
328, 331, S1.8:1), a sli¢na je situacija i s ostrugom iz Vukovara (polozaj Supoderica) datirane u sre-
dinu i drugu polovinu 13. stolje¢a (DEMO 1996: 95, sl. 65; 96, kat.65). Noviji nalaz ostruge toga ti-
pa potjece s nalazi$ta Sepkov&ica (Velika Gorica) (BUGAR 2008: 190, s1.50, 192). Keramicki oblici
koji su bili sastavni dio iste zapune kao i ostruga, pokazuju odlike 13. stoljeca.

Zeljezna konjska potkova31 (T.11:3) takoder nije cjelovita. Sa¢uvan je samo jedan krak koji
je uzak, a krajevi krakova zanemarivo se suZavaju u odnosu na gornji dio. Uz rub su sacuvane tri
pravokutne rupice za Cavle, a prva i druga su povezane kanali¢em koji se produzava prema kraju
potkove.32 Pronadena je u dubokoj jami koja pak ne daje dovoljno drugih elemenata za pobliZu data-
ciju. Sli¢ne potkove, ali ne sasvim pogodne za izravnu usporedbu, u veéem su broju zastupljene na

30 PN 33; SJ51; dimenzije: Sirina kraka — 0,96 cm; ras- 32 Onekim tipo[0§kim i kronoloskim odrednicama vidi
pon krakova na najSirem dijelu ulomka — 5,25 cm. kod BUSULADZIC 2005.

31 PN 62;SJ 323/(284); dimenzije: debljina kraka—0,7
cm; Sirina kraka — 2,37: saCuvana duzina — 10,1 cm.
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madarskom lokalitetu Kdna, (TERE[—HORVATH 2007: 227, 8.kép/8), datiranom od sredine 12. do
sredine 13. stoljeca (TEREI-HORVATH 2007: 215). No u ovom slu¢aju takva je datacija preniska,
pa bi se moglo datirati tek od sredine 13. stoljeca.

JoS su dva Zeljezna predmeta koja je teZe to¢no definirati (dio noza?, ili neke druge alatke
(T.11:2) te mozda ulomka manje Zeljezne sjekirice (T.11:4)).

Dva su ulomka brusnog kamena, izduZenog plosnatog oblika (T.11 :5)3

U nekoliko jama (SJ 25, 86, 190, 203, 311, 322) nalazili su se ulomci glinenih predmeta koji
se obi¢no nazivaju kuglama. Rijec je o grumenju od gline, koji su ponekad paZljivo oblikovani i
zagladeni, tako da imaju ovalan ili ¢ak pravokutni oblik (T.10:9, 10) ili, ¢eSce, su sasvim nepravil-
nog oblika. Nema cjelovitih primjeraka, ali uocljivo je da su svi razlicitih oblika (kuglasti, valjkasti,
nepravilni) i dimenzija, i da nije postojao nikakav standard pri izradi ovih predmeta. Ovakvi su
predmeti Cesti, ali ne i neizostavni u srednjovjekovnim naseljima. Upravo ta ¢injenica dovodi u pita-
nje pretpostavku o njihovoj funkciji u svakodnevnom Zivotu, u svrhu grijaca. Iz tog bismo ih razlo-
ga nalazili posvuda. Konkretno, u naselju na Ivandvoru nisu ustanovljena ognjista niti izvan niti
unutar srednjovjekovnih jama. Iako postoje razna tumacenja, taj problem nije joS dovoljno raz-
jasnjen. Vremenski i prostorno, najbliZa paralela trenutno je naselje Josipovac Punitovacki — Veliko
Polje I (JANES 2009: 238).**

Zanimljivi su nalazi ulomci &etiri kruzne keramicke ploce.* Jedna je cjelovita (T.10:7), a tri
su fragmentirane (T.10:6). Sve su razlic¢itih veli¢ina. Oblikovane su rukom, tako da ¢ine nepravilni
krug, a vidljivi su i otisci prstiju.*

Od predmeta koji bi upuéivali na proizvodnju tkanine, sacuvan je jedino ulomak malog
priljena (T.10:8).”

Arheobotanicka analiza provedena je na uzorcima iz Cetiri srednjovjekovna objekta (SJ 25,
SJ 265, ST 309 i ST 347).* Najvise su zastupljene Zitarice (prap3enica, pSenica, raZ, proso, kao i ve-
lik broj neodredivih vrsta), a takoder su prisutne i mekinje. Zabiljezen je i velik broj raznovrsnih ko-
rovskih biljnih vrsta (amarant/stir, bro¢ika, crvena vlasulja, troskot, bijela loboda, $as i neodredive
vrste), dok se u manjem broju pojavljuju mahunarke (graSak). Usporedujuci dobivene rezultate s
onima iz pretpovijesnih jama, vidljiv je raznolikiji repertoar biljnih vrsta u razdoblju srednjeg vije-
ka, posebno Zitarica.

Metodom C14 analiziran je ugljen iz pet srednjovjekovnih jama, medutim dobiveni datumi
iz jame SJ 318, ocito zbog kontaminacije i naknadnih novovjekovnih intervencija, rezultirali su

33 PN 59;SJ267; dimenzije: sacuvana duzina— 8,6 cm;
Sirina— 3,1 cm; debljina— 1,4 cm; PN 31; SJ 257; dimenzi-
je: sacuvana duzina — 5,07 cm; Sirina — 3,36 cm; debljina —
2,56 cm.

34 U puno ve¢im koli¢inama kugle su bile dio inventara
jama na nalaziStu Beketinci-Bentez, i interpretirane su kao
grijaci za tekuéine (MINICHREITER — MARKOVIC 2009:
45), a na nalaziStu Jurjevac-Stara Vodenica nalazile su se
gotovo u svim jamama (BALEN 2008: 34).

35 PN 136; SJ 311. Debljine se krecu izmedu 1,151 1,4
cm, dok je promjer moguce izmjeriti samo na dva primjer-
ka, a iznose 8,3 cmi 10,26 cm.

36 Funkcija ovih predmeta nejasna je. Medutim, kon-
tekst nalaza vrlo je zanimljiv. Pronadeni su u jami SJ 311,

koja je pak specifi¢na po loncima malih dimenzija. Pred-
meti su svakako imali svoju svrhu i bili su upotrebljavani,
na $to ukazuje njihova boja, odnosno ¢injenica da je na
svakom disku jedna strana bila jace izloZena vatri. Iako bli-
zih analogija za sada nema, namece se pretpostavka da su
mogli sluziti kao poklopci spomenutim loncima malih di-
menzija. Sli¢an primjer, iako nije rije¢ o namjenski izra-
denom predmetu, nalazi se u praSkom muzeju. Jednoj po-
sudi (nalaziSte Mancice), dno druge posude posluzilo je
kao poklopac, a novcem je datirano u posljednju cetvrtinu
10. stoljeéa (RADOMIRSKY — RICHTER 1974: 69/2).

37 PN 8; SJ 154; dimenzije: visina — 2,17; debljina —
0,97.

38 Na temelju keramicke grade navedeni objekti okvir-
no se mogu datirati u razdoblje od 11.-13. stoljeca.
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Sirokim, i definitivno neodgovarajuc¢im, vremenskim rasponom od 16. stoljeca do iza Drugog svjet-
skog rata. Stoga su u obzir uzeta preostala Cetiri rezultata. RijeC je o sljede¢im jamama:

Lab. broj Konte'lfst i 513 C Datum (BP) Kalibrirani
materijal datum
Beta 226728 U-111 (ugljen), SJ 102, -25.3 1070-930 880-1020 cal AD
. 690-630 1260-1320 cal AD
Beta 226730 U-18 (ugljen), SJ 126 -26.4
. 600-560 1350-1390 cal AD
Beta 226729 U- 33 (ugljen), SJ 126 -26.9
730-550 1220-1400 cal AD
. 1060-910 890-1040 cal AD
Beta 226732 U-247 (ugljen), SJ 203 -25.6
850-830 1100-1120 cal AD
Beta 226735 U-262 (ugljen), SJ 324 -26.8 920-680 1040-1270 cal AD

Tablica 5: Apsolutni datumi za razdoblje srednjeg vijeka
Table 5: Absolute dates obtained for the mediaeval period

Vidljivo je da je raspon godina na nalaziStu vrlo §irok, §to svakako upucuje na viSekratno ko-
riStenje ovog poloZaja. Najraniji datumi dobiveni radiokarbonskom metodom seZu u sam kraj 9.
stoljeca, a najmladi u pocetak 15. stolje¢a. Medutim, preliminarna analiza keramicke grade nije po-
kazala znacajke 15. stoljeca dok na 14. stoljece ukazuje samo jedan ulomak (T.10:5). No kako su i
datumi dobiveni unutar svakog objekta takoder prilicno Siroki, u ovom bi se sluc¢aju mogao u obzir
uzeti najstariji datum. Dakle, na osnovi tipoloskih i stilskih obiljeZja keramike i dobivenih apsolut-
nih datuma, naselje, odnosno njegove faze moguce je smjestiti u vremenski okvir 8.—14. stoljeca.
Detaljnijom obradom grade eventualno ¢e se moci ustanoviti jesu li odredene grupacije jama i kro-
noloski povezane, odnosno kako se naselje Sirilo i pomicalo u odredenom periodu.
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SUMMARY
RESULTS OF RESCUE EXCAVATIONS ON THE SITE OF IVANDVOR - GAJ FOREST

The site of Ivandvor — Gaj forest is situated on an elevated position — a ridge — some 3,5 km
west of Pakovo, on the road to Dakovacki Selci and the Ivandvor Horse farm. A total of 16000 squa-
re meters were excavated during the campaign, with a total of 194 structures. Most of the structures
were prehistoric, some were mediaeval, while three pits belonged to the Roman period. In eight of
the pits mixed material was found. It was impossible to determine whether some of the smaller con-
structions (posts) were prehistoric, mediaeval, or modern, perhaps even of natural origin, since most
of them did not contain any finds. As much as five modern structures were recognized. Shells and
hand grenades in some of the pit fillings, together with the site’s dominating position, demonstrate
that it was used during the WW II.

Position of the site and its description (A.S.)

Viewshed can be considered as the most important factor in finding the answer to why a cer-
tain site is placed on a certain location, rather than on some other among possible locations. Certain-
ly the visibility is not the sole factor, yet the visibility from a single site or cumulative viewshed
from a number of sites significantly contribute to the analysis of archaeological landscape.

To obtain a digital relief model for calculating the viewshed we have used the CIAT-CSI
SRTM model with a 90-m field size (JARVIS et al.) and ASTER-GDEM with a 15-m field size. Asa
GIS program we have used GRASSGIS 6.4 and we have transferred the SRTM 90 m to the Gauss —
Krueger coordinate system for the zone 6. The point from which we have calculated the viewshed is
the highest point of the site with coordinates 6529729, 5019516 and a height of 113.5 m above the
sea-level.

The site of Ivan Dvor —Gaj forest is situated on an elevated part of a ridge and it controls —
from the western side — the visual area all the way to the Borovik forest itself and the foot of the Dilj
Mountain, while on its eastern side — towards DPakovacki Gaj —its viewshed is significantly limited,
almost to the point we could say it is completely non-existent (Fig. 2). When a viewshed is calcula-
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ted for large distances, there is a great possibility that small change in the height and position of the
observer result in greater differences in form and size of the viewshed. Therefore, it is desirable to
repeat the action with different parameters to ascertain whether the results are consistent. In our case
the divergences were small and we can think of them for now as irrelevant since we do not have any
particular structure or objective important enough to form a part of the viewshed. The viewshed was
certainly an important factor in the placement of this site, in the first place because of the control of
the entire plateau, all the way to the Dilj Mountain.

Prehistoric finds (J.B.)

The earliest settlement on the site, according to both mobile finds and AMS dates, can be at-
tributed to the Sopot culture. The structures are mostly small, shallow pits on the one hand, and
complex multi-celled larger structures, oval (7-8 m in size) or elongated in form (ca. 10 x 5 m), on
the other. Narrow canals were also recognized, probably belonging to self standing wooden barriers,
whose purpose remains unknown. Not a single subterranean structure could be defined with any
degree of certainty as a residential space, because neither traces of posts around the structures were
noticed, nor any in sifu elements, for example ovens or hearths. Some of the objects contained seve-
ral deeper (post?) holes, which suggests the existence of certain lighter constructions that could
have partially covered them. Within some of the objects, for example SU 106 107, a larger concen-
tration of clay plastering was noticed, which suggest the existence of more solid constructions
above ground, although they were destroyed during subsequent diggings or in agricultural works
(perhaps they were simply outside the excavation perimeter). Remains of a ditch were noticed on
the SW side, that is, on the slope, partially also on the NE side of the site. At the slope, that is, on the
SE side, the ditch is 3 m deep and narrows towards the bottom.** On the plateau, that is, on the NE
side the ditch is shallower, occasionally only 2 m deep, and at some places it is destroyed by later,
mediaeval pits. Remains of the ditch on the slope, as seen on the site plan, form a circle with a chan-
nel excavated on the NW side of the site, and we suggest it represents a continuous circular ditch.

Fillings of certain structures contained larger quantities of mobile finds, showing us that their
cavities were used as waste pits after their abandonment. The most numerous finds were fragments
of ceramic vessels, clay plastering, and lithic finds. In some pits traces of cereals and legumes were
found: einkorn wheat (7. monococcum), emmer wheat (7. dicoccum), and lentil (Lens culinaris).

Ceramic finds from Ivandvor consisted of both coarse and fine pottery. The former is manu-
factured from poorly filtrated clay with a significant presence of sand and small pebbles. It is in the
main lighter-toned than the fine facture pottery. The latter is smooth, with small amount of sand and
its tone is mostly matt. The pottery appears in several basic forms: as moderately biconical vessels
of flat or rounded rim (P1. 1:10; P1. 2:9; PI. 3:6; P1. 5:1), S-profile pots, often with a slot or handle be-
low the rim (PL. 1:11,12; P1. 3:2,5; PL. 4:2), biconical cups (P1.1:5; P1.2:6,7; P1.4:1,5), and vessels
standing on hollow bell-shaped legs (P1.1:1,2,7-9,13; P1.2:1; P1.4:6). A butte with horn-like handles
(P1.2:3) and conical bowls (P1.4:3, 4) were also recovered from the site. Coarse pottery is the one
that is most often ornamented, with finger-impressed plastic bands below the pot’s rim and plastic
bulges (P1.3:3,4; P1.5:4). Fine facture pottery is seldom ornamented, but — not unlike the coarse pot-
tery — it is most often ornamented with plastic applications, generally placed on the biconical ridge.
Only several fragments of biconical vessels were ornamented with circular notches or engraved li-
nes (P1.1:10; PL4:12; P1.5:1).

39 The ditch is documented as SU 408, while SU 377
and SU 407 represent its fillings.
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The remaining pottery mainly consisted of pear-shaped weights (Pl. 2:4; P1.3:7; P1.4: 13,14)
of different sizes and weights, so that we cannot speak of an uniformed type. Further, we have found
a ceramic bead (P1.4:7), small ball (P1.2:5), pyramid-shaped object with flatted edges, quadrangular
in cross section (P1.3:12), and three flat plaques of irregular form (P1.3:9). Also, we have found a
spoon, fragment of a strainer, and two spheroid ceramic fragments, fashioned with an opening in the
centre (P1.5:3, 5). With respect to cult objects, only a leg of a coarse pottery altar could be singled
out (PI. 1:3).

The complete lithic assemblage can be systematized into polished tools, chipped lithic pro-
ducts, and ground tools. Tool types and raw materials are of a type we are already familiar with from
other Sopot sites (BALEN-BURIC 2006). Raw material for the stone tools was mainly sandstone
and limestone for the polished (Figure 4) and chert for the chipped tools. A single obsidian bladelet
was also found. There were many millstones (10 specimens, whole or fragmented; P1.2:2), and three
handstones (P1.3:10; P1.4: 9). Among polished tools, the most numerous are adzes (P1.2:8; P1.3:
11,13), chisels (P1.3:8, P1.4:10,11), and axes with a socket-hole (P1.1:4); one can also observe a se-
condary usage of some of the tools. Because we have found stone plugs (P1.4:8), flakes and poli-
shers, we can assume that polished tools were manufactured within the settlement.

One hundred eighty-eight chipped stone artefacts were found in all on the site, within 57 stra-
tigraphic units (layers or pits), out of which 143 specimens came from securely determined Neolit-
hic pits. The most frequent technical category consisted of blades, followed by flakes (Figure 5).
Artefacts with cortex were also frequent, which points to a primary phase of manufacture being per-
formed on the site itself. Twenty-seven tools were recognized among the complete material, which
is 14,36%, while 20 of them were securely dated to the Neolithic, that is, 14% (Figure 6). The most
frequent were blades with one retouched side (P1.5:6, 8). Endcrapers are more often on flakes
(P1.5:10), and two drills (P1.5:7, 9) were also recognized. Finally, a single tanged arrowhead was
singled out (PI. 1:6).

Judging from the absolute dates, the Sopot settlement at Ivandvor existed from 5050 BC to
4490 BC (Table 3). Dates are grouped into two clusters: 1. 5050-4780 and II. 4730-4490, which
might suggest the existence of two settlements of the Sopot culture. This is not, unfortunately, sup-
ported by the analysis of pottery forms. The material is more or less of a homogeneous nature, and
belongs to phase I B/ II, according to S. Dimitrijevi¢. Since the Sopot settlement(s) was significan-
tly damaged with later diggings, we are not in a position to say anything about the settlement’s orga-
nization and form. The specimens that gave the earliest dates came from the southern slope ditch
(SU 407), which suggests the existence of an earlier settlement that had encompassed a smaller area
and was encircled by a deep ditch, expanding to the NW in the later phase. But the date given by a
specimen from the pit SU 41 42, outside the circular ditch, is also rather early (Table 3: Beta
226738), suggesting that the earlier settlement functioned also outside the circular ditch.

Based on absolute dates for several Sopot settlements in Eastern Croatia, especially Sopot,
Slavca and Dubovo — Kosna, we have made a chronological division of phases within the Sopot cul-
ture, trying to conform the absolute dates with S. Dimitrijevi¢’s relative chronology (adding the di-
vision of phase II to phase II A and phase II B). According to this chronology, phase I B belongs to
the period from 5480 to 5070, phase II A from 5030 to 4770, phase II B from 4800 to 4250, and pha-
se I1I from 4340 to 3790 BC (OBELIC et al. 2004).

It is immediately obvious that the dates for phase I B are rather early, while we do not have
the absolute chronological confirmation for the existence of Dimitrijevi¢’s phase I A. From the da-
tes in Table 4 one can see the overlap between the Late Star¢evo and Early Sopot culture. The
Starcevo culture lived to c. 5300 BC (WHITTLE et al. 2002). Although a short overlap between the
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Star¢evo and Sopot culture was to be expected, a question emerges — based on the data we have at
our disposal at the moment — of the existence, that is, of a distinct character of phase I A.

The dates for Dimitrijevi¢’s phase III (see Table 4) represent another problem, since they
overlap with the dates for the Lasinja culture acquired from the whole area of its expansion. The lat-
ter is a Middle Neolithic manifestation beginning in c. 4300 and ending in c. 3900 BC (RUTTKAY
1996; SOMOGYI 2000: 6; BALEN 2008a). The third problem is in the fact that between phase 111
of Sopot culture and the beginning of Lasinja culture we are obliged to presume the existence of
phase IV of Sopot culture, that is, its Early Eneolithic phase (MARKOVIC 1994: 85), present on the
eponymous site of Sopot itself (KRZNARIC SKRIVANKO 2007: 46).

After emphasizing certain problematic issues, we believe that (at the moment) it is warranted
to chronologically place what we are accustomed to call the Classical Sopot culture (phases I- II1
according to S. Dimitrijevi¢) somewhat earlier, that is, to c. 4400 BC, since we have to presume the
existence of an Eneolithic phase of Sopot culture, that is, Sopot I'V (according to Z. Markovié), pre-
ceding the emergence of the Lasinja culture. Time will show whether there will be a need for certain
revision of chronology; we will be able to say more only when the pottery from larger number of So-
pot sites is published, supported with the absolute dates.

Roman period finds (L.D. - T.B.)

Traces of Roman period settlement on the Ivandvor — Gaj site are rather scarce, consisting in
all of three structures — SU 345 (trench), SU 360 (pit), and SU 80 (post). They probably represent the
remains of a smaller village or remote agricultural manor that can be associated with a larger rural
settlement a few hundred meters to the north. This settlement, with the excavated area of more than
100 000 m?, was separated out into three distinct areas, differing in the number of excavated objects,
quantity of finds, and the phases of development. For example, the foundation of the western part of
the settlement, based on numismatic finds, is placed in the second half of the pnd century, while the
settlement spread to the NE and SW in the second half of the 3 and in the 4™ century (LELEKOVIC
2008: 13—14). With regards to finds from the trench (SU 344), securely dated in the Late Antiquity,
we are inclined to associate this structure with the second phase of the development of the afore-
mentioned settlement.

Similar rural settlements from the same period were recognized in other sites, excavated du-
ring rescue excavations on the international corridor 5 C, for example in Stari Perkovci — Sela
(HARASA 2008; 74-75) and Petrijevci (Josipovac), on the site of Verused (FILIPEC et al. 2009;
49-54). Kiskorija — South, not far from Virovitica, showed the existence of a rural settlement — vicus
from the 2™ to 5" centuries, probably existing until the Huns settled the Pannonia Savia province
(JELINCIC 2006: 62-63,2007: 30-31). These sites are of major importance for the apprehension of
life in the Roman period villages, since until recently this type of settlements was pretty much igno-
red — contrary to larger urban centers or villae rusticae.

Classical Antiquity in the Pakovo area is primarily recognized in the Late Antiquity and Ear-
ly Christian necropolis in Strbinci, some 3 km SE of Dakovo. It is dated to the second half of the 4
century, but only a small part of the necropolis is excavated (MIGOTTI, PERIN 1C 2001: 163-165,
MIGOTTT: 2004: 208). The Roman town of Certissia, known from literary sources, was recently lo-
cated here, although not without certain hesitation (MIGOTTI 1998: 78). Together with Strbinci,
some 40 sites are known in all; small amount of finds comes from them, and they mostly represent
the remains of rural settlements and rustic villas (KNEZOVIC 2005: 61-49).

The most frequent archaeological material from the Ivandvor — Gaj site is represented — as
expected — with fragments of ceramic vessels. Among them, the most frequent were locally produ-
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ced specimens of utilitarian ceramics. It was produced by local amateur-potters for personal use or a
small-scale distribution, and it is characterized by simple hand- and pottery wheel-made forms,
rough facture, often with admixture of sand, quartz, and mica, and also with varied colors, a con-
sequence of burning in simple ovens in which it was hard to maintain constant temperature. Among
pottery forms of this group the most frequent were plates with protuberated or cut edge, bend or con-
cave wall and flat bottom (PI. 6:2—6; Fig. 8:1-3), while vessel (Pl. 7:1-2; Fig. 8:4), pot (Fig. 8:7-9),
and lid fragments (P1. 7:9) were rather scarce. We can presume that the production of this pottery in-
tensified in the Late Antiquity, since economical and social decline of the Empire reflected on the
production of pottery as well, so that the largest part of the demand for ceramic ware was fulfilled by
smaller local workshops located within rural estates, while luxury products became even rarer
(NIKOLIC-DORDPEVIC 2000: 199).

Smaller number of specimens of the so-called provincial pottery were also recovered, of a so-
mewhat better quality that the aforementioned group. It was produced in some of the workshops in
smaller provincial centers, villae rusticae or rural estates, and it was produced for somewhat wider
distribution. In this group we can classify three pots made out of filtrated clay with traces of red coa-
ting (P1. 7:3—4, 6), fragments of two glazed mortars (P1. 7:5-7), and plates with drawn out ornamen-
ted edge and glazed inside wall (PL. 6:1, 7, Fig. 8:6). Among the latter was a specimen with stamped
ornament and walls decorated with finger impressions, which might represent an imitation of the or-
nament found on glass vessels (Fig. 7). These glazed specimens represent characteristic forms for
the period of Late Antiquity: the production of vessels with glazed ornament, due to a relative sim-
ple technological procedure, known from the 1% century, intensified in the 3" and achieved its cul-
mination in the 4™ century.

A fragment of low ring-formed vessel bottom stands out with its quality. It was made out of
well-filtered clay and was solidly burned and coated in green glaze on the inside. It was probably
produced in a workshop located in some of the larger urban centers that produced ware for a wider
market (P1. 7:10).

Among thirty fragments we should separate out two bottoms and two edges, one of which be-
longed to a glass or conical lamp, both favorite vessels in the Late Antiquity, especially in the 4™
century (PL. 7: 8-11). A fragment of D-profile bracelet, made out of black glass paste, also repre-
sents a Late Antiquity object (P1. 7: 13).

Numismatic material supports the Late Antiquity date for the structures, especially for the
trench SU 344. Four out of five coins are from the second half of the 3" and the first half of the 4™
century (Gallienus to Licinius I), while the fifth belongs to Hadrian.

Mediaeval finds (M.B.)

Mediaeval material was found in 38 of the pits. At the NW edge of the excavated area the
concentration of mediaeval structures was somewhat denser, and that part of the settlement is pro-
bably still under the non-excavated surface. In this part the pits were found that could be attached to
the earliest phase of the existence of the settlement. It is possible, at the time, to attribute the northe-
rn and north-eastern part of the excavated area to the latest phase of the settlement existing on this
site. Another homonymous toponym was excavated north of the Gaj forest with remains of a settle-
ment (houses, hearths, wells) from 14" t0 16" century (LELEKOVIC 2008: 15). The average relati-
ve depth of the pits was 40-50 cm. The forms and dimensions of pits varied from smaller irregular
circular to larger cylinder or several suggestive of an originally quadrangular form. They were mos-
tly filled with dark earth with large quantities of charcoal, numerous ceramic fragments, somewhat
more infrequently with bones, while other ceramic and metal objects appeared only occasionally.
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Ceramic vessels formed the largest part of the mobile objects. Fillings of certain structures
contained large quantities of ceramic fragments (for example SU 51, SU 126, SU 225, SU 267), but
similar number of structures did not contain many fragments. Typologically, ceramic assemblage is
very modest. As usual, the most frequent form are various pots (differing in diameter of the opening,
widest part of the body and bottom), and after them bowls, also typologically diverse. Pot edges are
mostly simple, cut at an angle, or have more or less drawn out lower lip. Only a single edge was
found to be profoundly protuberated (Pl. 10:5), and this specimen is also the earliest. The most
frequent ornaments were completed with a small wheel, followed by channeled horizontal lines,
while the least numerous was the wavy line ornament. Within these techniques and ornamental mo-
tives there are variants. There are combinations of wavy and horizontal lines, and the ornament
made by an impression with a blunt object is of sporadic occurrence, in the form of transverse inci-
sions slanted towards left or right (P1.8:4), usually on the vessel’s neck or shoulder, with a wavy or
horizontal line typically seen below. One fragment was ornamented with a comb (P1.8:1). It is easy
to notice on pots the domination of the ornament in the form of a channeled horizontal line and the
ones made with a small wheel. Some other elements also point to their 12" and 13" century date.
The pits with dominating wavy line ornament were characterized with elements of earlier periods,
with very rare occurrence of the wheel made ornament. In sum, material remains testify to the traces
of occupation of this site from 8"/9" to 13"/14"™ century. Nonetheless, at this point it is possible to
date the vast majority of ceramic finds from 11" to 13" century, while earlier specimens are rather
scarce.

Beside the ceramic vessels, other finds consisted of several metal objects (P1.11:1-4), clay
ball fragments (P1.10:8-9), whetstone fragments (P1.11:5), whorl (P1.10:7) and discoid ceramic ob-
jects (P1.10:6-7). Horse and equestrian equipment was represented with a spur and horseshoe. The
iron spur is of the spur with a wheel type (PL.11:1). After A. Ruttkay’s typology this specimen be-
longs to the type C frames (RUTTKAY 1976: 347, Abb. 72). Spurs of this type are dated from the
second half of 13" century to the mid-14" century (RUTTKAY 1976: 351; DEMO 1984: 326, 328,
331, S1.8:1; DEMO 1996: 95, fig. 65; 96, cat.65; BUGAR 2008: 190, fig. 50, 192). Ceramic finds
found in the same filling with the spur are characteristic of the 13" century. Iron horseshoe (P1.11:3)
is also fragmentary. Similar horseshoes were present in larger number on the Hungarian site of Kdna
(TEREI-HORVATH 2007: 227, 8 kép), dated from the mid-12" to mid-13" century (TEREI-HOR-
VATH 2007: 215). But in this case such dating is too low and it should be dated at the earliest in the
mid-13" century.

Archaeobotanical analysis was performed on samples coming from four mediaeval structu-
res (SU 25, SU 265, SU 309 and SU 347). The most frequent were cereals, bran, with a large number
of various weed plants and a smaller number of pulses. C-14 analysis was performed on specimens
coming from five mediaeval pits (SU 102, 126, 203, 318, 324). Date span was very wide, pointing to
arepeated occupation of the site. The earliest C-14 dates belong to the late 9" century, and the latest
to the early 15™. On the other hand, the preliminary analysis of the ceramic material did not show
any characteristics of the 15" century, while the 14™ was represented with a single fragment
(PL.10:4). Based on typological and stylistic characteristics of the ceramics and the absolute dates
the settlement, that is, its phases, belongs to the time period between the 8" and the 14™ century.

Rukopis primljen: 9.XII.2009.
Rukopis prihvaéen: 12.XI1.2009.
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T.1.1: SJ 13; 2-4: SJ 41; 5: SJ 90; 6: SJ 92; 7-13: SJ 106

Tabla 1 — Plate 1
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T.2.1,3-5: SJ 150; 2: SJ 171, 6, 7: SJ 172, 8: SJ 194, 9: SJ 186

Tabla 2 — Plate 2
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T.3. 1-5: SJ 195; 6,8: SJ 201; 7: SJ 213; 9: SJ 209; 10,11: SJ 263;
12: SJ 269; 13: SJ 388

Tabla 3 — Plate 3
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T.4.1,3,4,7,9: SJ 269; 2,12: SJ 308; 5: SJ 279; 6: SJ 275; 8: SJ 132; 10: SJ 305;
11: 8J 285; 13: SJ 313; 14: SJ 407

Tabla 4 — Plate 4
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T.5.1,8: 8J 106; 2-5: SJ 195; 6: SJ 172; 7: SJ 388, 9: SJ 269; 10: SJ 89

Tabla 5 — Plate 5
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T. 6. 1-8, 10-11: SJ 344; 9: SJ 359

Tabla 6 — Plate 6
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T.7.1-12:SJ 344; 13:8J 1/2

Tabla 7 — Plate 7
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T. 8.1-2: SJ 118; 3: SJ 102; 4: SJ 311; 5: SJ 267, 6: SJ 309, 7: SJ 69

Tabla 8 — Plate 8
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T. 9. 1-2:8J 324, 3-4:5J 225; 5:SJ 126; 6-7:SJ 225

Tabla 9 — Plate 9
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T. 10. 1-2:SJ 51; 3:8J 154; 4:SJ 322; 5:SJ 5; 6-7:SJ 311; 8:SJ 184; 9:SJ 190; 10:SJ 203

Tabla 10 — Plate 10
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T. 11. 1-2: SJ 51; 3:8J 323, 4:SJ 229, 5:8J 267

Tabla 11 — Plate 11
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