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Rad predstavlja osvrt na grobove u kojima su pokopane bogato opremljene pokojnice kao i
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Drustveni odnosi prapovijesnih zajednica jedna su od najintrigantnijih tema arheologije, pri
¢emu najviSe odgovora u njihovom analiyiranju zasad pruzaju istraZivana groblja. Kultura polja sa
Zarama s uniformnim nac¢inom pokopavanja na prvi pogled odaje privid egalitarnosti u drustvu, no
rezultati proucavanja ondasnje strukture drustva, kojima je na prostoru juzne Panonije B. TerZan
(1995; 1999) ukazala kako su razlike ipak postojale. Zanimljivo je kako su analize grobova iz Do-
bove, Pobrezja i Rusa pokazale kako se, s obzirom na nalaze Zenske nosnje, moze izdvojiti vise bo-
gatih Zenskih grobova kao Sto se prepoznaje i viSe grupa Zena razli¢itog statusa u odnosu na istovre-
mene grobove muskaraca (TERZAN 1995: 340; 1999: 119).

Pri proucavanju kulture polja sa Zarama u obzir treba uzeti i ¢injenicu da arheologija raspola-
7Ze s djelomi¢nim podacima. Grobovi su paljevinski, osteoloSki materijal u velikom broju slucajeva
nije dostatan za antropolosku analizu i odredivanje dobi pokojnica, dok su predmeti nosnje spaljeni
s pokojnicima, zbog ¢ega su Cesto izgubili svoj osnovni oblik. Takoder, buduci da je rije¢ o paljevin-
skim grobovima, za pojedine predmete (npr. za aplike) nije moguce pretpostaviti svrhu i mjesto u
nosnji.
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U izdvajanju istaknutih pokojnica potrebno je prepoznati opée kriterije prema kojima su bile
opremljene te uzeti u obzir i nacin pokopavanja kao i strukturu priloga u grobovima. Na podrucju
sjeverne Hrvatske, s obzirom na sadasnje stanje istraZivanja, moZe se izdvojiti tek nekoliko bogatih
grobova koji pripadaju vremenu kulture polja sa Zarama. Vremenski su u obzir uzeti grobovi mlade
faze kulture polja sa Zarama (Ha B stupanj), s donjom granicom pojave dvopetljastih fibula kao
indikatora Zenske nosnje tijekom halstatske kulture. Zasad na podrucju sjeverne Hrvatske nedostaju
groblja s velikim brojem sigurnih grobnih cjelina, izuzevsi Vukovara.'

Usporedbom grobnih cjelina na §irem juZznopanonskom prostoru koje antropoloskom analizom®
ili ¢esc¢e grobnim prilozima ukazuju na pokop Zene, uocene su sljedeée pravilnosti u prilaganju predmeta
u grobove koje se mogu uzeti u obzir pri razmatranju opreme uglednih Zena u drustvu: dijademi, nakit za
kosu, veci broj ogrlica i privjesci (tablica 1). B. TerZan je analizama noSnje na grobljima Dobova, Ruse i
Pobre7je ukazala na razlike unutar pojedine zajednice kao i na lokalne razlike u nosnji (TERZAN 1995:
339-345, Abb. 11-15; 1999: 119, Fig. 10-13). Prema sadasnjem stanju istraZivanja, u mladoj fazi kultu-
re polja sa Zarama na prostoru sjeverne Hrvatske postojalo je nekoliko regionalnih grupa koje se razliku-
ju prema nosnji, keramografiji i modifikacijama u grobnom ritualu (VINSKI-GASPARINI 1978;
LOZNJAK DIZDAR 2009). Ovdje su u fokusu zanimanja grob 3/1916 iz Velike Gorice te dva kosturna
(1) groba iz Vukovara-Lijeve bare (grobovi 320, 202). Svakako je potrebno napomenuti kako je ovdje
rijeC o jugoisto¢nom rubnom podrucju rasprostranjenosti kulture polja sa Zarama, koji je kao tranzitni
prostor otvoren utjecajima kako s balkanskog tako i s donjopodunavskog prostora.

Na prostoru sjeverne Hrvatske izdvojene su sljedece grobne cjeline bogatih Zena iz vremena
mlade faze kulture polja sa Zarama: Velika Gorica grob 3/1916 (STARE 1957: Y10; VINSKI-
-GASPARINI 1973: 156, T. 104, 8-21; 1983: 590, sl. 37, 9; KARAVANIC 2009: 62, P1. 67-68; sli-
ka 1) te dva kosturna groba iz Vukovara Lijeve bare 202 i 320 (VINSKI 1955: 237, sl. 101 12;
VINSKI — VINSKI-GASPARINI 1962: 271, T. 111, sl. 48-53; T. IV. sl. 56-57; VINSKI-GASPA-
RINI 1973: 164, T. 125, 7-10; slika 2-3). Groblje na Lijevoj bari u Vukovaru prema nacinu pokopa-
vanja pripada kulturi polja sa Zarama.’ Neki elementi nosnje na pokojnicama u kosturnim grobovi-
ma isto ukazuju na pripadnost krugu kulture polja sa Zarama.

Grob bogato opremljene pokojnice 3/1916 iz Velike Gorice ukazuje na kombinaciju noSnje
poznate na jugoistocnoalpskom i srednjopodunavskom prostoru, dok se na primjeru veceg broja ogr-
lica sli¢nosti pronalaze i na obliZnjem japodskom prostoru. U grobu su pronadeni par (?) malih
naocalastih fibula s osmicom te ulomak najvjerojatnije spirale harfaste fibule®, &etiri brongana tor-
dirana torkvesa, ulomak narukvice (?) od broncanog lima te spiralni ukras za kosu s pseudoosmica-
ma i noZ (STARE 1957: Y10; VINSKI-GASPARINI 1973: T. 104, 9-21; KARAVANIC 2009: PI.
67-68).” Ulomak harfaste fibule (sl. 1: 10) tipi¢an je za fazu Ljubljana Ib i Ruse II Ha B2 stupnja. To
je jedini primjerak fibule u obliku harfe dosad uocen na jugozapadnom panonskom tlu (VINSKI-

1 Istrazivanja groblja u Velikoj Gorici kao i Dalju bila
su zastitnog karaktera (HOFFILLER 1909: 120; 1938:
2-3). Takoder, mnogi nalazi dospjeli su do muzeja preko
muzejskih povjerenika, tako da osim sustavnog istraZivan-
ja Vukovara Lijeve bare (VINSKI 1955) i manjeg zastitnog
istrazivanja u Ozlju (VINSKI-GASPARINI 1978: 135, sl.
2, 1-6; BALEN-LETUNIC 1981) do recentnijih probnih
istraZivanja u BeliS¢u, Sotinu i Dolini, groblja sa sigurnim
zatvorenim cjelinama potrebnim za ovakvu analizu nisu
bila poznata.

2 U nekim primjerima nije bilo dovoljno materijala za
antropoloske analize, dok su u nekim sluc¢ajevima posrijedi
stara iskopavanja, pa osteoloski materijal nije saCuvan.

3 Kod vecine grobova spaljeni ostaci pokojnika polo-
Zeni su u Zaru, uz brojne keramicke priloge, $to je obicaj
daljske grupe (101) (VINSKI — VINSKI-GASPARINI 1962:
271), uz prisutnost devet kosturnih grobova koji se i prema
prilozima razlikuju od ostali grobova (DEMO 1996: 29).

4

5 U inventaru toga groba kod F. Stareta (1957: Y10,
11-14) i K. Vinski-Gasparini (1973: T. 104, 15-18) se na-
vode i keramicki prsljeni koje S. Karavani¢ pri posljednjoj
reviziji ne navodi (KARAVANIC 2009: 62).
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Slika 1 — Velika Gorica grob 3/1916 (prema: KARAVANIC 2009: PI. 67-68; STARE 1957: Y10, 1).
Figure 1 — Velika Gorica, grave 3/1916 (after KARAVANIC 2009: PI. 67-68; STARE 1957: Y10, 1).
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-GASPARINI 1983: 590, S1. 37, 7). Uz fibulu iz groba 3/1916 u Velikoj Gorici, harfaste fibule zabi-
ljeZene su u grobovima 35 i 50 u Ljubljani koje S. Gabrovec prema nalazu igala sa strehastom glavi-
com i &etvrtastim tijelom datira u Ljubljana Ib stupanj §to odgovara razdoblju 9. st. pr. Kr. (STARE
1954: T. XXX, 6; T. XLII, 5; GABROVEC 1975: 343, kombinacijska tabela). Gotovo sve harfaste
fibule potjecu iz grobova te predstavljaju karakteristicnu kopcu u Zenskoj nosnji kasne kulture polja
sa Zarama i u starijem Zeljeznom dobu sjevernoisto¢noalpskog prostora (DORRER 2002: 58). U
najveéem broju pojavljuju se na podrudju sjeveroistoénih Alpi, najvise u sjeveroisto¢noj Ceskoj,
Sleskoj i Velikoj Poljskoj (DORRER 2002: 59, Abb. 2), dok nisu zabiljeZene juZnije od Balatona, u
¢emu se nalazi i podudarnost s juznom granicom pojavljivanja halstatskih maceva u Panoniji (DORRER
2002: 60). U Donjoj Austriji pojavljuju se u Ha B3 stupnju, a traju i u halstatskoj kulturi (STROH-
SCHNEIDER 1976: 59, T. 9, 13). Hal3tatske harfaste fibule® puno su zbijenije u ¢emu se i razlikuju
od harfastih fibula iz kasne faze kulture polja sa Zarama (STROHSCHNEIDER 1976: 59-60). Na
groblju u Velikoj Gorici u grobovima se, uz harfaste fibule, pojavljuju i sedlaste fibule’ koje su pre-
ma J. Pauliku prethodnica harfastih fibula (1965: 62, T. 7, 9).

S obzirom na (ne)oCuvanost fibule iz groba 3/1916 u Velikoj Gorici teSko je govoriti o odre-
denom tipu fibule, Sto je slucaj i u ostala tri groba s harfastom fibulom na obliZnjem jugoisto¢noal-
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Karta 1 — Grobovi s viSe ogrlica u mladoj fazi kulture polja sa Zarama u juznoj Panoniji i susjednom podrucju

Map 1 — Burials with more than one necklace in younger phase of the Urnfield culture in southern
Pannonia and neighboring area.

6 Pojavljuju se izradene od bronce ili Zeljeza te su dio 7 Takve fibule poznate su s groblja Podoli u Morav-
nosnje od Koruske (DOLENZ 1969: 21-22, T. 10, 6; skoj (PODBORSKY 1970: 126-127, Abb. 14, 1-3; RI-
GLEIRSCHER 1997: 86) do srednjeg Podunavlja (STEG- HOVSKY 1982: T. 29, 2). Pojam sedlaste fibule uveo je J.
MANN-RAJTAR 1993: 82, Abb. 27, 7). Filip za prijelazni tip jednodjelne fibule s rudimetarnim $ti-
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pskom prostoru (Ruse grob 89; Ljubljana grob 35 i 50). Mala naocalasta fibula, ukras za kosuinozu
grobu iz Velike Gorice idu u prilog ranije datacije harfastih fibula od uobicajene datacije u kraj mla-
de faze kulture polja sa Zarama i halStatsku kulturu u srednjem Podunavlju (BETZLER 1974: 90;
NOVOTNA 2001: 36; STEGMANN-RAJTAR 1993: 49). Ako se u obzir uzmu nalaz iz groba 89 u
RuSama koji sadrzi harfastu fibulu (MULLER—KARPE 1959: 270, T. 111C, 1-10), zatim grob 35 u
kojem je sacuvana samo spirala i dio luka te nalaz iz groba 50 iz Ljubljane, rije¢ bi bila o najstarijim
grobovima s ina¢icama harfastih fibula u kulturi polja sa Zarama koji su datirani u Ha B2 stupanj,
odnosno Ljubljana Ib (GABROVEC 1975: 343, kombinacijska tabela), Sto moZe ukazivati i na ju-
goistocnoalpsko izvoriste ideja koje su utjecale na srednje Podunavlje.

Uz fibule koje se uklapaju u nosnju Ha B stupnja zapadnopanonskog kruga kulture polja sa
Zarama, ova pokojnica bila je opremljena i s Cetiri torkvesa (sl. 1: 4-7). Ovakav obicaj, osim u ob-
liznjoj Dobovi (TERZAN 1999: 119), zabiljeZen je na japodskom prostoru (karta 1). Vise tordiranih
ogrlica pronadeno je u grobu iz Ostrozca (RAUNIG 1982: 5, T. I, 2), u Jezerinama (LJUBIC 1889:
111, T. XVII, 38) i u Kompolju, u grobovima datiranim u Ha B vrijeme (DRECHSLER-BIZIC
1961:75,89, T. 111, sl. 5; T. XXI, grob 43, sl. 2).8 Valja napomenuti kako su grobovi iz Dobove (289)
(STARE 1975: 34, T. 41, 1, 5, 10) i Ormoza (7) (TOMANIC-JEVREMOV 1989: 282, T. 17, 5) op-
remljeni s kombinacijom od viSe ogrlica, ali rijec je o torkvesima okruglog ili rombic¢nog presjeka s
obruc¢ima kakvi se pojavljuju i u ostavi Kanalski Vrh I datiranoj u III. stupanj prema P. Turku
(ZBONA-TRKMAN — BAVDEK 1996: 62; TURK 1996: 113), zbog ¢ega sam obi¢aj u opremanju
pokojnice iz Velike Gorice sklonija povezati s japodskim krugom, odnosno prostorom izmedu Kupe

i Une.

Uz ulomke narukvica ili nanogvica od Supljeg lima (sl. 1: 11-17) €ije su bliske paralele zabi-
lieZene u nalazima iz grobova u Novom mestu’ (KRIZ 1995: kat. jed. 77), pokojnici iz Velike Gori-
ce jo§ su priloZeni no te ukrasi za kosu od bron&ane Zice s pseudoprepletima (sl. 1: 1-3)."

tom i produZenim spiralama. Zapravo je rije¢ o daljnjem ti-
poloskom razvoju fibula s osmicama, odnosno pozamente-
rijskim fibulama tipa A (PODBORSKY 1970: 126-127,
Abb. 14, 1-3). U zenskoj nosnji Ha B stupnja na prostoru
jugozapadne Panonije razlikuju se sedlaste i harfaste fibu-
le. Harfaste fibule tipa Ruse (BUDJA 1982) ustvari su, pre-
ma tipoloskim karakteristikama i kronoloskom mjestu, se-
dlaste fibule kako su ih oznadili srednjopodunavski
istrazivacii nanovo ih kartirala S. Past-Dorrer (2000, karte
3). Sedlaste fibule tipa RusSe rasirene su od jugozapadne
Panonije do sjeveroistocnoalpskog prostora. U jugozapad-
noj Panoniji pojavljuju se medu tipovima nalaza koji su
poznati u lokalnoj noSnji mlade faze kulture polja sa Zara-
ma. Sedlaste fibule pojavljuju se prije harfastih fibula i pri-
jelazni su oblik iz Zicanih fibula u obliku violinskog gudala
(DORRER 2002: 58). Rasprostranjene su na prostoru sje-
veroistocne Madarske, gdje je izdvojen tip Biikkszentla-
5716, kao i na prostoru isto¢ne Ceske i zapadne Slovacke te
jugoistoénih Alpi, nazvan tipom Ruse kojem i pripada fi-
bula iz Velike Gorice (PABST-DORRER 2000: Karte 3).
Fibule tipa Ruse razvile su se iz juznopanonskih fibula s
osmicama na kraju luka Sto je vidljivo na prijelaznom obli-
ku fibule iz groba 98 u PobreZju (PAHIC 1972: T. 20, 1-2),
koje se prema privjescima u grobu mogu datirati u Ha A2
stupanj (u smislu H. Miiller-Karpea), a najkasnije u rani Ha
B1 prema paralelama u ostavama tipa Gyermely (MO-
ZSOLICS 1985: 122, T. 241, 7-8). Korijene ovog oblika

valja potraziti u oblicima iz starije faze kulture polja sa Za-
rama $to je naglasio P. Betzler (1974: 85). S obzirom na
nalaz razvijene sedlaste fibule tipa Ruse u naselju na Kala-
kacii veliku gustocu rasprostranjenosti na jugozapadnopa-
nonskom prostoru, misljenja sam da su ove fibule razvijale
istovremeno na Sirem panonskom prostoru i oznacavaju
Zensku nosnju Ha B vremena, s donjom granicom upotrebe
definiranoj prema grobu 75 iz Hadersdorfa u kojem se po-
javljuje s iglom s manjom vazastom glavicom (SCHEI-
BENREITER 1954: 30, T. 31, 6-7).

8 Pet tordiranih torkvesa razlicite veli¢ine pronadeno
je u nalazu iz Vitine koji B. Covié datira u 8. st. pr. Kr.
(COVIC 1971: 301, 304, T. III, 1-2) kao i u ostavi Po-
¢ivaldo u Slovackoj koji se datira u Sitno horizont (NO-
VOTNA 1984:31,46-47,T.51, 336). Ovi torkvesi ukrase-
ni su kosim urezima i povezani Zicom tako da su bili noSeni
kao komplet. M. Novotna ih povezuje s podrucjem srednje
Njemacke i sjevernije, gdje su takvi obicaji zabiljeZeni i u
nosnji sjeveroistocne Bavarske pocetkom halstatske kultu-
re (BROSSEDER 2002: 31-32; Abb. 8), dok datacijom ih
prema ostalim nalazima toga horizonta smjesta u kasnu fa-
zu kulture polja sa zarama (NOVOTNA 1984: 47).

9 Mestne njive (grob 291).

10 Funkciju ovog tipa predmeta najbolje ilustrira kos-
turni grob 97 iz Dobove (STARE 1975: slika 3; T. 16,
16-17).
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Omiljenost ukrasa za kosu izradenih od broncane Zice u kulturi polja sa Zarama posvjedocena
je velikim brojem takvih nalaza u grobovima. Nekoliko je tipova ukrasa za kosu od broncane Zice
koji su karakteristicni za kulturu polja sa Zarama. Njihovu osnovnu podjelu nacinio je F. Stare i po-
kazao kako su one rasprostranjene na Sirokom prostoru isto¢nog kruga kulture polja sa Zarama te se,
osim u grobovima, pojavljuju i u ostavama (Bingula Divos, Velem St. Vid npr.) (STARE 1960: sl.
4). Priklonila bih se tvrdnji F. Staréta o starijem i mladem tipu ukrasa od broncane Zice, sa starijim
za koji je karakteristiCan pravi preplet (Bingula Divos, Brodski Varo$) i mladim pseudoprepletom,
pri ¢emu grob 8 iz tumula I u Metlici na Hribu sjajno dokumentira lokalni obicaj uplitanja takvih
ukrasa u kosu, a datacijom u Ljubljana I stupanj pokazuje djelomi¢nu istovremenost oba tipa (GRA-
HEK 2004: 150151, T. 1, 12, 13, SI. 40)."" Najisto¢niji nalaz ovog tipa s pseudoprepletom zabilje-
Zen je u grobu 56 u Doroslovu (TRAJKOVIC 2008: 79, grob 56, 3), koji se moze datirati medu stari-
je grobove na groblju, odnosno najkasnije u Ha B1 vrijeme. Povezanost ovih tipova s uglednim i
moénim pojedincima u drustvu pokazuju stilski sli¢ni nalazi nacinjeni od zlata iz Varvolgy-Fe-
Isdzsida datirani u Ha B stupanj (MOZSOLICS 1950: 41, T. VII; 1982: 299-300, T. 13, 1-4, 6; T.
14)", akoji idejno imaju veze s nalazom ogrlica iz Siska (MOZSOLICS 1950: 39; T. IX) koje su da-
tirane u 10. st. pr. Kr. (KEMENCZEI 1999: 75, kat. 56; Abb. 41).

Isto¢na i kronoloski mlada inacica slicnog ukrasa za kosu s pseudoosmicama, koja je mozda
inspirirana ovdje spominjanim pseudotipovima, oznacena je tipom Gruia. Taj tip je, prema nalazi-
ma u grobovima, oznacen dijelom Zenske nosnje u kasnoj fazi Gornea-Kalakaca grupe te u ranoj i
srednjoj fazi Basarabi kulture, odnosno u 8. i prvoj polovini 7. st. pr. Kr. u sjeveroisto¢noj Srbiji i za-
padnoj Rumunjskoj (GUMA — POPESCU 1995: 278-279, P1. IV)."” R. Vasi¢ analizirao je obje vr-
ste ukrasa te zakljucio kako su obruci kakve poznajemo u grobljima u Sloveniji, zapadnoj Hrvatskoj
1 Doroslovu s pravim osmicastim prepletom karakteristicni za isto¢ni krug mlade faze kulture polja
sa Zarama, dok se obruci s pravim prepletom jednostruke Zice ¢es¢e pojavljuju na podrucju Basarabi
kulture, odnosno nalaze se u grobovima i dio su onovremene no$nje koja je inspirirana starijim obli-
cima (Bingula-Divos) (VASIC 1996: 17-18, Fig. 1).

Svakako se moze izdvojiti i nekoliko tipova nakita za kosu unutar jednog groblja Sto je na
primjeru PobreZja pokazao S. Pahi¢ (1972: karta na str. 67). B. TerZan dokazala je kao je taj dio Zen-
ske nosnje bio osobito indikativan u zajednici u Dobovi'* (TERZAN 1995: 341) s kojom se, prema
nacinu pokopavanja, nosnji i keramici, moZe usko povezati istovremeno groblje iz Velike Gorice.

Osim ova dva osnovna i najcesca tipa Zi¢anih ukrasa za kosu, pojavljuje se i ukras od namota-
ne broncane Zice u viSe navoja kakav je zabiljezen u kosturnom grobu pokojnice 320 iz Vukovara
Lijeve bare (sl. 2: 1-2). Ovakvi ukrasi pojavljuju se u Zenskoj nosnji juzne Panonije'” u mladoj fazi
kulture polja sa Zarama. Prema grobovima 32, 861 113 u PobreZju (PAHIC 1972: 15, T. 7, 12-17; T.
17, 1-8; T. 23, 1-3) te Krupacama i Dobovi (249, 284) (DULAR 1978: kombinacijska tabela) ovak-
vi ukrasi mogu se datirati u vrijeme Ha B1 i Ha B2 stupnja. Takvi ukrasi od nekoliko navoja bronca-
ne Zice pojavljuju se i kasnije u Zenskoj nosnji 8. st. pr. Kr. i prvoj polovini 7. st. pr. Kr. na balkan-
skom (Kompolje, Glasinac) (DRECHSLER-BIZIC 1961: T. I, 4a; BENAC — COVIC 1956: T.

11 Primjer koji navodi L. Grahek iz Brodske Varosi
(GRAHEK 2004: sl. 40; VINSKI-GASPARINI 1973: T.
52,9) prije bi pripadao dijelovima pozamenterijske fibule s
obzirom na masivnost Cetvrtastih ojacanja.

12 A. Mozsolics je kasnije u svom radu ove nalaze dati-
rala u Gyermely horyzont (MOZSOLICS 1982: 306).

13 M. Guma i O. Popescu naglasavaju da donja granica
upotrebe ovakvih ukrasa za kosu nije dovoljno argumenti-

rana (GUMA — POPESCU 1995: 279). Sigurni pokazatelj
nize datacije, za razliku od ovih kasnobronc¢anodobnih,
kombinacija je takvog ukrasa s ina¢icama dvopetljastih fi-
bula (npr. grob 17 Vajuga Pesak).

_ 14 U PobreZju pojavljuje se zajedno s fibulama (TER-
ZAN 1995: 341).

15 Balkanski primjerci imaju manje navoja od ovih iz
kulture polja sa Zarama.
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XXVI, 5; T. XXXVI, 1-2; T. XXXXVII, 3-4) i donjopodunavskom podrucju (Balta Verde) (TER-
ZAN 1987A: Fig. 5, 1-2; Fig. 9, 1-2). Valja napomenuti kako je na bron&anoj Zici od koje je na¢injen
ukras u Zenskom grobu 320 u Vukovaru bila i jedna sitna zlatna perla. Osim ukrasa za kosu koji ukazu-
ju na krug kulture polja sa Zarama, nasuprot nacinu na koji je pokojnica pokopana, to je slucaj i s na-
rukvicama preklopljenih krajeva od kojih je jednu nosila na lijevoj ruci (sl. 2: 4; VINSKI 1955: sl. 10).

5 6
Slika 2 — Vukovar grob 320 (prema: VINSKI — VINSKI-GASPARINI 1962: sl. 48-53).
Figure 2 — Vukovar, grave 320 (after VINSKI — VINSKI-GASPARINI 1962: Fig. 48-53).

Narukvice preklopljenih krajeva pojavljuju se na prostoru grupe Dalj (Vukovar, Sarengrad,
VINSKI-GASPARINI 1973: T. 125, 9; Dalj, Batina, METZNER-NEBELSICK 2002: T. 15, 1; T.
62, 5-6), ali 1 u srednjem Podunavlju, sjeveroistocnoj Madarskoj (KALICZ-SCHREIBER 1991:
196, Abb. 24, 9; KEMENCZEI 1981: 40, 8. kép; PATEK 1990: 3. tdbla, 4), a jedan primjerak poznat
jeis grobljau Ljubljani (STARE 1954: T. LXI, 7). Nalaze narukvica s prostora daljske grupe krono-
loski treba povezati s ostavama Kecel i Priigy te ih datirati u Ha B3, s napomenom da E. Patek osta-
vu Priigy datira u kraj 9. st. pr. Kr. (PATEK 1993: Abb. 34).'°

Na narukvici pokojnice iz groba 320 iz Vukovara bila su pri¢vr§¢ena dva antropomorfna
privjeska (sl. 2: 5-6). O privjescima je iscrpno pisano u literaturi, a na njihovu povezanost s poseb-
nim statusom Zena ukazala je B. Terzan (1987: 77-78; 1999: 119). Zanimljivo je napomenuti kako
su izmedu ostalih oblika (obru¢ — sunce, polukruzni oblik — mjesec, kopljasti oblik) brojni antropo-
morfni privjesci koji se u razli¢itim inacicama pojavljuju tijekom Citavog trajanja kulture polja sa
Zarama, prije svega u brojnim ostavama i Zenskim grobovima (KOSSACK 1954: 40—41; TERZAN

16 Ove narukvice bile su kasnije dio nosnje Kalender- 1/8) kao i dolenjske grupe u stupnju Sticna (GRAHEK
berg grupe (SCHNEIDHOFER 2007: 283, 288, 289, T. 1, 2004: 146, sl. 38).
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1987: 77-78; HANSEN 1994: 242, Abb. 156—-158). Takvi privjesci pojavljuju se ve¢ u grobu 289 u
Dobovi (STARE 1975: T. 40, 11-13), a bliska paralela ovom grobu, ne samo prema antropomor-
fnom privjesku, bogati je grob II pokojnice iz Dedinke (PAULIK 1975; MULLER-KARPE 1985:
112). Kartiranjem takvih privjesaka u vremenu starije faze kulture polja sa Zarama S. Hansen je po-
kazao da se, osim u ostavama Transilvanije i u Posavini, nalaze u grobovima Ceske, Slovacke i Do-
nje Austrije (Gemeinlebarn) (HANSEN 1994: Abb. 156). Spomenuti primjer iz Dobove (STARE
1975: T. 40, 11-13) kao i slu¢ajni nalaz iz PobreZja (PAHIC 1972: T. 40, 1-3) mogu ukazati na pri-
sutnost takvih privjesaka u ostavama isto¢nog dijela te u grobovima zapadnog dijela istoc¢nog kruga
kulture polja sa Zarama. Treba napomenuti kako postoje i lokalne varijante antropomorfnih privje-
saka npr. — primjerci iz slovenske Podravine (PAHIC 1972: T. 27, 8; MULLER-KARPE 1959: 271,
T. 112D, 3, 5) ili Dobove (STARE 1975: T. 1,1; TERZAN 1987: 77-78) i Picuga (MAJNARIC
PANDZIC 1998: 217, s1. 45). U ovom slu&aju zanimljive su kasne varijante antropomorfnih privje-
saka poput ovih iz groba 320 u Vukovaru, koji pokazuju rasprostranjenost na Sirem prostoru isto-
¢nog kruga kulture polja sa Zarama, pri ¢emu se Drava namece kao mogu¢a komunikacija (karta 2).
Gornju granicu upotrebe ovih privjesaka odreduje nalaz iz paljevinskog groba 60, vinograd Pavose-
vi¢ 1910 u Dalju koji je datiran u I. keramicki horizont, odnosno u 10. st. pr. Kr. (METZNER-
-NEBELSICK 2002: 168, T. 71, 10-12), zatim slijede grobovi iz Vukovara i Rusa. Donju granicu
odreduje ostava Badacstomaj koja je datirana u horizont Biikszentldszl6 koji odgovara Ha B3 stup-
nju prema H. Miiller-Karpeu (MOZSOLICS 2000: 26, T. 2)."” Istovremenost ostave Badacstomaj i
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Karta 2 — Rasprostranjenost antropomorfnih privjesaka Ha B stupnja u juznoj Panoniji.

Map 2 — Distribution of anthropomorphic pendants of the Ha B phase in southern Pannonia.

17 Eponimnu ostavu ovog horizonta E. Patek datirau u maj, C. Metzner-Nebelsick datira u V. horizont ostava, od-
prvu polovinu 9. st. pr. Kr. (PATEK 1993: Abb. 34). Raz- nosno u drugu polovinu 9. st. pr. Kr. (METZNER-NEBEL-
vodnike tipa IV, kakav je pronaden u ostavi Badacsonyto- SICK 2002: Abb. 135, 7).
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groba 110 iz Rusa (MULLER-KARPE 1959: 271, T. 112D, 1-6) dokazuje grob 75 iz Hadersdorfa
koji sadrzi vazastu iglu kao i ostava, ali i fibulu jednaku onoj iz Rusa (SCHEIBENREITER 1954:
30, T. 31, 1-7).

Ova tradicija antropomorfnih privjesaka nastavila je Zivjeti dalje i u vrijeme starijeg Zeljez-
nog doba §to je vidljivo u kruZnim privjescima koji se pojavljuju u halStatskim grobovima Zena op-
remljenim i zlatnim nau$nicama (ili ukrasima za kosu) s istim tradicijskim korijenom (TERZAN
2003: 71, f.n. 37). Na primjeru antropomorfnih privjesaka koji se pojavljuju na groblju u Ljubljani i
paralelama s noZicama fibula tipa Vace I. Pus isti¢e moguc¢i put ideje u oblikovanju Zenskih dijelova
saka iz kulture polja sa Zarama su oni rasprostranjeni u sjevernoalpskoj grupi (TERZAN 2003: Ver-
breitungskarte).

Uzimajuéi u obzir kombinaciju noSnje kojoj je bila opremljena pokojnica iz groba 320 iz Vu-
kovara Lijeve bare i kosturni nacin pokopavanja, bez priloZzenog keramickog servisa tipi¢nog za
istovremene paljevinske grobove na istom groblju, postavlja se pitanje odakle dolazi impuls za ova-
kav grobni ritual ove istaknute Zene u drustvu. NosSnja ne moze dati odgovor na to pitanje jer ukazu-
je na krug kulture polja sa Zarama. Mozda odgovor leZi u statusu te osobe u ondasnjoj zajednici.

Jo§ jedna istaknuta pripadnica iste zajednice pokopana je na kosturni nacin, pri ¢emu nakit za
kosu (dijadem) koja nesumnjivo ima statusni simbol te fibula ukazuju na moguce izvoriste impulsa
kosturnog nac¢ina pokopa u daljskoj zajednici. U grobu 202 dijadem je pronaden in situ na glavi po-
kojnice, dok je broncana naocalasta fibula s velikim osmicama pronadena iznad kostura i vjerojatno
mu je, prema navodima istraZivaca i pripadala (VINSKI 1955: 237, sl. 12).

Slika 3 Rekonstrukcija Zenske noSnje iz groba 202 iz Vukovara (crtez: K. Roncevic).

Figure 3: reconstruction of female wear from the grave 202 from Vukovar (drawing: K. Roncevic).
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Visedijelni dijadem od broncanih i srebrnih ¢lanaka koji su bili nanizani na traku od organ-
skog materijala ima bliske paralele u ostavi u Sarengradu (VINSKI-GASPARINI 1973: 164, T. 131,
13-14) kao i medu nalazima u grupnoj grobnici 2 na Gomolavi (TASIC 1973: sl. 62) (karta 4). Obje
zatvorene cjeline keramografijom ukazuju na bosutsku grupu (TASIC 1979: 10) u kojoj je bio uvri-
jeZen kosturni na¢in pokopavanja.'® Bogati i izuzetni nalazi oko groba 42a u grupnoj grobnici 2 na
Gomolavi (TASIC 1972: 30; PL. 11, 3—4; 111, 6; V, 12) upudivali bi na uglednu Zensku osobu u toj za-
jednici, no antropoloske analize pokazale su da je rije¢ o djetetu starom oko 12 godina (TASIC
1972: 30). Ako zaklju¢imo kako su visedijelni dijademi bili dio lokalne srijemske nosnje krajem Ha
B stupnja (karta 3), iznimka koja potvrduje pravilo je jos jedan dijadem iz groba 7 u OrmoZu u ko-
jem je sahranjena bogato opremljena Zena (TOMANIC-JEVREMOV 1989: 281-284, 290-291; T.
13-17). Njezina noSnja ukazuje na jugoisto¢noalpski krug kulture polja sa Zarama, uz prisutnost Ze-
ljeznih i zlatnih predmeta. Sli¢ni uski ¢lanci pronadeni su u grobu 48 na groblju Budapest-Békdsme-
gyeru na kojem se pokopavalo tijekom ¢itavog Ha B vremena (KALICZ-SCHREIBER 1991: 196,
Abb. 15, 18).
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Karta 3 — Rasprostranjenost viSedijelnih dijadema.

Map 3 — Distribution of multi-part diadems.

Ideja o dijademu kao dijelu no$nje na okolnim podrucjima prisutna je joS od vremena sred-
njeg bron¢anog doba u Glasinac IIb fazi (Glasinac (BENAC — COVIC 1956: 28, T: XIII, 6; T. X1V,
9; DRECHSLER-BIZIC 1983: 263, XL, 8, 10) te se na balkanskom prostoru zadrZala do u Zeljezno
doba, npr. dijademi u Glasinac IVb fazi (BENAC — COVIC 1957: 33) ili japodska oglavlja za Zene
(DRECHSLER-BIZIC 1961: Kompolje grob 22, T. XVII; grob 43, T. XXI; 1968: T. I, 4, T. 3, 29;

18 Na bosutsku grupu ukazuje i nalaz naocalaste fibule
s tutulima iznad groba 202 (TERZAN 1987A, Fig. 10).
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BALEN LETUNIC 2004: 232, sl. 20). U visedijelne ukrase za glavu pribrajaju se dijademu iz Vu-
kovara istovremene japodske kape ukrasSene sitnim zakovicama (DRECHSLER-BIZIC 1968: 35—
37).1deju dijadema u Podunavlju mozda treba povezati i s istovremenim krugom Michalkow-Foko-
ru nalaza koji se dotice prostora daljske grupe (EBERT 1908: 261, Fig. 117, 123; METZNER-
-NEBELSICK 2003: 59, Tab. 1; TERZAN 2009: 206). Ishodiste ideje dijadema izradenih od zlata
karakteristi¢nih za Michalkow-Fokoru nalaze C. Metzner-Nebelsick veZe uz starije europske uzore
poznate iz prostora zapadne Madarske (MOZSOLICS 1950: 7-13; T. I; T. IV, 1-2), iako su dijademi
tada nosili na Sirem prostoru Bliskog Istoka (METZNER-NEBELSICK 2003: 61). U slucaju grobo-
vau Vukovaru i na Gomolavi te ostave u Sarengradu ipak je rije¢ o kombinacijama no$nje (ukrasi za
kosu od bron&anog lima'®, nao&alaste fibule, narukvice preklopljenih krajeva) autohtonih zajednica
s kraja 9. i pocetka 8. st. pr. Kr.

Bastina lokalnih zajednica vezanih uz religioznost kulture polja sa Zarama prepoznatljiva je i
u prilozima keramickih ptica u Zenskim grobovima u Podunavlju (Val i Dalj grupa). Nalaz kera-
micke posude u obliku ptice potje&e iz groba 123 u Doroslovu (TRAJKOVIC 2008: grob 123, 7) ko-
ji je antropoloskom analizom odreden kao grob odrasle osobe (ZIVANOVIC 2008: 391), a prema
ostalim prilozima u grobu (ukrasi za kosu i prsljen) mozZe biti pripisan Zeni. Sli¢ni nalazi posuda u
obliku ptice poznati su iz Batine (METZNER-NEBELSICK 2002: 151, T. 17; 4; T. 26, B 9), jedan
primjer vjerojatno iz Baranje (PATEK 1968: T. CI, 1-2)" te iz tri groba u Budapest-Bekasmegye-
ru®' (KALICZ-SCHREIBER 1991: 175; Abb. 10, 1; 20, 6a—c). Sli¢ne dvije posude koje nalikuju as-
kosu pronadene su u bogatom Zenskom grobu 54 iz Ljubljane datiranom u stupanj Ljubljana Ila
(BUDJA 1980: 87, s1. 2, 1;sl. 3, 1; GABROVEC 1983: 69, T. XII, 13-25). NoSnja pokojnice sastoji
se od jednopetljaste fibule, $to ve¢ ukazuje na Zeljeznodobnu nosnju. Posude iz Ljubljane, na osnovi
oblika, prema S. Gabrovcu ukazuju na italske i egejske utjecaje (1983: 90), pri Cemu se uistinu razli-
kuju od podunavskih posuda u obliku ptica koje ponekad imaju glavu druge Zivotinje (npr. primjerci iz
Batine imaju bikovsku glavu) (KOSSACK 1954: 50-52; 117-120, T. 21). Obicaj prilaganja takvih
posuda zajednicki je grobovima iz estenske, villanovske i picenske kulture (KOSSACK 1954: 52).

Na Sirem prostoru donjeg i srednjeg Podunavlja te Potisja rasprostranjeni su istovremeni
privjesci u obliku pti¢jih protoma (VASIC — VASIC 2003: 173, Abb. 19), §to govori o vaZnosti ptica
u onovremenim vjerovanjima i dijelom se preklapa s rasprostranjenosc¢u keramickih i bron¢anih po-
suda pticolikog oblika. Duga tradicija izrade keramickih posuda u obliku ptica na podrucju Potisja
te srednjeg i donjeg Podunavlja moze se pratiti od ranog bronanog do starijeg Zeljeznog doba
(KOVACS 1972: 21, Fig. 2a).”* Pojava je zabiljeZena u grobovima djece ili odraslih Zenskih osoba u
grupama inkrustirane keramike (REICH 2005: 236). U kasnom bron¢anom dobu prikazi ptica izve-
deni u keramici postaju sve rjedi, jer njihovo mjesto zauzimaju predmeti (privjesci, figurice, posu-
de) izradeni od bronce (GUBA — SZEVERENYI 2007: 85). Pojava posuda u obliku ptica moZe se
pratiti i u luzic¢koj kulturi gdje se isto pojavljuju u grobovima, ali i u naseljima (QUIETZSCH-
-LAPPE 2005: 11). Keramicke posude na grobljima daljske grupe s kasnobron¢anodobnim pticoli-
kim, a kasnije i polutanskim (ptica-govedo) recipijentima imaju pandane i u bron¢anoj izvedbi na
Sirem prostoru poput nalaza iz Ci¢arovca (KOVACS 1972: 28, Fig. 5), §to svjedogi o dubokoj ukori-

19 O indiciji kako su ovi ukrasi inspirirani pontskim 20 Zaovaj primjerak T. Kovacs drzi da je posuda u obli-
uzorima (METZNER-NEBELSICK 2002: 439-442, Abb. ku ptice nalaz iz groba s podru¢ja Mohdcsa (KOVACS
196; 2004: 273-286). Ovdje treba istaknuti kako osim 1972: 17, f. n. 50).
naugnica tipa Sarengrad, sli¢nosti s Podunavljem su u Zen-
skim grobovima iz 9. i 8. st. pr. Kr. na sjevernom Pontu i
Kavkazu koje su bile opremljene visedijelnim nakitom za 22 U slucaju hrvatskog Podunavlja od vucedolske kul-
glavu (METZNER-NEBELSICK 2004: 278-279, Abb. 4, ture (SCHMIDT 1945: 182; T. 50, 1; MILICEVIC-BRA-
10; Abb. 6) DAC 2002).

21 Nalazi iz groblja Bekasmegyer imaju oblik askosa.
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jenjenosti Stovanja ptica na ovim prostorima. Bronc¢ana kolica iz Sokolca (Glasinac) (HOCHSTET-
TER 1881: 292-294, T. II) pripadaju medu najjuZnije nalaze ovoga tipa.” S obzirom na brojne pri-
kaze ptica na bron¢anom posudu, privjescima te u oblicima samih posuda, nesumnjiva je njihovare-
ligijska uloga te se moZe pretpostaviti njihova upotreba u magic¢nim i Samanistickim obredima
(MILICEVIC-BRADAC 2002; GUBA — SZEVERENYI 2007: 95).

Ako se analizira kronoloski slijed bogato opremljenih Zenskih grobova kulture polja sa Zara-
ma na podrucju juzne Panonije, medu najstarijima je grob 289 iz Dobove za koji postoje opre¢na
misljenja o dataciji,”* u rasponu od Ha A1 stupnja do Ha B stupnja. Zatim slijede grobovi iz Pob-
rezja (98), Velike Gorice (3/1916) i Rusa (78, 110) gdje su pokojnice nosile sedlastu fibulu te neki
od bogato opremljenih grobova iz Ljubljane (305, 308, 316, 319) (PUS 1982: 173, T. 18; T. 29; T.
24,4-7; T. 25; T. 27; 1980). U vrijeme druge polovine 9. st. pr. Kr. mogu se datirati grobovi 320 i
202 iz Vukovara Lijeve bare. Zanimljivo je kako su obje Zene pokopane na kosturni nacin, iako
nos$njom (narukvice preklopljenih krajeva, antropomorfni privjesci, naocalasta fibula) mogu upuci-
vati i na pripadnost zajednici kulture polja sa Zarama koju pocinju zahvacati promjene koje nuzno
nosi novo tehnolosko razdoblje, a o Gemu svjedo&i istovremena ostava Sarengrad sa Zeljeznim oru-
dem, oruZjem i nakitom (BRUNSMID 1900). Svakako, u ovom pregledu valja napomenuti da se
bogatstvo ovih Zenskih grobova zrcali, prije svega, u predmetima nosSnje s kojima su pokojnice bile
otpracene na drugi svijet, a koja se sastojala od jedne ili viSe ogrlica (torkvesa ili nanizanih saltaleo-
na), zatim jedne ili vise fibula, ukrasa za kosu te nanogvica ili narukvica.” Bogatstvo nosnje pokoj-
nice moze ukazivati na drustveni status u ondasnjoj zajednici. S druge strane Zenske grobove s priv-
jescima i pticolikom plastikom mozda treba promatrati kroz religijski status osobe koja je u grobu
pokopana.

Neke zakonitosti u Zenskoj nosnji uocene su izmedu grobalja u Rusama, Pobrezju i Dobovi,
pri ¢emu mogu biti izdvojeni grobovi bogato opremljenih Zena za koje su antropoloske analize i pot-
vrdile da je rije¢ o odraslim Zenama, s ponekom iznimkom kada je u pitanju djevoj¢ica (TERZAN
1999: 119, Fig. 10-13). Za tu grupu Zena B. TerZan razmatra moguénost da je rije¢ o udanoj Zeni, pr-
voj Zeni ili &ak mater familias (TERZAN 1999: 119). Toj grupi prema svojoj nosnji pripada i pokoj-
nica iz groba 3/1916 iz Velike Gorice. Grobovi iz Dobove (6) (STARE 1975: 27, T. 5, 1-10) i Velike
Gorice (11/1910) (VINSKI-GASPARINI 1973: 155, T. 104: 1-7) svojim prilozima ukazuju na mo-
guce dvojne ukope na osnovi ¢ega se uklapaju u sliku bogatih dvojnih pokopa uglednog para u sred-
njoeuropskoj kulturi polja sa Zarama u kojima su muski i Zenski prilozi Cesto prestizna dobra
(SPERBER 1999: 614).%°

Da nije iS¢ezla tradicija obiljeZavanja uglednih Zena u drustvu pocetkom halStatske kulture
svjedoce pojedini primjeri grobova koji se mogu datirati u 8. st. pr. Kr. Osim ve¢ spomenutih grobo-
va iz Ormoza (7), s Mestnih njiva (291) te iz Ljubljane (54) koji svjedoCe o bogatim Zenama sahra-
njenim u no$nji i na nacin kulture polja sa Zarama, zabiljeZeni su i neki dijelovi nakita koji su naci-
njeni od Zeljeza. Istovremeni su dvojni grobovi 39 i 64 iz Ljubljane® u kojima su sahranjene Zene

23 Treba spomenuti idejnu sli¢nost izmedu pticolike
posude iz madarske Baranje s manjom pticom kao poklop-
cem (PATEK 1968: T. CI, 1-2) i bron¢anih kolica s Glasin-
ca (HOCHSTETTER 1881: T. II) ¢iji se nalaz na Glasincu
tumaci kao srednjoeuropski utjecaj (MARIJAN 2002:
228).

24 U Ha Al stupanj (DULAR 1978: 37, kombinacijska
tabela), dok B. TerZan drZi kako se ovaj grob moZe datirati
kasnije (TERZAN 1995: 339).

25 Ponekad se u grobovima bogatih pokojnica nalaze i
pojedinacni primjerci staklenih perli (tablica 1), uz izuze-
tak groba 291 iz Novog mesta koji ima &itavu nisku (KRIZ
1995: 49, kat 82).

26 Osim ovih bogatih dvojnih ukopa u zapadnom kru-
gu kulture polja sa Zarama, zabiljeZeni su i zasebni grobovi
Zena koje su opremljene slicno kao i ove Zene u dvojnim
ukopima. Ti grobovi datiraju se od Ha A1 do kraja Ha B1
stupnja (SPERBER 1999: 614-619).

27 Nalazi iz groblja Bekasmegyer imaju oblik askosa.
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opremljene ogrlicama, fibulama i narukvicama, dok su muskarci sahranjeni s iglama sa strehastom i
vazastom glavicom. Ove grobove B. TerZan datira oko 800. god. pr. Kr. (TERZAN 1987A: 8, Fig.
1-2). Sli¢an primjer dvojnog pokopa je tumul 51A na Budinjaku u kojem su muSkarac i Zena poko-
pani svaki u svojoj Zari pod tumulom (ZELLE 2002). Zena nije bogato opremljena, ali nosi dvopet-
ljastu Zicanu fibulu koja nagovjestava novu nosnju. Sli¢an pokop dokumentiran je u najstarijim gro-
bovima 100 i 101 u tumulu 48 u Sti¢ni (GABROVEC, KRUH 2006: 77-78, slika 24; T. 58-59).
Primjeri Zena koje moZda nisu nuZno u smrt slijedile svoga muza, a koji je kasnije vidljivu HaClb1i
Ha C2 stupnju, ukazuju na ukorijenjenu tradiciju kulture polja sa Zarama gdje su izuzetne Zene u za-
jednici istaknute i prilikom pokopa. Zena iz groba 101 iz tumula 48 u Sti¢ni, uz ogrlicu od staklenih
perli, sadrZi Zeljeznu fibulu s &vorovima na luku kakva je pronadena i u grobu 223 u Ljubljani (PUS
1971: T. 43, 6g), dok je u grobu 230 na istom groblju pronadena bimetalna fibula s ¢vorovima na lu-
ku (PUS 1971: T. 45, 5). Oba su groba datirana u Ljubljana Illa (Ha C1) stupanj. Rije¢ je o ravnim
paljevinskim grobovima. Ista noSnja s ¢vorastom bimetalnom fibulom zabiljezZena je u bogatom
7enskom kosturnom grobu 3/27 na Budinjaku (SKOBERNE 2002: 64, sl. 24-27, kat. jed. 31). Bo-
gato opremljene Zene pokopane su i u kosturnim grobovima pod tumulom 2/1 1 4/I11 u Dugoj Gori,
takoder u noSnji s bimetalnim fibulama s ¢vorovima na luku (BALEN—LETUNIC 1986: 46, sl. 1,
3-7; sl. 3). Posljednja u nizu pokojnica ¢ije okolnosti pokopa mozda ukazuju na pravi halStatski obi-
&aj je Zena iz groba 6/139 na Budinjaku koja je slijedila kneza u smrt (SKOBERNE 1999: 57).
Sli¢ne paralele takvom obicaju nalaze se u Kleinkleinu. Nalaz torkvesa iz tumula Hartnermichelko-
gel 1 u Kleinkleinu pokazuje kako je ve¢ na pocetku pojave knezevskih ukopa u ranom stupnju Ha C
postojala Zrtva preminulom, no postoje sumnje da je glavna Zena morala slijediti kneza u smrt, prije
da je to bila konkubina (EGG 2005: 104, f. n. 104). VaZna razlika izmedu isto¢nog i zapadnog hal-
Statskog kruga je i u tome da su u istocnom brojniji muski kneZevski grobovi, odnosno oni u kojima
je istaknut muskarac, dok su u zapadnom halStatskom krugu to Zzene (EGG 2005: 118). Bogati ukopi
Zena zabiljeZeni su i u halStatskom vremenu (METZNER-NEBELSICK 2009: Abb. 1) na prostoru
isto¢nog halStatskog kruga kao npr. grob 224/1976 iz Soprona s bronc¢anom fibulom s ¢vorovima na
luku tipa 6a prema S. Gabrovcu (PATEK 1982: 13, T. 1), ili tumul 12 u Kaptolu (poloZaj Gradci) s
velikim brojem piramidalnih utega (POTREBICA 2009: 101). Osim uglednih Zena, s obzirom na
druStveni status, treba i dalje radunati sa Zenama koje su imale religijski status (TERZAN 1996).

Na primjeru bogatih ukopa Zena, kao i istovremenih dvojnih grobova u kojima je Zena bila
Frtvom?, govori se o selektivnom prihvacanju halstatskih obicaja od razlicitih zajednica na prosto-
ru juzne Panonije kao i o njegovanju tradicije mlade faze kulture polja sa Zarama u kojoj je uloga Ze-
ne u druStvu bila znacajna (TERZAN 1999: 119).

UMIJESTO ZAKLJUCKA

Razmatrajuéi izuzetne pokope bogato opremljenih pokojnica u juZznoj Panoniji u mladoj fazi
kulture polja sa Zarama moZe se zakljuciti sljedece: izdvojiti ih se moZe prema veéem broju ogrlica,
prisutnosti privjesaka, ukrasima za kosu i dijademima kao i keramickim figurama ptica. Ve¢i servisi
keramickog posuda zamijeceni su na grobljima PobreZje i Doroslovo (tablica 1). Dijelovi nosnje
mogu se povezati s kulturom polja sa Zarama na ¢ijim grobljima su pokojnice i pokopane, dok se ne-
ki obicaji u opremanju pokojnica i nac¢inu pokopavanja mogu pratiti i na prostoru susjednih zajedni-
ca (japodske i bosutske) Sto ne iznenaduje s obzirom na polozaj spomenutih grupa mlade faze kultu-
re polja sa Zarama na samom jugoistocnom rubu.

28 Prema isto¢noalpskom halSatskom obicaju ratnika je
u grob slijedila njegova Zena (NEBELSICK 1994: 345).
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Ova razmatranja o uglednim Zenama u mladoj fazi kulture polja sa Zarama na prostoru sje-
verne Hrvatske prilog je obljetnici arheologinje Dubravke Balen-Letuni¢ koja nas svojim radom
uvijek inspirira da iza arheoloskih artefakata vidimo ljude koji su ih nosili ili se njima sluZili za Zivo-
ta. Inventari spomenutih grobova Cuvaju se u zbirci Pretpovijesnog odjela Arheoloskog muzeja u
Zagrebu o kojima je desetlje¢ima skrbila upravo nasa slavljenica, stoga joj ovako Zelim zahvaliti za
njezin nesebican trud i pomo¢.

LISTE UZ KARTE

KARTA 1
MAP 1

Grobovi s viSe od dvije ogrlice:
Graves containing more than two necklaces:

1 Velika Gorica grob 3/1916 (STARE 1957, Y10, 7-9; KARAVANIC 2009: P1. 68-69).
2 Dobova grob 289 (STARE 1975:34,T. 41, 1, 5, 10).

3 Ormoz grob 7 (TOMANIC-JEVREMOV 1989: 282, T. 17, 5).

4 Ostrozac (RAUNIG 1982: 5, T. 1, 2).

5 Jezerine (LJUBIC 1889: 111, T. XVII, 38).

6 Kompolje grobovi 21 1 43 (DRECHSLER-BIZIC 1961: 75, grob 21, T. XVI, sl. 2; grob 43, T.
XXI, sl. 2).

KARTA 2
MAP 2

Rasprostranjenost antropomorfnih privjesaka Ha B:
Distribution of anthropomorphic pendants Ha B:

? 1 Vukovar Lijeva bara, grob 320 (VINSKI — VINSKI-GASPARINI 1962: 271, sl. 51-52).
2 Dalj vinograd Pavosevi¢, grob 60 (METZNER-NEBELSICK 2002: T. 71, 11).

3 Badacsonytomaj, ostava (MOZSOLICS 2000: T. 2, 3).

4 Ruse grob 110 (MULLER-KARPE 1959: T. 112D, 3, 5).

5 Ljubljana (PUS 1978: 48, sl. 1-2).

C 6 Pobrezje (PAHIC 1972: T. 27, 8).

7 Maribor (MULLER-KARPE 1959: T. 118, 25).

8 Dobova (STARE 1975: T. 1,1)

9 Picugi (MAINARIC PANDZIC 1998: 217, sl. 45).

KARTA 3
MAP 3

Rasprostranjenost visedijelnih dijadema:
Distribution of multi-part diadems:

1 Vukovar — Lijeva bara grob 202 (VINSKI — VINSKI-GASPARINI 1962: 271, sl. 56).
2 Ormoz grob 7 (TOMANIC-JEVREMOV 1989: 291, T. 15, 7).

3 Gomolava grob 42a (TASIC 1973: sl. 62).

4 garengrad, ostava (BRUN§MID 1900: T. 1, 9).
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5 Budapest — Bekasmegyer grob 48 (KALICZ SCHREIBER 1991: Abb. 15, 18).

POPIS ILUSTRACIJA
FIGURE CAPTIONS

Slika 1 — Velika Gorica grob 3/1916 (prema: KARAVANIC 2009: P1. 67-68; STARE 1957: Y10, 1).

Fig. 1 — Velika Gorica, grave 3/1916 (according to: KARAVANIC 2009: P1. 67-68; STARE 1957:
Y10, 1).

Slika 2 — Vukovar grob 320 (prema: VINSKI — VINSKI-GASPARINI 1962: sl. 48-53).
Fig 2 — Vukovar grave 320 (according to: VINSKI — VINSKI-GASPARINI 1962: Fig. 48-53).

Slika 3 — Rekonstrukcija Zenske nosnje iz groba 202 iz Vukovara (crtez: K. Roncevi¢ prema:
VINSKI — VINSKI-GASPARINI 1962: sl. 56-57).

Fig. 3 — Reconstruction of the female attire from the grave 202 from Vukovar (drawing by: K. Ron-
Cevié, according to: VINSKI — VINSKI-GASPARINI 1962: Fig. 56-57).
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SUMMARY
BURIALS OF FEMALE NOTABLES FROM THE YOUNGER PHASE OF THE URNFIELD
CULTURE IN NORTHERN CROATIA. A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF
FEMALE WEAR IN THE LATE BRONZE AGE IN SOUTHERN PANNONIA.

Social relations in prehistoric communities are among the most intriguing subjects in ar-
chaeology. The greatest information in analysis of social relations comes from excavated cemete-
ries. The Urnfield Culture, with its uniform burials, appears to present an egalitarian society, but the
results of the research into the then structure of society — instituted for Southern Pannonia by B. Ter-
Zan (1995; 1999) — suggest the existence of certain differences. It is interesting that the analysis of
graves from Dobova, PobrezZje and Ruse showed that it is possible to separate out (in relation to fe-
male wear finds) a larger number of rich female graves, as well as a number of females of various
social status, in relation to contemporary male graves (TERZAN 1995: 340; 1999: 119).

When separating out notable female burials, it is important to recognize general criteria ac-
cording to which they were clothed and take into consideration the manner in which they were bu-
ried, as well as the structure of grave goods. In Northern Croatia, taking into account the present sta-
te of research, only a few rich burials dating from the Urnfield Culture were discovered, the graves
of the late phase of the Urnfield Culture (Ha B) are taken into consideration, with the lower limit in
the appearance of double loop fibulae as indicators of female wear during the Hallstatt Culture. Wi-
th regard to the present state of research, cemeteries with a large number of secure grave units from
the area of Northern Croatia are absent, with the exception of Vukovar.”

Through the comparison of grave units from the wider Southern Pannonian area that suggest
— through an anthropological analysis or, more often, grave goods — a female burial, the following
regularities were noticed, with reference to grave offerings that can be taken into consideration
when discussing the equipment of notable females: diadems, hair jewelry, a large number of neckla-
ces and pendants (table 1). We focused here on grave 3/1916 from Velika Gorica and two skeletal (!)
graves from Vukovar-Lijeva Bara (320, 202). It is important to notice that we are discussing the south-

29 The excavations of the Velika Gorica and Dalj ceme-
teries were rescued in character (HOFFILLER 1909: 120;
1938: 2-3). Also, a large number of finds arrived to the
Museum through museum commissioners so that — except
for the systematic excavation of Vukovar Lijeva Bara (VIN-
SKI 1955) and a small-scale rescue excavation in Ozalj
(VINSKI-GASPARINI 1978: 135, sl. 2, 1-6; BALEN-
-LETUNIC 1981) — cemeteries with secure intact grave

units, necessary in this kind of research, were not known
until the more recent excavations in Belis¢e, Sotin and Do-
lina.

30 In some of the examples there was not enough mate-
rial for anthropological analysis, while in other cases they
come from early excavations and the osteological material
was not preserved.
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-eastern margin of the Urnfield territory, which was — as a transitory area — open to influences both
from the Balkan and Lower Danubian area.

The grave of a richly provided female 3/1916 from Velika Gorica suggests a combination of
wear known from the south-eastern Alpine and Central Danubian area, while certain similarities are
noticed with the nearby Japodian area through a large number of necklaces. A pair of (?) smaller
spectacle fibulae with a figure eight, fragment of — most likely — harp fibula’s spiral, four bronze
swathed torques, fragment of a bronze sheet bracelet (?) and a spiral ornament for a scythe with
pseudo-figure eights and a knife were all found in the grave (STARE 1957: Y10; VINSKI-GASPA-
RINI 1973: T. 104, 9-21; KARAVANIC 2009: P1. 67-68).”

Along with the fibulae that agree with the wear of the Ha B phase of the Western Pannonian
circle of the Urnfield Culture, this person was provided with four torques (Fig. 1: 4-7). This custom,
beside the nearby Dobova (TERZAN 1999: 119), was observed in the Japodian area (map 1).

Two anthropomorphic pendants were attached to the bracelet of the person from the grave
320 from Vukovar (Fig. 2: 5-6). The pendants were often discussed, and their association with the
special status of females was recognized by B. TerZan (1987: 77-78; 1999: 119). It is interesting to
observe that, along with other forms (loop — sun, semicircle — moon, spear shape), anthropomorphic
pendants are very copious, appearing in several variants throughout the entire duration of the Ur-
nfield Culture, in the first place within numerous hoards and female burials (KOSSACK 1954:
40-41; TERZAN 1987: 77-78; HANSEN 1994: 242, Abb. 156-158). In this case late variants of
anthropomorphic pendants are of some interest, such as these from grave 320 from Vukovar, and
they show the distribution on a wider area of the eastern circle of the Urnfield Culture, with the Dra-
va as a possible communication (map 2).

The tradition of anthropomorphic pendants continued to live further in the period of the early
Iron Age. This is visible in circular pendants found in Hallstatt female burials and also provided wi-
th gold earrings (or hair ornaments) with the same traditional root (TERZAN 2003: 71, f. n. 37). L.
Pus suggests a possible path for the idea of figuring parts of female wear on the example of anthro-
pomorphic pendants appearing in the Ljubljana cemetery and parallels in Vace I a type of vessel’s
feet (PUS 1978: 49). It is interesting that in the Hallstatt period analogous specimens to these Ur-
nfield pendants are those distributed through the North Alpine group (TERZAN 2003: Verbreitun-
gskarte).

Taking into consideration the combination of the wear of the deceased from the Vukovar Li-
jeva bara grave 320 and the fact it is a skeletal burial, without any ceramic offerings characteristic
for contemporaneoy incineration graves in the same cemetery, raises the question where did the im-
pulse for such a grave ritual — for a female of some social status — came from? The wear cannot an-
swer that question because it points towards the Urnfield Culture. Perhaps the answer can be found
in the status of the person within the community?

Another notable female belonging to the same community was buried in a skeletal grave; her
hair ornament (diadem), certainly a status symbol, and fibula indicate a possible origin for inhuma-
tion practice in the Dalj community. In much damaged grave 202 the diadem was found in sifu on
the deceased’s head, while the bronze spectacle fibula with large number eights was found above the
skeleton and probably, according to the excavator, belonged to it (1955: 237, Fig. 12).

31 The grave inventory — as published by F. Stare not enumerated in latest revision performed by S. Karava-
(1957: Y10, 11-14) and K. Vinski-Gasparini (1973: T. 104, ni¢ (KARAVANIC 2009: 62).
15-18) — also consisted of ceramic whorls, but they were
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In Vukovar and Gomolava burials, and also in the §arengrad hoard, we find a combination of
wear (bronze sheet hair ornaments, spectacle fibulae, bracelets with overlapping ends) of the autoc-
hthon communities from the late 9™ and early 8" ¢. BC.

The heritage of local communities pertaining to the beliefs of the Urnfield Culture is recogni-
zable in offerings in the form of ceramic birds in female burials in the Danubian area (groups Val
and Dalj). A ceramic vessel in the shape of a bird comes from grave 123 in Doroslovo (TRAJKO-
VIC 2008: grave 123, 7), defined as an adult burial through anthropological analysis (ZIVANOVIC
2008: 391), while, according to remaining offerings (hair ornaments and a whorl) it could be attribu-
ted to a woman. Similar finds of bird-shaped vessels were found in Batina (METZNER-NEBEL-
SICK 2002: 151, T. 17; 4; T. 26, B 9), one specimen probably comes from Baranja (PATEK 1968: T.
CI, 1-2), with three more from a grave in Budapest-Bekasmegyer (KALICZ-SCHREIBER 1991:
175; Abb. 10, 1; 20, 6a—c). Two similar askos-like vessels were found in a rich female burial (grave
54, Ljubljana) dated to Ljubljana Ila phase (BUDJA 1980: 87, Fig. 2, 1; Fig. 3, 1; GABROVEC
1983: 69, T. XII, 13-25). The form of Ljubljana vessels, according to S. Gabrovec, suggest Italic
and Aegean influence (1983: 90) and they are indeed different from Danubian bird-shaped vessels
that sometimes have the head of another animal (for example, the Batina specimens have a bull’s
head) (KOSSACK 1954: 50-52; 117-120, T. 21). Cemeteries of Este, Villanova and Picenum Cul-
tures share a custom of putting this type of vessels in graves (KOSSACK 1954: 52).

The long tradition of making bird-shaped vessels in the Tisza and Middle and Lower Danu-
bian area can be followed from the Early Bronze to the Early Iron Age (KOVACS 1972: 21, Fig.
2a).*? Tt is also recorded in childrens’ and adult female burials of the incrustated pottery groups
(REICH 2005: 236). During the Late Bronze Age ceramic birds were becoming rare, because their
place was taken over by bronze objects (pendants, figurines, vessels) (GUBA — SZEVERENYI
2007: 85). Taking into account the numerous bird depictions on bronze vessels, pendants and in
clearly vessel forms, their religious character is assured and their use in magical and shamanistic ri-
tuals can be assumed (MILICEVIC-BRADAC 2002; GUBA — SZEVERENYI 2007: 95).

If we analyze the chronology of rich female burials of the Urnfield Culture in the area of
Southern Pannonia, we will find that one of the earliest is grave 289 from Dobova, variously dated
fromthe Ha Al toHaB phase.3 3 Then follow the burials from PobreZzje (98), Velika Gorica (3/1916)
and Ruse (78, 110), where the deceased wore a saddle fibula, with some rich Ljubljana graves comi-
ng next (305, 308, 316, 319) (PUg 1982: 173, T. 18; T. 29; T. 24, 4-7; T. 25; T. 27; 1980). Graves
320 and 202 from Vukovar Lijeva bara can be dated to the second half of the 9" c. BC. It is interesti-
ng that both females were inhumated, although their ware (bracelets with overlapping ends, anthro-
pomorphic pendants, spectacle fibula) suggests the affiliation with the Urnfield community affected
by changes brought on with a new technological period, which is evident in the Sarengrad hoard wi-
thits iron tools, weapons and jewelry (BRUNSMID 1900). This review must specify that the wealth
of these female burials is reflected first on the items of wear accompanying the deceased in the othe-
rworld, consisting of one or more necklaces (torques or laced saltaleons), one or more fibulae, hair
ornaments and leg bangles or bracelets. The richness of the deceased’s wear probably reflects her
social status within the community. On the other hand, perhaps female burials with pendants and bi-
rd-shaped plastic should be observed through the religious status of the deceased.

Selective acceptance of Hallstatt customs can be recognized among different communities in
the Southern Pannonian area, as well as the nurturing of Late Urnfield traditions with the importan-

32 In Croatian Danubian area, from the time of the Vl{ée— 33 DULAR 1978: 37, combination table, opted for Ha
dol/ Culture (SVCHMIDT 1945: 182; T. 50, 1; MILICE- Al, Whilev B. Terzan believes that the grave is somewhat la-
VIC-BRADAC 2002). ter (TERZAN 1995: 339).
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ce that women played in society seen on the example of rich female burials, as well as contempora-
neous dual graves with a sacrificed female (TERZAN 1999: 119).*

Discussing the exceptional rich female burials in Southern Pannonia during the Late Urnfield
Culture one can conclude the following: they can be recognized by a larger number of necklaces, the
presence of pendants, hair ornaments and diadems, as well as ceramic bird representations. More
numerous sets of ceramic ware were noticed in the PobreZje and Doroslovo cemeteries (table 1).
Parts of wear can be associated with the Urnfield Culture — the cemeteries where the deceased were
buried belonged to this Culture — while some customs noticed in the deceased’s equipment and mo-
de of burial can be followed in the territories of neighboring communities (Japodian and Bosut),
which is not surprising considering the position of these groups of the Urnfield Culture on its sou-
th-eastern border.

These considerations concerning notable women in the younger phase of the Urnfield Culture
in the Northern Croatia are a contribution to a jubilee of Dubravka Balen-Letunié, who has always,
through her work, steered, again and again, towards a more humane approach in artifact analysis;
one should look beyond chronological and typological information contained in them and recognize
the people who wore them or used them during their lifetime. The inventories of the burials discus-
sed are kept in the Prehistoric collection of the Archaeological museum in Zagreb, and it was preci-
sely she who took care of them for decades — this is my way of thanking her for her unselfish endea-
vor and help.

Figure 1: Velika Gorica, grave 3/1916 (after KARAVANIC 2009: PI. 67-68; STARE 1957: Y10, 1)
Figure 2: Vukovar, grave 320 (after VINSKI — VINSKI-GASPARINI 1962: Fig. 48-53)

Figure 3: reconstruction of female wear from the grave 202 from Vukovar (drawing: K. Roncevi¢)
Map 1: Burials with more than one necklace

Map 2: Distribution of anthropomorphic pendants of the Ha B phase

Map 3: Distribution of multi-part diadems

Rukopis primljen: 1.111.2010.
Rukopis prihvacen: 4.111.2010.

34 According to the Eastern Alpine Hallstatt custom the
warrior was followed to his grave by his wife (NEBEL-
SICK 1994: 345).





