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U Konavlima je prona|eno 50 kri`eva s isto toliko srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika
mramora (ste}aka). U najve}em dijelu rije~ je o do sada nepubliciranim i neevidentiranim na-
lazima, pa se slika o brojnosti i kr{}anskom zna~enju ove vrste simbola op}enito na podru~ji-
ma rasprostranjenosti mramora znatno upotpunjena. Utvr|eno je da su oni nastali pri kraju
ranog srednjeg vijeka, zapravo ve} na kraju predromanike i po~ecima rane romanike, s traja-
njem kroz cijelo razdoblje romanike i gotike. Koriste}i se sveobuhvatnom analizom ovih nala-
za na podru~ju Konavala te navo|enjem analogija s podru~ja susjedne @upe dubrova~ke,
potom ostalih dijelova ju`ne i srednje Dalmacije i njenog zale|a, zatim Huma (poslije Herce-
govine), Bosne, Duklje (poslije Crna Gora), utvr|uje se da se sli~ni tipovi kri`eva, potom mjes-
to i na~ini njihova predstavljanja na mramorima, nalaze na cijelom navedenom prostoru
njihove rasprostranjenosti. Uzimaju}i u obzir njihovo ishodi{te u starohrvatskoj kulturnoj sku-
pini i uvid u njihovu rasprostranjenost, kao i druge povijesno-politi~ke okolnosti feudalnog do-
ba, utvr|eno je da oni nastaju na ju`nim prostorima uz jadransku obalu i njeno zale|e, a odatle
se {ire, posredstvom djelovanja klesara ovda{njih klesarskih radionica i umjetni~kih stilova,
prema unutra{njosti ovog dijela Balkana. Prestanak kulture mramora se ve`e za vrijeme tur-
ske okupacije najve}eg dijela ovih prostora krajem srednjeg vijeka.

Klju~ne rije~i: mramor (ste}ak), mramorje, kultura mramora, kri`, tipovi kri`eva, mladi mje-
sec, katoli~ka vjera, benediktinci, Crkva bosanska, pravoslavlje, tursko osvajanje, rano kr-
{}anstvo, starohrvatska kulturna skupina, rani srednji vijek, kasni srednji vijek, predromanika,
romanika, gotika, glagoljica, hrvatska }irilica, Konavle, Hum, Bosna, Travunija, Duklja.
Key words: marble, ste}ak, “marbles”, “marble” culture, cross, types of crosses, new moon,
Catholic faith, Benedictines, Bosnian Church, Orthodox, Turkish conquest, Early Christiani-
ty, Early Croatian cultural group, Early Middle Ages, Late Middle Ages, Pre-Romanesque,
Romanesque, Gothic, Glagolitic, Croatian Cyrillic, Konavle, Chelm, Bosnia, Travunia, Doc-
lea
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Na podru~ju Konavala provedena su sustavna arheolo{ka istra`ivanja u okviru programa
»Hrvati Crvene Hrvatske – korijeni, pokr{tavanje i `ivljenje do kraja srednjega vijeka.«1

Do sada najstariji srednjovjekovni nalaz s predstavom kri`eva u Konavlima je kamena tran-
zena (sada spolija), s crkve Sv. Pavla u selu Pavlje brdo. (Karta 1/16). Datirana je u vrijeme kraja 8.
st., dakle, ne{to poslije prvih razdoblja starohrvatske umjetnosti u 7. st. (VUKMANOVI] 1980:
429; @ERAVICA 2002: 21, sl. 3–5; 2004: 129–142; 2006: 36; Brautovi} 2005, 185.)

Kronolo{ki nalazu s crkve Sv. Pavla slijedi kameni kri` s pleternom ornamentikom sa crkve
Sv. Mihajla na otoku Mrkanu. To je primarno bio dio kamenog namje{taja ranoromani~ke crkve.2

(Karta 1/1). Taj ranosrednjovjekovni kri` je na~injen prema uzorima ranokr{}anskih kri`eva tipa
»crux capitata« koji su vrlo ~esti na sarkofazima, ali i crkvenoj arhitekturi na podru~ju Dalmacije, a
kao produkti doma}ih klesarskih radionica (FISKOVI] 1996: 117 id.). Ti kri`evi su uzor brojnim
kri`evima na ovdje obra|enim nadgrobnim spomenicima u Konavlima, naravno, u izmijenjenim
pojedinostima i na~inu klesanja.

Arheolo{ka iskopavanja su potvrdila da u Konavlima iz tog vremena postoje groblja starohr-
vatske kulturne skupine koja se datiraju od vremena 9. do u 12. st. Ona su kod crkve Sv. Petar na
Zvekovici, Sv. Dmitar u Gabrilima i Sv. Pavle u Pavljem brdu.3 (Karta 1/3, 7, 16). Jedno takvo grob-
lje je u novije vrijeme istra`eno uz crkvu Sv. \ur|a u Petra~i – Buji}i u susjednoj @upi dubrova~koj
te datirano u 11. ili najranije u drugu polovicu 10. st., s tim da se tu kasnije nastavilo sahranjivanje
pod mramorima.4 Takva nekropola je otkrivena i uz predromani~ku crkvu Sv. Mihovila u Babinu
Polju na otoku Mljetu (@ILE 1995: 631).

To je vrijeme starohrvatske kulturne skupine u Dalmaciji i njenom zale|u (uklju~uju}i Hum-
sku zemlju – Hum, Bosnu, Travuniju i Duklju), dakle podru~ja koja su kristijanizirana jo{ u vrijeme
kasne antike – ranog kr{}anstva. Na brojnim spomenicima ranog kr{}anstva su bili simboli kri`a,
koji su na odre|eni na~in kroz kulturno-povijesno naslje|ivanje utjecali na dalju primjenu tog sim-
bola od strane doseljenih Hrvata ve} u ranom srednjem vijeku. Ovdje se mora naglasiti da je jo{ do
danas nedovoljno obra|eno pitanje ukupne ra{irenosti starohrvatske kulturne skupine u zale|u Dal-
macije, pri tome misle}i prije svega na ranosrednjovjekovni razvoj na prostoru Huma, Bosne, ali i
Duklje, zapravo na podru~ju kasnije rasprostranjenosti mramora. Ovdje se mogu poslu`iti osobnim
istra`ivanjima tog problema, jer sam davno prikupio i analizirao ukupnu gra|u koja ukazuje da se i
na tim prostorima, na starokr{}anskim tradicijama, potom naro~ito razvoju koji se dovodi u vezu s
frana~kom (karolin{kom) dominacijom na tim prostorima, rasprostirala starohrvatska skupina-kul-
tura. To su brojne sakralne gra|evine i nekropole s pokretnim arheolo{kim nalazima, od kojih se ra-
di op}eg uvida navode samo nalazi iz Grboreza kod Livna (BE[LAGI] 1962.), Re{etarica kod Liv-
na (VRDOLJAK 1990), ^ipulji}i kod Bugojna (PA[KVALIN 1988), Bagru{a kod Banja Luke
(@ERAVICA 1986). Takvi nalazi su poznati iz okolice Sarajeva –Vrutci (GLAVA[ 1982, 93–122)
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1 Opis provedenih istra`ivanja i ostali podaci o pro-
jektu: @ERAVICA 2004a: 283 id. U realizaciji programa je
veliki doprinos u terenskom istra`ivanju i izradi izvje{}a s
iskopavanja dala kolegica Dubravka Balen-Letuni} pa joj
u znak zahvale i posve}ujem ovaj rad.

2 FISKOVI] 1998: 265–266, sl. 1; FISKOVI] 2001:
413; @ERAVICA 2002: 8, sl. 1–3; 2006: 33; MENALO
2003: 36–37, 61, sl. 52; BRAUTOVI] 2005: 40–41; RE-
GAN 2006: 146–147.

3 @ERAVICA 2002: 10, 39, 21; 2004, passim; 2004a:
283–286; 2006: 33; 2009: 370–383; BRAUTOVI] 2005,

53, 257, 185; VUKMANOVI] 1980, 393. U vezi s ovim
posljednjim radom potrebno je naglasiti da se u mojem ra-
du iz njega koriste samo faktografski podaci, a za reviziju
njegovih tuma~enja treba usporediti: Kapetani} 1997, pas-
sim. Tako|er usp. @ERAVICA2004a, passim gdje su nave-
deni potrebni komentari i ispravke.

4 @ERAVICA 2007: 25; PERKI] 2007: 32–3; 2008:
109 id, koja je donju granicu nekropole odredila na osnovi
nalaza srebrnog novca (miliares) bizantskog cara Konstan-
tina VII Porfirogeneta: op. cit. 121–122, sl. 19, br. 1.
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Bla`uj, Mihaljevi}i (MILETI] 1961). Brojni nalazi su s podru~ja Huma (Mogorjelo, Cim, Zavala i
dr). U ovom radu su im priklju~eni i nalazi starohrvatskih grobalja iz Konavala i @upe dubrova~ke, a
tako|er treba imati na umu i one s podru~ja Boke kotorske (@ERAVICA 2003).

Nakon tog razdoblja u kojem nismo zabilje`ili ozna~avanje grobova nadgrobnim spomenici-
ma, kri` je od vremena pojave mramora dobio vrlo ~esto svoje mjesto glavnog kr{}anskog simbola
na tim nadgrobnim spomenicima.5 Indikativno je da se na svim gore spomenutim starohrvatskim
grobljima nalaze od kraja ranog srednjeg vijeka i kroz cijeli razvijeni srednji vijek, kameni nadgrob-
ni spomenici – mramori. Osim navedenih nekropola mramori se nalaze i na svim ostalim srednjov-
jekovnim grobljima na podru~ju Konavala, ukazuju}i na jedinstvo tog dijela pogrebnog rituala kroz
tako dugo razdoblje. Oni predstavljaju slijed kulturnog razvoja starohrvatske kulture hrvatskog pu-
~anstva naseljenog i u ovim prostorima ve} najkasnije od 7. stolje}a.

Prema dosada{njim analizama ove vrste spomenika vrijeme njihovog pojavljivanja se odre-
|ivalo na kraj 12. st. ili od po~etka 13. stolje}a, s trajanjem takvog na~ina obilje`avanja grobova sve
do u 16.st. Kronolo{ki raniju njihovu pojavu potvr|uju nalazi s ju`nog podru~ja Huma. To je nad-
grobna plo~a s natpisom hrvatskom }irilicom iz 12.st. `upana Grda (1151.–1177./8/). Vezano uz da-
tiranje ovog natpisa i analizu ostalih mramora i njihovih nekropola, navedeno je da je Hercegovina
(Hum) njihova domovina, te da s obzirom na vrijeme i politi~ko-vjerske okolnosti tu ne mo`e biti
nikakva govora o njihovom bogumilskom karakteru (BASLER 1990: 130; VEGO 1963: 196). Tu je
i huma~ka plo~a pisana ranim oblikom hrvatske }irilice, ali sadr`i i pet glagoljskih slova (BAGA-
RI] 2004, 9 id. datira huma~ku plo~u u vrijeme 10.–11.s t; LOVRENOVI] 2008, 204 id. s literatu-
rom).

Sli~an razvoj pismenosti sada mo`emo promotriti i u kontekstu novijih nalaza glagoljskih
natpisa na podru~ju Konavala i @upe dubrova~ke, datiranih u 11. st. (KAPETANI] 2001: 9–48;
^UN^I] 2009, 77 id; ^UN^I] 2009a, 123 id; @UBRINI] 2008). Oni svakako pokazuju ve} tada
visoki stupanj razvijenosti predromani~ke i ranoromani~ke kulture na podru~ju Konavala i mogu
sugerirati postojanje mramora jo{ u to vrijeme. Uzimaju}i u obzir vrijeme pojavljivanja mramora i
kontinuitet u odnosu na nastavak kori{tenja starohrvatskih groblja, zaklju~uje se da su mramori je-
dan od autohtonih dijelova starohrvatskog kulturnog naslije|a. Pojavljuju se najranije na podru~ju
srednje i ju`ne Dalmacije i njenog zale|a.

Uz pa`ljiv pregled gusto}e rasprostranjenosti nekropola mramora,6 mo`e se navesti da su oni
najrasprostranjeniji ba{ na prostoru Dalmatinske Hrvatske, a odatle preko neretvansko-dubro-
va~kog podru~ja i Huma sve do Duklje. To je ono podru~je o kojem je K. Porfirogenet, na osnovi
kori{tenja i ranijih pisanih vrela, naveo dragocjene vijesti o Hrvatima i drugim slavenskim narodi-
ma u Dalmaciji.7 Pod pojmom Dalmacije tada se jo{ uvijek smatralo podru~je rimske provincije
Dalmacije kako je navedeno i u odre|ivanju teritorija »Crvene Hrvatske« u Barskom rodoslovu
(Ljetopis popa Dukljanina = Grgura Barskog).8 Sukladno svim dosada{njim ispitivanjima, to je ob-
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5 U ovom radu se koristi termin mramor /za nekropolu
mramorje/ umjesto »ste}ak«. Mramor je jedan od najrani-
jih izraza u narodu, ali i u literaturi, kori{tenih za ovakve
spomenike i njihova groblja. Ovaj naziv je protuma~en da
zna~i u narodu spomenik: [KOBALJ 1970: 219 i d., koji je
dao iscrpnu analizu u pogledu rabljenih naziva za ove nad-
grobne spomenike. KU@I] 2001: 259–265 je analizirao
za{to se terminom »kamik« treba zamijeniti termin »ste-
}ak.« U najnovijem monografskom radu o ovim spomeni-
cima tako|er je kori{ten kao osnovni naziv mramor-mra-
morje: LOVRENOVI] 2009.

6 Ste}ci. Katalog izlo`be. Karta, Lokaliteti u Hrvat-
skoj i Bosni i Hercegovini. KU@I] 1995: 242–253 – anali-
zirana recentna literatura o mramorima.

7 Konstantin VII. Porfirogenet »De administrando
imperio,« glava 29. do 31 – usp: TOMA[I] 2003.

8 MANDI] 1972, passim; PERI^I] 1990; MU@I]
2006, 90 id; MU@I] 2008.
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last gdje je od najranijih vremena ra{ireno kr{}anstvo, a u zapadnim njegovim dijelovima je bio i
centar srednjovjekovne Hrvatske.

Ako imamo u vidu ova tuma~enja jasno je da su prvobitno mramori nastali kao nadgrobno obi-
lje`je na starohrvatskim grobljima pri kraju ranog srednjeg vijeka. No pri tome se ne nastoji odrediti
stvarna kasnija religijska i nacionalna pripadnost svih mramora, ovim se pokazuju okolnosti i karakter
njihovog nastanka.9 U tom smislu nam najbolje svjedo~e i novootkriveni glagoljski natpisi iz Konava-
la i @upe dubrova~ke, za koje je utvr|eno da su to hrvatski glagoljski natpisi (^UN^I] 2003; ^UN-
^I] 2003a), kao i natpis hrvatskom }irilicom na mramoru iz Brotnica (BE[LAGI] 1962).

U ovom radu obra|uju se prikazi kri`eva s kamenih nadgrobnih spomenika s tih nekropola u
Konavlima, ali i kri`evi koji primarno nisu morali biti nadgrobni spomenici, a radi op}eg uvida u
problematiku i nekoliko kri`eva sa {kropionica srednjovjekovnih crkava.
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9 LOVRENOVI] 2009: passim iznosi osnovnu pos-
tavku da su pod ste}cima sahranjivani kr{}ani razli~itih
kr{}anskih zajednica, od katoli~ke, preko one humskih i
bosanskih krstjana do pravoslavaca. Moram ista}i kako su-

vremene teorije o izri~itom bogumilskom karakteru mra-
mora (ste}aka) nemaju bilo kakve utemeljenosti i stvaraju
pogre{nu povijesno-etni~ku sliku razvoja u srednjem vijeku.

Karta 1. Konavle – lokaliteti sa srednjovjekovnim kri`evima

1. Crkva sv. Mihajlo, Mrkan; 2. Crkva sv. \ur|e, Cavtat; 3. Crkva sv. Petar, Zvekovica; 4. Crkva sv.
\ur|e, Mo~i}i; 5. Crkva sv. Ilija, Uskoplje; 6. Crkva sv. Luka, Brotnice; 7. Crkva sv. Dmitar,
Gabrile; 8. Crkva sv. Martin, Drvenik; 9. Crkva sv. Mihajlo, Mihani}i; 10. Crkva sv. Sr| i Bakh,
Pridvorje; 11. Crkva sv. Ana, Lovorno; 12. Crkva sv. Ilija, Lovorno; 13. Crkva sv. \ur|e, Popovi}i;
14. Crkva sv. Toma, Radov~i}i; 15. Crkva sv. Petar, Karasovi}i; 16. Crkva sv. Pavle, Pavlje brdo; 17.
Crkva sv. Toma, Vataje-Zastolje; 18. Crkva sv. Vid, Vodova|a; 19. Crkva sv. Mala Gospa, Dunave;
20. Crkva sv. Barbara, Dubravka; 21. Crkva sv. Spas, Vitaljina;

Kartu je izradio Domagoj Perki}.
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Kao najizrazitiji, a vjerojatno i najstariji
mogu se navesti kri`evi s nadgrobnih plo~a
mramorja oko crkava: Sv. Barbare u selu Dub-
ravka (Sl. 1; Karta 1/20), Sv. Vida u Vodova|i
(Karta 1/18) i Sv. Luke u Brotnicama (Karta
1/6). To su tipovi sun~anog kri`a. O takvom
vremenskom odre|ivanju pored oblika kri`e-
va na njima, ukazuje i ~injenica da su oni svi
na kamenim plo~ama, a koje se dr`e kao najra-
niji oblik mramora.

Na nadgrobnim spomenicima mo`e im
se osnovna analogija navesti s mramora na ne-
kropoli Budimir (Pisak) u Imotskoj krajini, ko-
ji je protuma~en kao »izduben kri` u medaljo-
nu, a krakovi kri`a zavr{avaju kru`i}ima (kri`
u sun~anom krugu)« (KATI] 1954: 131–133,
sl. 5). Sun~ani kri`, premda ne s ovako zaob-
ljenim krajevima krakova, nalazi se i na dru-
gim mramorima u zale|u Konavala (Garevo u
Gacku, Hum kod Trebinja, ^valjina u Popovu
polju, Kokorina kod Gacka, Platice kod Gac-
ke) (WENZEL 1965: T. XXIII,17, 8, 9, T.
XXIV, 2, 1).

Istom tipu pripada i kri` s nadgrobne
plo~e kod crkve Sv. \ur|a u Cavtatu (@ERA-
VICA 2002: 7; BRAUTOVI] 2005: 43). Iz-
nad kri`a prema lijevom kraju nadgrobne plo-
~e je predstava mladog mjeseca s krakovima
okrenutim prema kri`u (sl. 2; Karta 1/2).

Za takav tip kri`a, ~iji krakovi zavr{a-
vaju kuglicama, ponovo se nalazi analogija na
nekropoli Budimir (Pisak), ali tamo kri` nema
prstena, a i postavljen je na bo~noj strani nad-
grobnog spomenika koji uz to vi{e pripada tipu
sanduka negoli plo~e. Me|utim, u jednako plitkom reljefu povi{e kri`a je mladi mjesec s krakovima
okrenutim tako|er prema kri`u.10 Takva kombinacija predstavljanja mladog mjeseca i kri`a poznata je
i s mramorja: Vranjevo selo kod Neuma, Hrn~i}i u Drinja~i, Ravanjska vrata na Kupresu, Slivno-Rav-
no kod Opuzena (WENZEL 1965: T. XXIII, 32; T. XXV, 14, 11; T. XXVII, 24).

Kri` istog tipa nalazi se i na dislociranom mramoru kod crkve Sv. Mihajla u Mihani}ima.11

Urezan je na gornjoj plohi ne{to ve}eg kamenog kvadra (sanduka). Neposredno ispod kri`a je mladi
mjesec ~iji krakovi su okrenuti prema vani u odnosu na kri`. U istom nizu, ali ve} pri kraju plohe je
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Slika 1 – Figure 1

10 KATI] 1954: 133, sl. 6; [KOBALJ 1970: 235 u spa-
janju polumjeseca i kri`a na mramorima vidi se element
spajanja starog poganskog vjerovanja s kr{}anskim nau-
kom.

11 BE[LAGI] 1971: 94, ne donosi precizne podatke o
ukrasima na ovim spomenicima, pa je potpuno izostavlje-

no da se na njima nalaze simboli kri`a. Ista manjkavost je i
kod WENZEL 1965, koja uop}e ne donosi ovaj kao i nje-
mu sli~an spomenik s groblja Sv. Barbare u Dubravci.
@ERAVICA 2002: 37, sl. 4; 2006: 33; VUKMANOVI]
1980: 401; BRAUTOVI] 2005: 253; TOMASOVI] 2008:
111.

Slika 2 – Figure 2
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okruglo udubljenje. Na ovom nadgrobnom
spomeniku pri vrhu bo~ne du`ne strane je niz
od dvanaest sun~anih kri`eva izvedenih urezi-
vanjem. Ispod tog niza je isklesana horizontal-
na tordirana traka (»u`e«). Na oba njena kraja
su u na~inu izrade njoj identi~ne vertikalne tra-
ke (sl. 3; Karta 1/9).

Broj od 12 kri`eva na ovom spomeniku
ima simboli~no zna~enje broja 12 kako se to
izra`ava u kr{}anskim alegorijama (12 aposto-
la, a za biblijske pisce to je broj izabranja, broj
Bo`jeg naroda i Crkve) (BADURINA 1979:
212; CHEVALIER 1994: 140).

U elementu niza od 12 kri`eva spome-
niku iz Mihani}a je veoma sli~an mramor s nekropole crkve Sv. Barbare u Dubravci.12 Ovo je najve-
}i spomenik na ovoj nekropoli i postavljen je na najmarkantnijem mjestu i u njenom sredi{tu. To bi
moglo ukazivati da je to prvi i najva`niji spomenik oko kojeg se je potom formirala nekropola mra-
mora postavljanih u pravilne redove. Na ~eonoj strani mramora je niz od 10 sun~anih kri`eva, a na
bo~noj strani su dva kri`a postavljena tako da se nadovezuju na niz s du`e strane ~ime se dobio niz
od 12 kri`eva (sl. 4,a, b; Karta 1/20).

Na groblju kod crkve Sv. \ur|a u Cavtatu13 je sekundarno uporabljen kao pokrov kasnijeg
groba, dio preklesanog mramora. Na gornjoj plohi plo~e, tamo gdje na bo~noj strani zapo~inje kolo-
na `ivotinja iz scene lova, je plitko reljefno prikazan ve}i sun~ani kri`. Prsten je formiran od dvije
polulopte, a krakovi kri`a nisu na bilo koji na~in profilirani, nego su jednostavno pravolinijski. Ho-
rizontalni krak kri`a je postavljen na mjestu gdje se spajaju polulopte. Analogiju mo`emo navesti na
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Slika 3 – Figure 3

12 BE[LAGI] 1971: 94–95, navodi da se tu nalazi 10
ste}aka te da nemaju ukrasa, premda se radi o nekropoli od
preko 80 mramora, od kojih mnogi sa simbolima i orna-
mentikom. @ERAVICA 2002: 25; 2004a: 286–291; 2006:
33–34; KO^AN 1984: 100; BRAUTOVI] 2005: 200;
TOMASOVI] 2008: 111.

13 BE[LAGI] 1971: 94, navodi da je crkva na lokali-
tetu Petra~a, {to mo`da ukazuje da se prvotno tu nalazila
ranokr{}anska crkva Sv. Petra, pa joj je u srednjem vijeku
promijenjen titular u Sv. \ur|e – Juraj; @ERAVICA 2002:
6, sl. 1–5;
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sljemenjaku iz Hodova u isto~noj Hercegovini, gdje se takav kri` nalazi u kombinaciji s jo{ jednim
kri`em i sun~anim simbolima.14

Na kamenoj nadgrobnoj plo~i s groblja kod crkve Sv. Tome u Zastolju (BRAUTOVI] 2005:
217; TOMASOVI] 2008: 111; VUKMANOVI] 1980: 420) je bila prvo isklesana okrugla plitko re-
ljefna ploha, u koju je urezan kri` jednakih krakova, ali se opet radi o sun~anom kri`u (Karta 1/17).

Na gornjoj plohi deblje nadgrobne plo-
~e kod crkve Sv. Dmitra u Gabrilima15 unutar
pravokutne kompozicije formirane od imitaci-
je uvijene vrpce s rozetama u kutovima, na po-
~etku gornje tre}ine plohe nalazi se plitko
okruglo udubljenje. Udubljenje okru`uje vrlo
plitko reljefno izveden prsten. U udubljenju je
plitko reljefni gr~ki kri`, ali u cijeloj predstavi
je opet rije~ o tipu sun~anog kri`a (WENZEL
1965: T. XXV,9) (sl. 5; Karta 1/7).

Po na~inu ornamentiranja je gotovo
identi~na nadgrobna plo~a s groblja Sv. Ilije
u Uskoplju (@ERAVICA 2002: 43, sl. 6 i 7;
BRAUTOVI] 2005: 262; TOMASOVI]
2008: 117). Me|utim, na njoj se ne{to ispod
bordure nalazi urezani gr~ki kri` (Karta 1/5).

Ovim je dovr{ena obrada jedne vrste vrlo sli~nih kri`eva, za koje se pretpostavlja da pred-
stavljaju i najstarije takve simbole kako na mramorima u Konavlima tako i na ostalom prostoru nji-
hovog nastanka, kako nam pokazuju ovdje navedene analogije.

Posebno se doimlje kri` na gornjoj plohi dislocirane nadgrobne kamene plo~e s groblja Sv.
Dmitra u Gabrilima. Isklesan je reljefno tako da se sva tri kraka kri`a zavr{avaju reljefnim kru`nica-
ma, a na donjem kraku malo iznad postolja kri`a nalazi se popre~na kra}a »greda« (WENZEL 1965,
T. XXVIII, 17; @ERAVICA 2002: 39, sl. 8). U osnovi je rije~ o trolisnom kri`u (Lazarov kri`, bra-
bantski kri`), premda okrugli zavr{eci triju krakova podsje}aju i na jabu~asti kri`. Takvi kri`evi se
~esto nalaze na mramorima nekropola oko Olova,16 Risovca na Blidinju (BE[LAGI] 1959: sl. 9),
Boljunima kod Stoca, Tu~epima kod Makarske, kod Vrgorca, ali i na jo{ mnogim drugim lokaliteti-
ma sve do u Bosnu, pa bi se moglo re}i da je to vrlo ~esti i {iroko rasprostranjeni oblik predstavljanja
kri`a na mramorima.17

Kao trolisni ili Lazarov kri` oblikovan je urezivanjem kri`a na poznatom mramoru oblika
sljemenjaka s natpisom i brojnim scenama s nekropole Sv. Luke u Brotnicama18 (sl. 6; Karta 1/6).
To je predstava kri`a no{enog pri kr{}anskom pokopu ovog uglednog kova~a mramora iz srednjov-

Z. @ERAVICA: Konavle – Kri`evi na spomenicima, VAMZ, 3.s., XLII 443–462 (2009) 449

14 BENAC 1962: 23; BE[LAGI] 1959: sl. 23 – Dugo
Polje donosi sli~an kri` koji je na gornjoj plohi sanduka.

15 FISKOVI] 1998: 267–270; @ERAVICA 2002: 39;
@ERAVICA 2006: 33; REGAN 2006: 147–149; BRAU-
TOVI] 2005: 257; FISKOVI] 2001: 428; TOMASOVI]
2008: 117.

16 BENAC 1951:, T. IX: Musi}i br. 74; Klisa, T. XIV,
196; Slavanj: T. XVII, 26; Kozjaci: T XXII, 34; Bogdano-
vi}i: T. XXVII, 41. Bogdanovi}i su nekropola s najve}im
brojem takvih kri`eva, ali koji su za razliku od ovog iz Ga-
brila izvedeni urezivanjem.

17 WENZEL 1965: T. XXVIII, 29, T. XXVIII, 14; T.
XXVIII, 18; T. XXVIII – XXX. Za kri` iz Tu~epa usp.
TOMASOVI] 2007: 71 (12); 27, srednja slika; tako|er:
TOMASOVI] 2008: 84.

18 BE[LAGI] 1962: 65–83; BE[LAGI] 1971: 95–
96, sl. 5; VUKMANOVI] 1980: 446; KARAMAN 1982:
182–184; KO^AN 1984: 101; BERITI] 1991: 146, sl. 2 i
3; @ERAVICA 2002: 40–42, sl. 2–5, 9–13; 2004a: 291–
292, sl. 24; 2006: 32–33; BRAUTOVI] 2005: 278–283;
SOKOL 2006: 116–117, datira ga, u prema tom autoru de-
finirani, tre}i ili kasni horizont (1090./1100–1450); VUK-
MANOVI] 1980: 447; TOMASOVI] 2008: 115–117.

Slika 5 – Figure 5

U:\Arh-vjesnik2009\Zeravica2.vp
14. srpanj 2010 16:16:47

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



jekovnih Brotnica. Mramor je datiran na kraj
14. i po~etak 15. st. Va`no je naglasiti da se u
neposrednoj blizini ovog mramorja nalazio
kamenolom za klesanje ovih spomenika
(@ERAVICA 2002: 41–42, sl. 6). U njemu su
stolje}ima radile generacije kova~a mramora,
za koje se mo`e re}i da su predstavljali jednu
od najpoznatijih radionica ju`no dalmatinske
klesarske {kole.

Za ovaj kri` nalazimo analogiju na mra-
moru u Drveniku, kao i u ukra{enom kame-
nom stubu iz Ba{ke vode kod Makarske.19 Ta-
ko|er su djelomi~ne sli~nosti i u dolje navede-
nom kri`u kod crkve Sv. \ur|a u Popovi}ima
te u kri`u kod crkve Sv. Tome u Vatajima-Zas-
tolju. Sli~an mu je i reljefni kri` kod crkve Sv.
\ur|a u Buji}i-Petra~a (PERKI] 2007, 34).

Tipu trolisnog kri`a pripada nagla{eno
reljefno isklesani kri` s groblja kod crkve Sv.
\ur|a u Popovi}ima20 (Karta 1/13).

Na groblju kod crkve Sv. Tome u Vataje
– Zastolje na jednoj nadgrobnoj plo~i se nalazi
udubljivanjem izvedeni kri` koji samo pri vr-
hu vertikalnog kraka ima popre~nu crtu (BRA-
UTOVI] 2005, 217) (Karta 1/17). Taj detalj je
u potpunosti sli~an onom na kri`u sa sljeme-
njaka kod crkve Sv. Luke u Brotnicama.

Na groblju crkve Sv. Male Gospe u Du-
navama21 je kamena nadgrobna plo~a ukra{e-
na plitko reljefnim biljnim i geometrijskim
motivima. Na sredini plo~e je formiran kri` ta-
ko da se od vertikalnog kraka odvajaju po dva

nasuprot postavljena kraka kri`a. Oni zavr{avaju uvijenim viticama (sl. 7; Karta 1/19). Ovo je pred-
stava kri`a tipa »drvo `ivota« – arbor vitae« (crux virescens). Relativno u sli~noj maniri i tehnici je
predstavljen i kri` na gornjem dijelu kamene nadgrobne plo~e velike nekropole mramora kod crkve
Sv. Petra u Karasovi}ima22 (Karta 1/15). Analogiju mu nalazimo na nadgrobnoj plo~i na mramorju
Sajmi{te u Li{tici-[iroki Brijeg u Humu.23
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19 TOMASOVI] 2007: 69–71, sl. 10, T. III, 1, koji je i
sam ukazao na ovu analogiju.

20 @ERAVICA 2002, 15, sl. 1; 2004a, 298–299, sl. 60;
2006, 34; BE[LAGI] 1971: 94, navodi da su ste}ci orijen-
tirani po pravcu Z-I, osim osam koji su u smjeru S-J;
VUKMANOVI] 1980: 363; BRAUTOVI] 2005: 127–129;
TOMASOVI] 2008: 109;.

21 @ERAVICA 2002: 28–29, sl. 2; 2004a: 295–297, sl.
46, 48; 2006: 33; BE[LAGI] 1971: 94, uz navo|enje da su

ste}ci orijentirani Z-I; VUKMANOVI] 1980, 416–417;
BRAUTOVI] 2005: 212; TOMASOVI] 2008: 111.

22 VUKMANOVI] 1980: 431; @ERAVICA 2002: 21,
sl. 1; 2004a: 295–297, sl. 48; BRAUTOVI] 2005: 212;
TOMASOVI] 2008: 110.

23 [KOBALJ 1970: 269, sl. 211, a odre|en je kao lis-
nati kri`.
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Na mramorju kod crkve Sv. Luke u Brot-
nicama na jednom sanduku skoro u sredini
gornje plohe je manji reljefno prikazani latin-
ski kri`.

Na nadgrobnoj plo~i kod crkve Sv. Ilije
u Lovornom je pri njenom vrh urezani gr~ki
kri`24 (Karta 1/12).

S groblja kod crkve Sv. Mihajla u Miha-
ni}ima je u`a nadgrobna plo~a, na kojoj je u
vrlo plitkom reljefu, ali zauzimaju}i cijelu nje-
nu povr{inu, isklesan latinski kri` na trokut-
nom postolju (Karta 1/9). Sli~na je nadgrobna
plo~a iz Basta kod Makarske, gdje je kri` jed-
nako plitko reljefno izveden i zauzima cijelu
povr{inu plo~e.25

U Konavlima je prona|eno i nekoliko u
zemlju ukopanih kri`eva, koji su kao tzv. »u-
sadni« kri`evi predstavljali nadgrobni spome-
nik. Takav je kri` otkriven prilikom obnove i ure|enja okoline crkve Sv. Ane u Lovornom. Rije~ je o
latinskom kri`u unutar koga je jo{ plitko uklesan tako|er latinski kri`26 (sl. 8; Karta 1/11). Poznato
je da se takvi masivni kri`evi ~esto pojavljuju na ostalim mramorjima te da su pri tome i ornamenti-
rani ili imaju na sebi simbole urezanog ili reljefnog kri`a, mladog mjeseca ili sunca.27 Sli~an je i kri`
»ste}ak-kri`ina« iz [arampova kod Prolo{ca u zale|u Makarske (TOMASOVI] 2008: 112).

Sasvim mu je sli~an, samo znatno manjih dimenzija kameni kri` kod crkve Sv. Sr|a i Bakha
u Pridvorju (Karta 1/10).

U osnovnoj koncepciji izrade ovim kri`evima je sli~an masivni kameni kri` uzidan sekun-
darno u ogradu oko crkve Sv. Nikole, koja je nedaleko od crkve Sv. Tome u Radov~i}ima (VUK-
MANOVI] 1980, 358; @ERAVICA 2002, 16, sl. 2; BRAUTOVI] 2005, 136). Oblika je latinskog
kri`a, a ima nagla{eno {iroke krakove. U njegovoj sredini je plitko reljefno izveden kri`, a u njega
urezan jo{ jedan kri`.

Na masivnoj kamenoj plo~i na|enoj uz cestu prema selu Dunave je u relativno nagla{enom
reljefu po cijeloj njenoj povr{ini isklesan latinski kri`. Gornji vertikalni krak kri`a je pri vrhu une-
koliko pro{iren. Bo~ne strane pri vrhu su malo zaobljene i ne{to iznad horizontalnih krakova uvu-
~ene prema unutra{njosti, pa se dobiva dojam da se `eljela posti}i antropomorfnost prikaza (@E-
RAVICA 2002: 28, sl. 1).

Na groblju crkve Sv. \ur|e u Mo~i}ima (@ERAVICA 2002: 13, sl. 2; BRAUTOVI] 2005:
74–75; TOMASOVI] 2008: 109) nalazi se lijepo isklesani latinski kri`. Gornji vertikalni krak se
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Slika 8 – Figure 8

24 VUKMANOVI] 1980: 409; @ERAVICA 2002: 33;
BRAUTOVI] 2005: 224; TOMASOVI] 2008: 111.

25 TOMASOVI] 2007: 28, 65, koji tu plo~u datira u
XV. st.

26 VUKMANOVI] 1980: 409; @ERAVICA 2002: 32,
sl. 2; BRAUTOVI] 2005: 226.

27 WENZEL 1965: T. XXIII, 3,4 kod Ljubinja, T.
XXIX, 9 Grdijevci kod Stoca, T. XXX, 13 Dikli}i kod Tre-
binja; BE[LAGI] 1971a: 29 ovakve spomenike naziva kr-
sta~ama, uz konstataciju da se naj~e{}e nalaze u Hercego-
vini; [ANJEK 1996: 197.
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prema vrhu {iri, a jednako i oba horizontalna kraka. U sjeci{tu krakova je pli}e okruglo udubljenje.
Za donji krak je bilo isklesano plitko reljefno trokutno postolje. (Karta 1/4).

Sli~nog oblika su i kri`evi na nadgrobnoj plo~ici – uzglavlju kod crkve Sv. \ur|e – Cavtat.
Po jedan kri` je isklesan na obje strane kamene plo~ice, koja je prigodom obnove crkve (pretpostav-
lja se u XIV. ili XV. st.) podignuta s groblja i ugra|ena u vrh za~elja crkve. Kri`evi su reljefno pred-
stavljeni, krakovi im se prema kraju {ire, a s donje strane je usadnik, pa su definirani kao kri`evi na
dr{ku, premda je to tip plosnatog kri`a. (Karta 1/2). Za ovaj nalaz se zaklju~uje da je to izrazita nad-
grobna stela te se konstatira da je bila ukopana na grobu iznad glave pokojnika, {to je bio ~est obi~aj
na podru~ju negda{nje Dubrova~ke Republike.28

Na groblju oko crkve Sv. Tome u Radov~i}ima29 je danas dislocirani kameni kri` koji je pr-
vobitno bio obilje`je groba – uzglavnik. Relativno je manjih dimenzija, a isklesan je ne{to nagla{e-
nije reljefno na manjoj kamenoj plo~i. Njegovi krakovi zauzimaju cijelu povr{inu plo~e, a pripada

tipu gr~kog kri`a. U sredini je okruglo pli}e li-
jepo izvedeno udubljenje. (sl. 9; Karta 1/14).

Vrlo sli~an je jo{ jedan kri` s ove nekro-
pole. Samo je ne{to nemarnije klesan, a udub-
ljenje u sjeci{tu krakova tako|er nije pa`ljivo
izvedeno. To su oni oblici kri`eva koji su bili
klesani i na mramorima, kao na sljemenjaku iz
Lovre~a (lokalitet Mramori; KATI] 1954: sl.
31) zatim Dvori{ta na Kupresu (BE[LAGI]
1954, 17: sl. 6a).

U sjeverni zid trijema crkve Sv. Tome u
Radov~i}ima uzidan je kri` isklesan na kame-
noj plo~i. Mogu}e da je tu prenesen s groblja
gdje je bio oznaka groba. Klesan je plitko re-
ljefno, tri gornja kraka se`u do ivica plo~e, a
donji, ne{to produ`eni krak ne dose`e kraj plo-
~e.To je tip latinskog kri`a, ali sa specifi~nosti-
ma u obliku udubljenja u obliku romba na zav-
r{etku krakova kri`a. (sl. 10; Karta 1/14).

Istom tipu pripada kri` – u~elak danas
sekundarno postavljen u ogradi groblja oko cr-
kve Sv. Petra na Zvekovici. (Karta 1/3).

Nad nadvratnikom crkve Sv. \ur|e u
Cavtatu je luneta okvira vrata, a malo povi{e
nje je sekundarno, pri ve} spomenutoj obnovi
te crkve, ugra|en kri` sli~an onom na njenom
za~elju. (Karta 1/2).

Kod crkve Sv. Sr|a i Bakha u Pridvorju,
gdje je bilo mramorje (@ERAVICA 2002: 36),
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28 FISKOVI] 1961: 165–166, gdje navodi analogiju
za ovaj kri` s groblja u Komolcu u Rijeci dubrova~koj.

29 VUKMANOVI] 1980: 358; @ERAVICA 2002: 16,
sl. 4; BRAUTOVI] 2005: 135; TOMASOVI] 2008: 109.
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na dijelu slomljenog mramora koji je bio u obliku sanduka, na jednoj strani je sekundarno uklesan
latinski kri`. (Karta 1/10.)

Na vi{e nadgrobnih plo~a moglo se konstatirati postojanje udubljenih ili urezanih manjih kri-
`eva, koji se uglavnom nalaze u sredini gornjeg dijela plohe ili malo ispod oboda plo~e. To je bila
strana na kojoj se nalazila glava pokojnika. Takvi kri`evi su na mramorima kod crkava Sv. Dmitra u
Gabrilima, Sv. Ilije u Lovornu i Sv. Petra na Zvekovici. Jednostavno urezani kri` je ~esta pojava na
nekropolama mramora, pa ~ak i na mramoru tipa velikog sanduka s postoljem iz Kostani}a Greba u
Drveniku kod Makarske (TOMASOVI] 2008: 79, 122).

Na nadgrobnoj plo~i (koja je sada ugra|ena kao stepenica) crkve Sv. Martina u Drveniku30 je
urezan plosnati kri` unekoliko ra{irenih krajeva. (Karta 1/8).

Ovdje se obra|uju i kri`evi predstavljeni na kamenim {kropionicama srednjovjekovnih crka-
va iz Konavala, a kako bi se pokazala jo{ jedna kr{}anska determinacija nekropola mramora koje su
se oko njih formirale. Osim toga ovi kri`evi nam pokazuju i stilsku povezanost njihovog predstav-
ljanja na sakralnim gra|evinama i nadgrobnim spomenicima – mramorima.

Sa stare srednjovjekovne crkve Sv. Barbare uz koju se formirala nekropola mramora s koje
smo ovdje obradili nekoliko kri`eva, prigodom njene davne obnove prenesena je {kropionica i pos-
tavljena na unutra{njoj strani vrata tada obnovljene crkve. [kropionica je izvanredno lijepo klesana
i oblikovana. Na njoj se nalaze tri plosnata (gr-
~ka) istokra~na kri`a. (sl.11; Karta 1/20). Smi-
sao postavljanja tri kri`a je svakako u `elji da
se izrazi kr{}ansko {tovanje Sv. Trojstva. Ka-
ko se to odnosi na ovu crkvu jasno da je to bio i
religiozni stav pu~anstva koje je nastanjivalo
ova podru~ja te svoje mrtve sahranjivalo na
ovom groblju. Ovakvi kri`evi predstavljani su,
me|utim, i na mramorima u Popovu polju
(BE[LAGI] 1971: 400), Tu~epima i u Podaci
kod Makarske (TOMASOVI] 2007: 71, sl.
12; 55, kat. br. 17). Takvi kri`evi su, nadalje,
na nadgrobnim spomenicima iz: Pare{ki Do –
Lastva kod Trebinja, Trn~ina u Popovu polju,
G. Studenci kod Ljubu{kog (WENZEL 1965:
T. XXIV, 6; T. XXV, 16, 18). Nalazimo ga i na
mramoru kod crkve Sv. Klimenta u Dubravi –
Poljice ([KOBALJ 1970: 194, sl. 135). Iz ovog pregleda se uo~ava da su to oblici kri`eva koji se
najvi{e pojavljuju ba{ u oblastima nastajanja mramora (ju`na i srednja Dalmacija sa zale|em i
Hum).

Na {kropionici s lijeve vanjske strane ulaza u ranoromani~ku crkvu Sv. Dmitra u Gabrilima
je reljefno prikazan gr~ki kri`. On je sa stilskim zna~ajkama ranoromani~kog masivnog kri`a. (Kar-
ta 1/7). S desne vanjske strane ulaza u istu crkvu je kasnije, pri nekoj od njenih srednjovjekovnih
obnova, postavljena jo{ jedna {kropionica s lijepo prifiliranim rubom. Tijelo {kropionice je podije-
ljeno u tri dijela, s tim da je centralno polje u obliku medaljona u kome je reljefno predstavljen latin-
ski kri` (@ERAVICA 2002: 39, sl. 1).
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30 @ERAVICA 2002: 38; VUKMANOVI] 1980: 399;
BRAUTOVI] 2005: 255; TOMASOVI] 2008: 117.
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Sli~na je i {kropionica ispred ulaza u crkvu Sv. Martina u susjednom Drveniku. Na obodu je
samo jedna zaobljena profilacija, a tijelo {kropionice je podijeljeno u pet vertikalnih polja. Central-
no polje je u obliku medaljona kao na crkvi Sv. Dmitra. U njemu je plitko reljefni latinski kri`
(@ERAVICA 2002: 38, sl. 1) (Karta 1/8).

Na ulazu s desne strane u prvotno romani~ku crkvu Sv. Spasa u Vitaljini (VUKMANOVI]
1980: 335; @ERAVICA 2002: 18–19; TOMASOVI] 2008: 110) je ugra|ena {kropionica. Skoro ci-
jelu njenu prednju stranu zauzima masivni duboko reljefno istaknuti latinski kri` s trokutnim posto-
ljem (@ERAVICA 2002: 18, sl. 5) (sl. 12; Karta 1/21).

Na {kropionici s desne strane ulaza u
crkvu Sv. \ur|e u Popovi}ima je, rukom vr-
hunskog majstora, isklesan malte{ki kri`. Iz-
nad gornjeg kraka i u poljima povi{e horizon-
talnog kraka su tri mala poluloptasta ispup~e-
nja ili, bolje re~eno, plasti~no istaknute kuglice.

Obra|ena gra|a ukazuje da je konstati-
rana znatna u~estalost predstavljanja kri`a na
mramorima u Konavlima, kako po njihovom
ukupnom broju, ali i gotovo na svakoj nekro-
poli. Pri tome treba imati na umu da je veliki
broj mramora tijekom vremena uni{ten, pa da-
nas jedva da raspola`emo s oko 20 posto njiho-
vog broja. Jedino u cijelosti je sa~uvana nekro-
pola kod crkve Sv. Barbare i mo`e poslu`iti

kao stvarni parametar za analiziranja problematike simbola i ornamenata na mramorima, kao i
primjene odre|enih oblika mramora na nekropoli.

U radu su obra|eni nalazi iz Konavala koji potvr|uju uporabu kri`a kao simbola na arhitek-
tonskim ukrasima crkava od kraja 8.st. Na nadgrobnim plo~ama smo utvrdili relativno ~esto posto-
janje sun~anog kri`a, no grobovi nisu istra`eni, a ni na~in izrade kri`eva ne daje elemente za njihovo
precizno datiranje, pa se ostaje u okviru pretpostavke da su najstariji sun~ani kri`evi, koji su pred-
stavljeni na nadgrobnim plo~ama. Ovdje se mo`emo poslu`iti indirektnim pokazateljima prema ko-
jima se stilizacija kri`a u krugu (prstenu) pojavljuje ve} u od IX.–X. st., premda traje do u kasni
srednji vijek. Konstatirala se ta pojavnost u susjedstvu na nadgrobnoj plo~i s latinskim natpisom sa
Sv. Mihajla u Stonu (VEGO 1961: 61 id).

Na osnovi provedenih analiza mo`emo zaklju~iti kako je ovdje rije~ o izrazu autohtone lo-
kalne kulturne skupine i njenog daljeg razvoja na ovim prostorima tijekom kasnog srednjeg vijeka.
Korijeni su postojali jo{ u ranokr{}anskoj umjetnosti ovih prostora, a {to je pokazano ve} brojnim
analizama i studijama ove problematika na jadranskom prostoru.31

O naslje|ivanju tradicije i na podru~ju Konavala ukazuje okolnost da su uglavnom sve crkve
koje smo ovdje obradili na mjestima gdje su bile i ranokr{}anske crkve, {to potvr|uje kontinuitet
sakralnosti mjesta i odr`anje ranijih tradicija. I tako su stari uzori bili prezentirani na novim zdanji-
ma i svakako slu`ili kao predlo`ak za izradu i kri`eva na nadgrobnim spomenicima o kojima se ov-
dje raspravljalo. O odr`anju ranokr{}anske tradicije pokazuje i ~injenica da su crkve, oko kojih su
srednjovjekovna groblja (bilo ona ranosrednjovjekovna starohrvatske kulturne skupine, bilo kas-
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Slika 12 – Figure 12

31 FISKOVI] 1996: 137 isti~e tako|er po{tivanje sta-
rokr{}anskih tragova u kasnijoj ba{tini jadranskog primor-

ja, naravno uz te`nju sve ras~lanjenijeg ornamentiranja
simboli~nih likova.
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nosrednjovjekovna groblja s kamenim nadgrobnim spomenicima – mramorima), naj~e{}e zadr`ale
svoje starokr{}anske titulare.

U obradi kri`eva iz Konavala nagla{ena je osnovna religijska komponenta – kri` na nadgrob-
nim spomenicima s kraja ranog srednjeg vijeka do zavr{etka srednjeg vijeka, kada pod najezdom
Turske odnosno osvajanja ovih krajeva kroz nekoliko desetlje}a, a svakako u prvoj polovini 16.st.
nestaje i uporaba mramora u onom karakteristi~nom njihovom srednjovjekovnom izrazu. U novije
vrijeme je posebno istaknut za podru~je Bosne zna~aj kr{}anske nadgrobne skulpture iz osmanskog
doba. Rije~ je o uspravnim spomenicima razli~itih veli~ina i podvrsta koje su naj~e{}e izvedene iz
osnovnog oblika {to neizravno sugerira ~ovjekoliku i krstoliku figuru u isti mah. Ustvr|uju}i da je
to forma koja postoji samo u tada osmanskoj Bosni, daje im se naziv bosanski kri`, uz konstataciju
da su se po~eli pojavljivati krajem 15. i po~etkom 16.st. Dovode se u vezu s zadr`avanjem na tom
podru~ju negda{njeg populacionog katoli~kog elementa (LOVRENOVI] 2010). Me|utim, upravo
izu~avanja pojave ove vrste nadgrobnih spomenika – krsta~e na podru~ju Konavala, uz navo|enje
brojnih analogija s podru~ja Dalmacije i njenog zale|a, pokazala su da je to pojavnost koja je na
podru~ju rasprostranjenosti mramora nastala na cijelom tom prostoru uglavnom negdje u drugoj po-
lovici 15.st. ^ini se da je do toga do{lo u jednom op}em razvoju duhovnih preokupacija u vezi tim
domenom kulta mrtvih. Tada je uveden jo{ jedan na~in ozna~avanja i posve}ivanja groba, koji se
odr`ao sve do dana{njeg vremena, kao op}e dobro kr{}anskog svijeta. Ovim je potvr|eno dalje je-
dinstvo razvoja na cijelom podru~ju rasprostranjenosti mramora. Ipak na dijelovima Bosne ~ini se
adekvatnim uvo|enje termina »bosanski kri`«, kod koga je vi{e nagla{en antropomorfni izgled tak-
vog nadgrobnog spomenika. Naziv ne sugerira teritorijalno su`avanje rasprostranjenosti takvih
spomenika, niti ih izdvaja iz op}eg, gore spomenutog op}eg konteksta.

U radu se daje i doprinos odavno iznesenoj tezi o postojanju ju`ne, jadransko-mediteranske
klesarske {kole, koja slijedi tradicije romanike i gotike s mnogim elementima i sadr`ajima zapad-
noevropskih umjetni~kih pravaca.32 Tome su dodani i oni elementi koji potvr|uju da se takve tradi-
cije mogu pratiti jo{ iz vremena predromanike, odnosno dalmatinsko-hrvatske skupine.

Do sada je u literaturi navo|eno da su kri`evi razli~itih tipova jedan od brojnijih motiva koji
se nalaze na mramorima, pa je tako re~eno da su oni zastupljeni na oko 900 primjeraka tih spomeni-
ka, od ukupnog broja od oko 6000 ukra{enih ste}aka.33 Me|utim, procjene o mogu}em ukupnom
broju ovih spomenika se neprekidno mijenjaju i uvijek idu k tome da je njihov broj bio znatno ve-
}i.34

Ve} je davno ukazano da relativno brojna uporaba kri`eva na mramorima govori odlu~no
protiv toga da oni pripadaju bogumilskoj hereti~koj sekti koje zapravo i nije bilo u ovim podru~ji-
ma. S obzirom na to da se oni nalaze, a zapravo i nastaju u podru~jima gdje je bila neposredna i pot-
puna jurisdikcija katoli~ke crkve (u okolici Splita, Trogira, Makarske te susjednih dalmatinskih
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32 BE[LAGI] 2004: 84; PALAMETA 2004: 130 id.,
koji je posebno raspravio odjeke gotike na ste}cima, isti~u-
}i sna`nu naslonjenost tada{nje Bosne i Zahumlja prema
gradovima u jadranskom primorju, a posebice prema Dub-
rovniku.

33 BE[LAGI], Leksikon, 2004: 15; MILETI] 1982:
60; [KOBALJ 1970: 227 je pretpostavljao broj od 4000
ukra{enih ste}aka.

34 DODIG 2006: 247; Radi usporedbe kako se stalno
dolazi do novih podataka potrebno je navesti da je prije 45
godina navedeno da je poznato 438 ste}aka na kojima je
kri` glavni ukras, a njih jo{ oko 200 gdje je to sporedni uk-
ras: WENZEL 1965: 14; U novijoj literaturi navodi se broj
od oko 70 000, a pretpostavlja se da ih je bilo preko 100
000: LOVRENOVI] 2009. Obrada kri`eva i u ovom radu
u odnosu na do sada publicirane radove pokazala je, da je
njihov broj znatno ve}i, a to smo utvrdili i u pogledu broja
ornamentiranih mramora, {to }e biti pokazano prigodom
njihove obrade.
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prostora i zale|a) i da su opstajali u tim krajevima kroz cijeli srednji vijek, jasno ukazuje da u to do-
ba nitko nije u mramorima gledao znakove hereti~ke zablude.35

Ovom obradom je, dakle, ukazano da se na konavoskim mramorima kri`evi upotrebljavaju
na osnovama tradicija prikaza kri`eva na tom podru~ju ve} s kraja 8., pa kroz 9. i 10. st, dakle na
predromani~kim, a potom romani~kim i goti~kim uzorima s ovda{njih crkava.

Op}enito, u pitanju porijekla i ukra{avanja srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika – mra-
mora ovdje su provedene analize (a posebno nakon njihove obrade s podru~ja dijela Konavala i @u-
pe dubrova~ke te uspore|ivanjem s razvojem u dalmatinskom primorju i neposrednom zale|u),
koje su pokazale da su mnogi od motiva u dalmatinskoj predromanici i romanici prodirali iz dalma-
tinskog primorja u dalmatinsku Zagoru i dubrova~ka sela. A odatle u sjeverne susjedne oblasti, jer
veze izme|u primorskih i kopnenih zemalja bijahu prepletene u doba postanka ovih spomenika. U
Dubrovniku je u to vrijeme cvalo graditeljstvo i kiparstvo srednjovjekovnih zapadnoevropskih sti-
lova, koje je iz tog i ostalih primorskih umjetni~kih `ari{ta nadahnulo i suvremene klesare (kova~e)
mramora.36 To potvr|uje i okolnost pojavljivanja istih ili vrlo sli~nih tipova kri`eva (razlike se po-
kazuju samo u pojedinim elementima razli~itih radionica) na skoro cijelom podru~ju rasprostranje-
nosti mramora. Tako su oni potvr|eni kao stvarni nastavak starohrvatske kulture na navedenim
prostranstvima. S vremenom je kultura mramora postajala i sastavni dio na dijelovima tog prostora
nastale Crkve bosanske kao i nosioca pravoslavne vjeroispovijesti koji su u pojedinim razdobljima i
podru~jima za`ivjeli na dijelovima gdje se ve} ranije razvila kultura mramora. Njeni po~eci padaju
pred kraj ranog srednjeg vijeka, kada dvije posljednje pojavnosti na tim podru~jima nisu egzistirale.
Ta umjetnost je do`ivjela zapravo svoj razvoj na ovim podru~jima, a prvenstveno na podru~ju ju`ne
i srednje Dalmacije, pa tako i Huma i Duklje, u jednom op}em i moglo bi se re}i jedinstvenom kul-
turnom razvoju na osnovama razvoja kulture ranog srednjeg vijeka na tim prostorima. Svakako da
su u tome postojale brojne i razli~ite osnove, te je u ovisnosti od toga dolazilo do odre|enih lokalnih
specifi~nosti u razvoju u ~emu je znatnu ulogu tijekom daljeg razvoja op}enito, pa i kulture mramo-
ra odigrala Crkva Bosanska (MU@I] 2008). Va`no je naglasiti da su to dvije pojavnosti koje su tije-
kom vremena izvr{ile znatne utjecaje na onu osnovu kr{}anskog ranog srednjeg vijeka (nagla{a-
vaju}i prije svega kao najva`niju djelatnost reda Sv. Benedikta) u kojoj je ve} nastala umjetnost
(kultura) mramora, a dalje se razvijala u procesu dosta kompliciranih suodnosa i ukupnog dru{tve-
no-politi~kog feudalnog razvoja na pojedinim od tih podru~ja.

Objavljivanjem ove vrste gra|e nastojalo se doprinijeti potpunijem sagledavanju problema-
tike kulturnog i duhovnog razvoja na ovim prostorima, koji su ve} davno razmatrani s raznih aspe-
kata izu~avanja kao »humsko-dukljansko kulturno podru~je« u prilogu o njegovoj valorizaciji u pr-
vim fazama njegova razvitka do 12. st. (BUDAK 1987). Sustavnim objavljivanjem ove vrste gra|e s
ostalih dijelova tog kulturnog podru~ja }e se doprinijeti rje{avanju nekih od davno postavljenih te-
za.
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35 KARAMAN 1954: 172; AN\ELI] 1966: 457 tvrdi
da je znak kri`a naj~e{}i simbol na ste}cima. WENZEL
1965: 14, 91 je zaklju~ila da ikonografija ste}aka ima pra-
vu kr{}ansku osnovu, protkanu izvjesnim klasi~nim ikono-
grafskim rje{enjima; KU@I] 2006: 271 analiziraju}i nala-
ze s nekropole kamika (mramora) Mirilovi} tako|er isti~e
religijsko zna~enje kri`a na ovim spomenicima, {to svaka-
ko isklju~uje postavku o tzv. »bogumilima« kao isklju~i-
vim nositeljima kulture nadgrobnih kamenova. Naro~ito
su zna~ajna i razmatranja svih kri`eva na mramorima s po-
dru~ja Makarskog primorja, koja su ukazala tako|er o nji-

hovoj u~estaloj primjeni, ali i na analogije u oblicima kri`a
koje idu ve} od 11. st.: TOMASOVI] 2007, 68–69.

36 FISKOVI] 1961: 174, nat. 96. gdje donosi i raspra-
vu dotada{njih mi{ljenja o tom problemu. Sli~an stav je
izra`en i kod KARAMAN 1954: 174 id. navodom da se u
ukra{avanju ste}aka, mada u ograni~enom obliku nalaze
motivi romanike, a kojima se navode kao uzori ukrasi na
graditeljstvu, mahom na dalmatinskim crkvama od Zadra
do Dubrovnika, s tim da se na cijelom tom jadranskom pro-
storu konstatira i pojava nekropola ste}aka, a se`e na jug
sve do Crne Gore.
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ZAGLAVAK

U radu je analizirana cjelokupna gra|a o predstavama simbola kri`a na srednjovjekovnim
mramorima na podru~ju Konavala, a koja je prikupljena arheolo{kim sustavnim istra`ivanjima po
projektu »Hrvati Crvene Hrvatske – korijeni, pokr{tavanje i `ivljenje do kraja srednjeg vijeka.«
Utvr|eno je da se na starokr{}anskim uzorima kri`a na podru~ju Dalmacije i njenog zale|a u ranom
srednjem vijeku, pa i na prostoru Konavala, kri` predstavljao na spomenicima predromanike u ok-
viru razvoja starohrvatske kulturne skupine. Ona se osim Dalmacije razvijala i u njenom zale|u,
dakle na prostorima Huma i Bosne. To su podru~ja rimske provincije Dalmacije na kojima su ras-
prostranjeni srednjovjekovni mramori od rijeke Cetine na zapadu, prema istoku preko Bosne i Hu-
ma (poslije Hercegovine) do podru~ja {irokog pojasa od desne obale rijeke Drine i Lima s obla{}u
Sand`aka, preko negdanje Duklje (Crne Gore) na jugu do jadranskog mora obuhvativ{i i oblast Tra-
vunije, pa tako i Konavala.

Na mjestima ranokr{}anskih crkava u Konavlima su podizane ranosrednjovjekovne predro-
mani~ke crkve naj~e{}e s istim starokr{}anskim titularima kao i one prethodne. Oko tih crkava su
otkrivene nekropole starohrvatske kulturne skupine. Kontinuirano je sakralnost mjesta odr`avana i
za vrijeme romanike, gotike i renesanse pa sve do danas, naravno, uz ~este stilske preinake ili dog-
radnje nakon brojnih ru{enja ranijih crkava. U srednjem vijeku, odnosno ve} od kraja 11. st. oko
njih su se formirala groblja s kamenim nadgrobnim spomenicima – mramorima.

Najstarije su kamene plo~e na kojima su ~esto pojedina~ne predstave kri`a (jabu~asti kri`,
sun~ani kri`), a analogije takvim kri`evima nalazimo i u Konavlima na tranzeni s crkve Sv. Pavla iz
8. – 9. st. Takvi kri`evi su predstavljeni i u nizu od po 12 kri`eva na dva mramora, u ~emu se utvrdilo
izra`avanje kr{}anskih alegorija vezanih uz taj broj (12 apostola, broj Bo`jeg naroda i Crkve i
sli~no). ^esto se na mramorima nalazi relativno mali urezani kri`, ~ije simboli~no zna~enje je bilo
dovoljno da izrazi kr{}ansku religioznost tu sahranjenog pokojnika. U ovu kategoriju se treba svr-
stati i predstava kri`a tipa svastika na jednoj nadgrobnoj plo~i. Potvr|eni su nalazi mramora s trolis-
nim kri`em (Lazarov kri`, brabantski kri`), zatim oni s kri`em tipa drvo `ivota, gr~ki kri`evi, antro-
pomorfni i malte{ki kri`evi. Naj~e{}e je predstavljan latinski kri` (~esto u ina~ici plosnati kri`), a u
tom obliku su i tzv. »kri`ine«, odnosno usadni kri`evi na mramorjima. Ovi posljednji se pojavljuju u
zavr{nim razdobljima srednjeg vijeka, ali kontinuirano traju i od po~etka novog vijeka.

Ve} je nagla{eno da su se mramorja formirala oko ovda{njih crkava, na kojima se osim pred-
stava kri`eva na crkvi Sv. Pavla i Sv. Mihajla na Mrkanu, na {kropionicama nekih crkava, potvrdilo
predstavljanje kri`eva vrlo sli~nih onim na mramorima. To je jo{ jedan dokaz da su se na tim nekro-
polama sahranjivali kr{}ani, a u Konavlima su to bili vjernici Zapadnog kr{}anstva. S obzirom na to
da smo istu pojavnost u u~estalosti i obliku kri`eva na mramorima putem navo|enja analogija mogli
ustvrditi za cijelo podru~je njihovog pojavljivanja, potvr|eno je da je kultura koju oni predstavljaju
nastala na istim osnovama ranog kr{}anstva ovih prostora preko zapadnog obreda koji se pro{irio ti-
jekom ranog srednjeg vijeka na prostorima koji su naprijed navedeni. Na tim osnovama se razvila
starohrvatska kulturna skupina (od 9. do 12. st.), pri ~ijem kraju, ali u kulturnom i religioznom kon-
tinuitetu je nastala kultura mramora, koja je jedna od osnovnih obilje`ja razvoja tijekom kasnog
srednjeg vijeka.

U radu su navedeni argumenti o po~etnom razvoju ovih spomenika na prostorima Dalmacije
i Huma. U procesu razvoja feudalnog dru{tva dolazilo je do {irenja stilova i djelatnosti klesarskih
radionica iz ovih centara, ve} od predromanike i rane romanike prema zale|u, sve do Bosne.

No za vrijeme kasnog srednjeg vijeka na isto~ni dio ovih prostora je dolazilo i do {irenja pra-
voslavlja, dio pu~anstva prihvatio je taj oblik kr{}anstva, pa se dogodilo da su uz novoprido{le ele-
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mente i oni sahranjivani pod mramorima. Tako su ti srednjovjekovni nadgrobni spomenici postali
dio op}eg kulturnog dobra kr{}anskog svijeta ovih prostora. Pod njima su sahranjivani i krstjani Cr-
kve bosanske (koji sebe nazivaju »krstjanima svete vjere apostolske«) kao sastavni dio cjelokupnog
kr{}anskog svijeta na prostorima rasprostranjenosti mramora.

Osim kri`a, kao naj~e{}eg simbola na mramorima, kr{}ansku pripadnost pu~anstva koje se
pod njima sahranjivalo, nedvojbeno potvr|uju brojni epitafi, koji naj~e{}e po~inju i zavr{avaju s
kri`em, a u sadr`aju izra`avaju {tovanje Sv. Trojstva.
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SUMMARY

KONAVLE – CROSSES AS A SYMBOL OF CHRISTIANITY ON MEDIAEVAL STONE

SEPULCHRAL MONUMENTS – “MARBLES”

The paper analyses the entire corpus of representations of crosses on the mediaeval “mar-
bles” from the Konavle area, gathered through systematic archaeological research as a part of the
project »The Croats of Red Croatia – roots, Christianization, and life to the end of the Middle
Ages«. It was recognized that the cross on Early Christian models for the Early mediaeval Dalma-
tian (both coastal and hinterland) crosses – as well those from the Konavle area – was represented on
the Pre-Romanesque monuments within the frame of the development of the Early Croatian cultural
group. It was developing both in Dalmatia and in its hinterland, that is, in the area of Chelm and Bos-
nia. These are the territories of the Roman province of Dalmatia; here, mediaeval “marbles” were
distributed from the Cetina River on the west, towards the east through Bosnia and Chelm (later
Herzegovina) to the wide belt extending from the right bank of the Drina and Lim (with the area of
Sand`ak), through the then Doclea (Montenegro) in the south to the Adriatic, in the same time en-
compassing the area of Travunia with Konavle.

In places of Early Christian churches in Konavle early mediaeval Pre-Romanesque churches
were erected, often retaining the same Early Christian patron saints of the earlier edifices. Around
those churches necropolises of Early Croatian cultural group were discovered. The sacral character
of places was continuously maintained during the Romanesque, Gothic and Renaissance period un-
til the present day, naturally, with frequent stylistic modifications or additions after numerous des-
tructions of earlier edifices. During the Middle Ages, that is, already from the late 11th c., cemeteries
with stone sepulchral monuments – “marbles” – were forming around them.

Z. @ERAVICA: Konavle – Kri`evi na spomenicima, VAMZ, 3.s., XLII 443–462 (2009) 461

U:\Arh-vjesnik2009\Zeravica2.vp
14. srpanj 2010 16:17:10

Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees



The earliest slabs are those with often singular representations of a cross (apple cross, sun
cross), while analogies for these crosses are found in Konavle on the transenna from the St Paul’s
church (8th–9th c.). These crosses are represented in lines of 12 on two marbles, from which one cou-
ld recognize Christian allegories pertaining to that number (12 apostles, number of God’s people
and Church, and so on). A relatively small incised cross is often found on the “marbles”, and its
symbolic meaning was sufficient to express the deceased’s Christian religiosity. In this category one
should also number a representation of a swastika on a single marble piece. “Marbles” with a three-
-leaf cross were also noted (the cross of Lazarus, the cross of Brabant), also “marbles” with the tree-
-of-life cross, Greek crosses, anthropomorphic and Maltese crosses. The Latin cross is the most
frequent representation (often in its flat cross variant), and this is the form of the so called »kri`ine«,
that is, crosses embedded on “marbles”. The latter date from the late Middle Ages.

It has already been emphasized that the “marbles” were grouped around local churches, whe-
re representations of crosses similar to those on marbles were also found (besides there presenta-
tions of crosses on the St Paul and St Michael’s church on Mrkan also those on holy water basins of
certain churches). This is another proof that Christians were buried in these necropolises, and those
Christians in Konavle belonged to the Western Church. Since we were able to ascertain the same ap-
pearance in quantity and form of crosses on marbles through analogies on the entire area of their dis-
tribution, it is affirmed that the culture they represent originated from the same Early Christian basis
of the area through the Western ritual that had spread during the Early Middle Ages on the afore-
mentioned territories. On this foundation the Early Croatian group developed (9th–12th c.); during its
latest phase the “marbles” culture appeared, and it is one of the fundamental characteristics of the
development during the Late Middle Ages.

The paper enumerates the arguments on the initial development of these monuments in Dal-
matia and Chelm. During the process of the development of feudal society, expansion of styles and
workshops’ activities spread out from these centers towards the hinterland all the way to Bosnia, al-
ready since the Pre-Romanesque and Early Romanesque period. But during the Late Middle Ages
the Orthodox spread out on the eastern part of these territories, and part of the population accepted
this form of Christianity. The consequence of this was that they were also, together with newly arri-
ved settlers, buried under “marbles”. Thus these mediaeval sepulchral monuments became a part of
a common cultural good of the Christian world of this area. The krstjani belonging to Crkva Bosan-
ska were also buried under them (they have called themselves »the Christians of the holy apostles’
creed«) as a constituent part of the Christian world on the territories on which the marbles were dis-
tributed. Beside the crosses, the most frequent ornament on the marbles, the Christian affiliation of
the population buried under them is unequivocally affirmed by numerous epitaphs, most often be-
ginning and ending with a cross, expressing the reverence for Holy Trinity.
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