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UVOD: ZAŠTO JE PROBLEM GLOBALNE RECIJE U BIH TEŽI I DUGOTRAJNIJI U ODNOSU NA OSTALE ZEMLJE ?



I prije recesije izraženi strukturni poremećaji i “sporiji napredak strukturalnih reforme” (kako eufeministički Svjetska banka označava neuspjeh strukturalnih reformi) znatno težim će učiniti ciklični oporavak BiH, te ga u prisustvu eksternih i internih insuficijencija učiniti bolnijim i dužim od drugih zemalja. Eksterne insuficijencije podrazumjevaju nametnuti neoliberalni obrazac razvoja i odsustvo kompletiranih instrumenata ekonomske politike koje uobičajeno imaju druge zemlje, a interne (nedostatak političke volje i zajedničke političke vizije funkcioniranje države. Usto, glavne lekcije izvućena iz globalne recesije o ulozi države u procesima finansijskog posredovanja i održavanja finansijske stabilnosti, i preispitivanju uloge javnog i privatnog sektora u oblikovanju sistema regulacije ne samo da nije tretirano u antikriznim programima u BiH (V. Domljan, 2009) već se i sama „država“ u pristupu političkih elita nastoji delegitimirati svojih klasičnih ekonomskih funkcija (K. Hodžić, 2009a).

            Ukupni postratni fiskalni sektor permanentno je van poželjnih stabilizacionih tokova, pa su javni budžeti postali neodrživi i prije dolaska krize, naročito sa  setom zakona o transfernim izdacima od 2006. i 2007. godine, kojima se na račun poreskih obveznika kupovala politička podrška populacije finansirane budžetskim transferima.

Krizom uslovljeno gubljenje radnih mjesta i dotadašnje postojanje neravnoteže odnosno neusklađenosti ili nespojivosti između tražnje i ponude rada ukazuju, zapravo, na najtežu konsekvencu globalne krize u BiH – uporedno djelovanje dva krajnje negativna uzroka nezaposlenosti – strukturalnog i cikličnog.  Gotovo da nije potrebno obrazlagati da dugoročni karakter dosadašnje strukturalne nezaposlenosti u BiH i kratkoročne ciklične nezaposlenosti, podrazumjevaju veliki trošak za nezaposlene i značajan gubitak potencijalnog outputa na nivou makroekonomije.  

Neravnoteža na tržištu rada koja proizilazi iz promjena u poslovnim ciklusima, kakva je na sceni u BiH od druge polovine 2008. godine, trebala bi biti privremenog (cikličnog) karaktera, no promjene u veličini nezaposlenih i slobodnih radnih mjesta koje potiču iz trenutnog stanja u okruženju mogu postati postojane. Takva situacija može biti vjerovatnija ukoliko proces prilagođavanja na tržištu rada postane duži. U situaciji nefleksibilnog prilagođavanja ponude i tražnje radne snage, moguće je da se nezaposlenost ne vrati na svoj početni nivo u vrijeme ekspanzije, već da bude zadržana na nivou iz perioda recesije (fenomen histereze). Rast i održavanje nezaposlenosti izaziva/izazivaće veliki pritisak na budžet zemlje, na znatno osiromašanje stanovništva, pri čemu su  potencijalni sukobi između onih koji imaju posao i onih koji ga nemaju. Ekonomske nejednakosti između zaposlenih i nezaposlenih, kao i među samim zaposlenim, produbljuju i podrivaju socijalnu koheziju. Visoka nejednakost rezultira povećanim kriminalom, povećanom korupcijom, većom makroekonomskom nestabilnošću i nižim očekivanim trajanjem života.             

           Otuda je održivi razvoj tokom krize osobito složen problem, pogotovo što je neoliberalni individualizam destruirao socijalnu koheziju i produbio antagonizam rada i kapitala.  

1. IZVORI BUDŽETSKE NERAVNOTEŽE

„.....u trenutku krize krize svaka zemlja postaje talac svoje prošlosti“
M. Mecagny, R. Atoyan, IMF Working paper WP/07/258.

Recesija neminovno dovodi do deficita državnog budžeta, budući da sa opadanjem ekonomskih aktivnosti, zarada i zaposlenosti opadaju i poreski prihodi. Međutim, aktuelni budžetski problemi BiH nisu izazvani samo globalnom recesijom, niti se unutrašnja neravnoteža uz ciklične uzroke može pravdati „sistemskim“ nedosljednostima, bar ne na način na koji to neki ekonomisti u BiH žele predstaviti javnosti. Stoga su samo djelimično tačne njihove tvrdnje da „problem domaćeg deficita nije primarno vezan za svjetsku krizu“, te da „domaća ekonomija više troši, nego što stvara", pa unutrašnjih izvora za pokriće budžetskih deficita nema. Pozivanje na „objektivne“, sistemske okolnosti po kojima BiH „ovakva kakva jeste, hronično mora da troši preko svojih mogućnosti“, suštinski ne samo da ne doprinosi potpunom objašnjenju djelovanja recesije u BiH, već i sam izlaz iz date budžetske krize može biti socijalno i politički kontraproduktivan.

Obrazloženje za ovakvu tezu moguće je dati na dvije razine. Prva se tiče zvaničnog objašnjenja uzroka nastanka budžetskog deficita, koje se više nego pojednastavljuje s obrazloženjem da je „uvoz finansiran sredstvima izvana, pa je samim tim došlo do povećavanja vanjskog duga“, te da je „priliv kredita zaustavljen“, uvoz smanjen, „a izvoz i potrošnja opala, a time opadaju i budžetski prihodi.“ Druga se odnosi na činjenicu da će nova budžetska ravnoteža, pomognuta IMF-im stand by aranžmanom uljuljkati političare i građane do narednih izbora i pojačati dosadašnje negativne efekte uspostvaljenje kvazi makroekonomske stabilnosti, skupo plaćene visokom nezaposlenošću. U prvom slučaju, pozivanje na objektivne, sistemske okolnosti po kojima BiH „hronično mora trošiti preko svojih mogućnosti“, suštinski ne doprinosi potpunom objašnjenju. U objašnjenju  deficitarnog  budžetskog trošenja valja uključiti način na koji se vladajuće politike održavaju na vlasti: s jedne strane, manipulacija sa najosjetljivijim socijalnim i boračkim kategorijama, podilaženje glasačima i kupovinama glasova parama novčanih obveznika,
 a s druge permanentno odsustvo ozbiljnijih strukturalnih reformi, koje uključuju i spriječavanje reformi administrativnog sektora. 

Naravno, uticaj recesije je neupitan, ali ekonomska kriza u BiH nije uvezena i ciklična, ponajmanje je konjukturna, ona je strukturalna i politička. Recesija je već izraženu domaću krizu samo dovela do usijanja. Kriza je dugo vremena bila amortizovana prihodima od privatizacije, sredstvima međunarodne ekonomske pomoći, a u zadnje vrijeme, od 2006., i prilivima od PDV-a. Tome treba dodati da su prve poratne godine, 1998.-2004., i obilježile stand by aranžman u dva navrata, kada je privučeno 162 miliona KM u specijalnim pravima vučenja, što je dalje pridonijela zamagljivanju stvarnih uzroka permanentne budžetske neravnoteže. Vrhunac privida  uspostvljanja ravnoteže je uvođenje PDV, koji ne samo da je pridonio prikriti budžetsku krizu već je stvorio političko uvjerenje da se komotnije može ući u proširenje socijalne strukture javnih rashoda.  Procikličnost fiskalne politike u Federaciji BiH je izražena naročito u periodu 2006.-2008. sa:

a) rastom transfera pojedincima sa 11 % (590 mil. KM) na 18 % (1,1 milijardu KM) ukupnih prihoda,

b) rast potrošnje na plate i naknade sa 22 % na 24 %  ukupnih javnih prihoda.

To je uslovilo da BiH u ovom vremenu troši 4 % svog GDP-a na novčane naknade kroz programe socijalne zaštite, „ali ta potrošnja nije posebno djelotvorna pri smanjivanju siromaštva... samo 17 % onih koji su u stanju potrebe su obuhvaćeni ovim programima“, „dok je preciznost usmjeravanja prilično slaba, pri čemu veći dio ide onima u bogatijim petinama.“

Strukturirana na ovaj način, javna potrošnja se približila nivou od 50 % GDP-a, što je vodilo problemu sa likvidnošću. Ovim je domaća tražnja preuzela ulogu pokretača rasta, što je uz predhodne navedene impulse agregatne tražnje podržano od 2007. još i sa realnim rastom kredita  (22 %).  U 2007. i 2008. vodeći indikatori su i dalje „solidni“ (npr, stopa ekonomskog su iznoslile 6,2 % i 5,5 %) ali su jasnije nego do tada izražena fiskalna ograničenja (raskorak javnih prihoda i javnih rashoda). Maksima po kojoj „u trenutku krize krize svaka zemlja postaje talac svoje prošlosti“ biva u Federaciji BiH ocrtana kao na dlanu: s nastupom globalne recesije izvori neodrživosti budžeta kompletiraju se u strukturne, političke i ciklične (grafikon 1). Strukturni su konstantno izraženi u cijelom postratnom periodu, politički nastupa s setom transfernih proširenja od 2006., a ciklični nastupa s djelovanjem globalne recesije od 2008. godine. 

             Grafikon 1: Tok i izvori neodrživosti javnog bužeta
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U redoslijedu riješenja, pod pritiskom IMF i Svjetske banke prilazi se anuliranju prvo političkog izvora neodrživosti javnog budžeta. Eksplicitan stav Svjetske banke glasi: „Jasno je da prvenstveno bez reforme sistema transfera pojedincima (na koje Federacija procentualno troši više prihoda nego bilo koja zemlja u Evropi, a onda i reforma plata i naknada)  nema održivog budžeta.“
 


Usvojeni zakoni
 i procedure ušteda po ovom osnovu (revizije statusa pojedinačnih transfernih primalaca, izjednačavanje naknada za nezaposlene borce, uvođenje imovinskog  odnosno prihodovnog cenzusa su kratkoročne uštede, koje još uvijek ne riješavaju dugoročnu (strukturalnu) krizu.

2. DUGOROČNI PROBLEMI: EKONOMSKI RAST I KONKURENTNOST

2.1. (Ne)održivost ekonomskog rasta i odsustvo realne i strukturalne konvergencije
Od 2001. godine BiH ima stabilnu i dinamičnu putanju ekonomskog rasta, ali s obzirom na nisku startnu osnovu i upitnu održivost ekonomskog rasta, još uvijek nedovoljnu da se uskladi sa članicama EU, čak ni u razdoblju buduće tri generacije. Pogotovo što je ovakav „dinamičan rast“ rezultat stranim donacijama i transferima iz inostranstva podržane ekonomije (aid-driven economy), a ne uspjeha u provođenju strukturalnih, institucionalnih i ekonomskih reformi.

Prihodi od privatizacije, međunarodna ekonomska pomoć i doznake iz inostranstva su, dakle, doprinijeli relativno visokom predrecesijskom „dinamičnim rastom“ Strana ulaganja su u predrecesijskom periodu imala neujednačeni trend rasta, sa izvjesnim opadanjem i nivoom koji je znatno ispod onih u zemljama u Regionu. 

Dakle, u predrecesijskom periodu ekonomski rast (od 2001.-2007. GDP je rastao s godišnjim prosjekom od nekih 6 %)  je bio podržan snažnim rastom domaće potrošnje i investicija, koji su sa svoje strane bili finansirani snažnim rastom kreditiranja, doznakama dijaspore (procjene Centralne banke govore da se radi o iznosu oko 2 miljarde KM godišnje) i visokim cijenama metala. Rast je bio relativno uravnotežen  između sektora. 

Bez obzira na „dinamičnost“, stopa ekonomskog rasta je u predrecijskom periodu  nije bila dovoljna da se uskladi sa članicama EU, čak ni u razdoblju buduće tri radne genereacije: pri najvećoj stabilizacionoj stopi iz 2006. od 6,2 %  i tadašnjoj stopi rasta u EU od 2,6 % Bosni i Hercegovini je trebalo 32 godine da zatvori jaz do 75 % prosjeka GDP-a EU-e. (K. Hodžić, 2008).  Zbog toga je Ž. Papić (2008) izašao s tezom o imperativnoj tranzicijskoj stopi rasta od 10 %.

S recesijom, čiji se prvi uticaji počinju osjećati od kraja 2007. godine, dolazi do naglog pada izvoza (u prvih deset mjeseci 2009. čak od 21,4 %) i smanjenja inostranih novčanih priliva (koje su u predhodnim godinama činile 10-15 % raspoloživog dohotka, a u ovom vremenu pretrpjele pad od cca 9 %), i to uporedo sa podizanjem bankarskih kamatnih stopa i time  destimuliranih investicija. i potrošnje trajnih potrošačkih dobara. 

Iako se bilježi snažno smanjenje uvoza, drastičan pad domaće tražnje i negativan trend rasta nezaposlenosti i smanjenja zaposlenosti rezultira znatnom obaranju stope ekonomskog  rasta na (još uvijek procjenjenu) razinu od -3 % u 2009. godini. Broj nezaposlenost raste s početka 2009. godine sa 491.672 na 510.534 početkom 2010. godine. U 2010. godini Evropska banka za obnovu i razvoj predviđa rast između nula i jedan posto, dok bi se u narednoj, 2011. godini rast mogao popeti na 2 %, da bi se od 2012. ili 2013. približio predrecijskom rastu. 

Grafikon 2: Stopa rasta GDP-a od 2001. i projekcija do 2014. godine
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U ozračju evropske perspektive, zemlju karakteriše odsustvo realne i strukturalne konvergencije, posebno kada je u pitanju postojanje tržišne, funkcionalne ekonomije i njene konkurentske sposobnosti. Kako je tržišna transformacija BiH reducirana na makroekonomsku stabilizaciju, to zemlja uživa samo stabilnost tzv. nominalnih ekonomskih indikatora (stabilnost i konvertibilnost domaće valute, fiksiran devizni tečaj i niska stopa inflacije). Međutim, čak i ovakva stabilnost je dalje, s jedne strane, hendikepirana entitetskim ustrojstvom koji državi BiH uskračuje vođenje makroekonomske politike, a s druge, ne korespondira sa realnim ekonomskim progresom. Nasuprot nominalnim, realni ekonomski indikatori pokazuju  ekonomsko zaostajanje zemlje (konstantno visoka stopa nezaposlenosti, visok deficit trgovinskog i platnog bilansa, održivost vanjskog duga uz međunarodnu pomoć i transfere iz inostranstva, i, nadasve, stopa ekonomskog rasta nedovoljna ne samo za  dogledno zatvaranje ekonomskog jaza prema EU, nego i za dostizanje nivoa dohotka zemalja iz posljednjeg petog proširenja EU. 

Uzimajući u obzir i druge komponente iz kojih se sastoji (zaposlenost, vanjska trgovina i sl.) realna konvergencija BiH je još više ugrorožena, obzirom na s jedne strane, nisku startnu osnovu ukupnog GDP i GDP p.c (u 2009. godini GDP p.c čini tek 31 % prosjeka E-27), a s druge, obzirom na ozbiljne strukturne probleme s kojim se ekonomija suočava: 
    ● Dominantno formiranje ukupnog GDP prate sektori s niskom novododatom vrijednošću (trgovina i poljoprivreda stvaraju gotovo 20 % ukupnog GDP) ili sektori koji se formiraju putem preraspodjele nacionalnoh dohotka (porezi na proizvode daju 19 % ukupnog GDP), a ovi sektori, usto, imaju najbrži rast (trgovina 18,6 %, porezi 23 %). Nasuprot tome, sektori sekundarne djelatnosti, koje inače karakterizira visoka produktivnost i koji čine generatore rasta imaju znatno manje učešće u GDP (npr., prerađivačka industrija stvara 9,5 % GDP, a građevinarstvo tek 3,9 % GDP) a ovi sektori imaju i sporiji rast (prerađivačka industrija 11,5 %, građevinarstvo 4,9 %);

    ● Registrovana stopa nezaposlenosti  na početku 2010. godine iznosi 42,6 % (procjene ILO pokazuju da se radi o stopi od 29 %) je najveća stopa u regionu, dok su prosječne plate (prosječna mjesečna neto plaća u januaru iznosi 802 KM), također, jedne od najvećih u regionu (samo Hrvatska ima dvostruko veće) i brže realno rastu od rasta produktivnosti rada, dok je produktivnost veća od one koju određuje nivo konkurentnosti;

    ● Izrazito je nepovoljan (i veći od prosjeka regiona) odnos tekućeg računa platnog bilansa i GDP;

    ● Konstantno visoka nezaposlenost formira snažan neformalni sektor ekonomije koji apsorbuje značajni broj zaposlenih (procjene govore o prisustvu cca 30 % sive ekonomije);

    ● Sistemski podržana tendencija da se preko malog opterečenja plata poveća zaposlenost, i to preko umanjenih doprinosi za penzijsko osiguranje, koji su u BiH zajedno sa Kazahstanom najniži među tranzicijskim zemljama. Time se socijalno ugrožava populacija penzionera.

    ● Iako je u posljednjim godinama ostvarila napredak u svom uključivanju na tržište EU, kao i brži rast izvoza u odnosu na izvoz, trgovina nije značajnije doprinijela ekonomskom rastu. Vrijednost uvoza je još uvijek veća od izvoza (u janurau 2010. godine procenat pokrivenosti uvoza uzvozom iznosi 58,3 %)), što rezultira velikim i rastućim trgovinskim deficitom Visok vanjskotrgovinski deficit ukazuje na lošu strukturu izvoza i nedovoljnu konkurentnost domaćih proizvoda na ino tržištu. Ključni problemi izvoza odnose se na niski nivo proizvodnje uopće, kao i njegovu strukturu koju karakteriše izvoz sirovina i poluproizvoda (dominiraju bazni metali, rude, drvo, krzna i kože, sa blizu 60 % ukupnog izvoza), a manje finalnih proizvoda. Izvoz, usto, karakterišu «koncentrisana struktura» za razliku od uvoza, kojeg čine «raznovrsnije robe i robe sa većom dodanom vrijednošću» (npr., samo mašine, električna i transportna oprema čine 22 % ukupnog uvoza). 


Dakle, za približavanje Evropskoj uniji potreban je znatno viši ekonomski rast od dosadašnjeg, pogotovo što i dosadašnje relativno visoke stope iznad prosjeka u regiji, nisu obezbjedile iole značajniju kompetetivnost BiH čak ni među zemljama u regiji Jugoistočne Evrope. BiH rapidno zaostaje u odnosu na zemlje iz regiona, a po indikatorima globalnih indeksa kompetetivnosti država i biznisa u njima primjetni su čak i divergencijski trendovi u odnosu na, npr., Bugarsku i Rumuniju (2007), a u zadnje vrijeme i u odnosu na Albaniju i Makedoniju (od 2009).  To pokazuje da je dugoročan rast prevashodno određen početnim uslovima, stopom uvećavanja fizičkog kapitala (odnosno učešćem investicija u GDP-u), stopom uvećanja socijalnog kapitala (od stepena obrazovanja, savremenog menadžmenta i poticanja inovacija do socijalnog povjerenja) te općim političkio-pravnim ambijentom. 

Otklanjanje postojećih prepreka i poticanje ekonomskog rasta u BiH predstavlja ujedno i (dugoročno) ispunjenje preduslova za pridruživanje EU. 

2.2. Ugrožena konkurentnost 

         Permanenta strukturna kriza učinila je domaći poslovni sektor najneorganizovanijim i najnekonkurentnijim u regiji Jugoistočne Evrope. BiH zaostaje za zemljama u Regionu u odnosu na večinu strukturalnih indikatora, a u određenim oblastima – pokretanje poslovanja, registracija, sprovođenje ugovora – zaostaje u znatnoj mjeri. Prepreke ulaganjima u BiH čine: (1) dozvole i procedure, (2) porezi, (3) gradnja, poslovne finansije i (5) trgovinska politika i veličina tržišta. O tome zorno svjedoče izvještaji Svjetske banke pod nazivom Doing Business, kojom se procjenjuje jednostavnost poslovanja u određenoj zemlji prema određenom broju regulatornih i fiskalnih indikatora, te izvještaji Svjetskog ekonomskog foruma (WEF). U svih šest godina otkako je BiH uvrštena u ove izvještaje konstatno bilježimo pripadnost začelju regije, otkrivajući da su dominirajuće prepreke poslovanju sistemsko-institucionalne prirode (neefikasna vladina birokratija, politička nestabilnost, korupcija i nestabilnost vlade). Napredak poslovnog ambijenta je (pre)spor, što pokazuje rangiranje BiH u posljednje tri godine:  U Doing Business 2008  BiH je od 178 zemalja zauzela 150. mjesto, u Doing Business 2009 od 181 zemlje je rangirana na 119. mjestu., a u posljednjem, Doing Business 2010 je na 116. mjestu od ukupno 183 zemlje. Od 2009. godine BiH i bukvalno zauzima posljednje mjesto u regiji, kako sljedeća tabela i pokazuje.

Tabela 1: Jednostavnost poslovanja u BiH: pređenje sa zemljama u regiji

	
	BiH
	Albanija
	Makedonija
	Hrvatska

	Ukupni globalni rang
	119
	86
	71
	106


Izvor: Doing Business 2009. The World Bank Group, Washington 2009.
        U posljednjoj godini pogoršani su indikatori zapošljavanja radnika, dobijanja kredita, zaštite investitora i trgovine sa inostranstvom (tabela 2).

Tabela 2: Sumarni indikatori jednostavnosti poslovanja 

	Indikatori
	Doing Business

2010.
	Doing Business 2009
	Promjena mjesta

	Doing Business 
	116
	119
	+ 3

	Započinjanje poslova 
	160
	162
	+ 2

	Dobijanje dozvola za poslova 
	136
	137
	+ 1

	Zapošljavanje radnika 
	111
	109
	- 2

	Registracija nekretnina
	139
	149
	+ 10

	Dobijanje kredita 
	61
	59
	- 2

	Zaštita investitora
	93
	88
	- 5

	Obaveze plaćanja poreza
	129
	155
	 + 26

	Trgovina sa inostranstvom
	63
	58
	- 5

	Provedba ugovora
	124
	124
	0

	Zatvaranje poslova
	63
	63
	0


Izvor: Doing Business 2010., The World Bank Group, Washington 2010.
        Prema Izvještaju Doing Business 2010 (The World Bank Group, Washington 2010.) osoba koja započinje posao mora provesti 12 procedura i potrošiti 60 radnih dana, a minimalni troškovi za početak poslovanja izraženi u % dohotka po stanovniku iznose 29,8 %. Poređenje sa drugim zemljama pokazuje da su to znatno otežaniji uslovi (npr. onome ko započinje posao u zemljama Jugoistočne Evrope u prosjeku treba dva puta manje dana, a u razvijenim zemljama  gotovo 5 puta manje vremena za osnivanje firme od osobe u BiH).   
           Po nekim istraživanjima, ne postoji korelacija između potencijalne poslovne konkurentnosti na srednji rok i tekuće produktivnosti. BiH ostvaruje, prema predhodnim izvještajima, veću produktivnost od one koju određuje njen kapacitet konkurentnosti, pa se otvara još i opasnost da nivo produktivnosti bude na duži rok neodrživ prema njenim nepovoljnim mikroekonomskim osnovama konkurentnosti (A. Domazet, 2009b: 172). Dakle, za nizak nivo stranog i domaćeg ulaganja nije kriva samo globalna kriza. Prepreke poslovanju su konstantne, što se konstatira još 2004. kada je BiH prvi put uvrštena u Izvještaj Doing Business. 

Kriza je doprinijela opadanju priliva direktnih stranih ulaganja (FDI) te smanjenju vanjskih kredita Pa ipak, monetarna je stabilnost osigurala djelovanje valutnog odbora, kojim je konvertibilna marka fiksnim tečajem vezana za euro. Nasuprot tome, aprecirani tečaj konvertibilne marke (izuzev prema hrvatkoj kuni, švicarskom franku i američkom dolaru) bi mogao dalje produbljivati vanjskotrgovinski deficit, čemu doprinosi i liberalniji režim razmjene s EU nakon potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju, te nedovoljna iskorištenost mogućnosti koje pruža CEFTA (S. Pačariz, 2009: 138). Primjena Sporazuma CEFTA otkriva značajna područja u kojima se onemogućava slobodan pristup trgovini, bez obzira što se ukljanjaju carinske barijera. To su područja standardizacije, pravila porijekla proizvoda, fiskalne politike, politike tečaja, politike podrške domaćoj proizvodnji i politika konkurencije. BiH je izložena konkurenciji uvoznih poljoprivrednih proizvoda, koji obično koriste subvencije (subvencijame postaju prikladne mjere kojim države EU pomažu svojim kompanijama u recesiji) u svojim zemljama (primjer mlijeka i mesnih prerađevina). 

Nedavno devalviranje valuta u nekim zemljama u okruženju nosi opasnost smanjenju relativne konkurentnosti domaćih kompanija, ali bi se utjecaj ovih devalvacija mogao ublažiti smanjenjem relativno visokih stopa doprinosa čime bi se bar utjecalo na konkurentnost radne snage (O. Nikšić, 2009: 156). 

Takođe, nizak nivo nacionalne štednje kojom bi se mogle finansirati investicije je ugrožen s jedne strane, dosadašnjom procikličnom i ekspanzivnom fiskalnom politikom i, kako smo predhodno vidjeli, destimulativnim poslovnim ambijentom, a s druge kamatna stopa na kredite raste, što ulagačima i SME otežava pristup kreditima.

3. ANTICIKLIČNA POLITIKA I STRUKTURALNE R$EFORME

Ublažavanje cikličnih kretanja podrazumjeva djelovanje na kratkoročnom, s jedne i srednjoročnom roku, s druge strane. U principu, radi se komplementarnoj strategiji provođenja anticiklične (kratkoročne) politike, sa kratkoročnim/srednjoročnim politikama poboljšavanja poslovne okoline, te u dugom roku otvaranja novog pristupa bosanskohercegovačkoj cjelovitosti sa promjenjenim teorijsko-ideološkom paradigmom i konceptom integrisanja ekonomskog i socijalnog razvoja u srednjoročnom i dugom roku.

3.1. Ublažavanje cikličnih kretanja: fiskalne i monetarne mjere
         
U principu anticiklična politika se svodi na (1) redukciju javne potrošnje i (2)  povećavanje javnih prihoda, što je moguće mjerama fiskalne i monetarne politike. Radi se komplementarnoj strategiji provođenja anticiklične (kratkoročne) politike, sa kratkoročnim/srednjoročnim strukturalnim reformama poboljšavanja poslovne okoline i politikama poticanja konkurentnosti domaćih kompanija. 

Redukcija javne potrošnje BiH u kratkom roku podrazumjeva provođenje slijedećih mjera:

1) Zaustavljanje i smanjivanje rasta javnioh prihoda (vraćanje rasta javnih rashoda sa 50 % u 2009. na nivo od 2006. godine, tj. nivo od 40 % GDP);

2) Racionalizacija transfera privatnim licima (sa 18 %  ukupnih prihoda u 2008. godini na 11 % u 2006. godini) i uvođenje principa prihodovnog censuza;

3) Smanjivanje i/ili kontrola udjela plata (sa 24 % u 2008. godini na 22 % u 2006. godini);

4) Ograničavanje menadžerskih plaća;

5) Smanjenje budžetskih materijalnih troškova;

6) Poboljšavanje ciljanja socijalno najugroženijih kategorija.

Redukciju javne potrošnje treba da prati socijalni dijalog između svih relevantnih faktora (sindikata, poslodavaca, vlade, političkih stranaka, nevladinih organizacija), koji  može pripomoći učvršivanju socijalne kohezije društva.

BiH ima ograničen ekonomsko-sistemski manevar u provođenju anticiklične politike, s obzirom na ograničenja Valutnog odbora i fiskalnu politiku koju i prije izbijanja krize nije do kraja iskoristila u podršći ekonomskog rasta i zapošljavanja. Time fiskalna politika (po)ostaje najjači instrument putem kojeg država može uticati na poslovne aktivnosti i javne budžete u recesionom periodu. 

Uz već dosada poduzete mjere u osiguranju bankarskih depozita i smanjenje stope obavezne rezervi u ime bankarske likvidnosti, usvajanja Zakona o akcizama, i  zaključenje stand-by aranžmana sa IMF-om, kojim se otvaraju mogućnosti kontrole i ograničenja javna potrošnja, bosankohercegovački ekonomska misao nudi slijedeće prijedloge fiskalne i monetarne naravi:

1) Brzo prilagođavanje fiskalne politike krizi izmjenom (sniženjem) stopa direktnih poreza (npr. poreza na dohodak) i indirektnih poreza (PDV i indirektni porezi za za neluksuzne robe, posebno osnovne životne namirnice i komunalne usluge (A. Domazet, 2009, F. Čaušević, 2009, J. Kumalić, 2009., I. Kešetović, 2010.);

2) Emitiranje javnog duga (dugoročne obveznice) s ciljem konkretnog preduzimanja mjera finansiranja kapitalnih izdataka (F. Čaušević, 2009);

3) Uvođenje progesivnog oporezivanja, kako bi se teret krize ravnomjerno rasporedio između bogatih i siromašnih, te oslobađanja poreza na dobit poduzetnike koji profite reinvestiraju u svoju kompanije (D. Miljević, 2009);

4) Svođenje mjera poreske politike na mogućnost proširenja poreske osnovice poreza na dohodak kroz ukidanje poreskih oslobođenja toplog obroka i prevoza, u ime čega je potrebna hitna izmjena propsa koji reguliraju porez na dohodak (Š. Alić, 2009.; K. Hodžić, 2010). 

Kao moguće monetarne mjere sagledavaju se:
1) Projiciranje kontrolirane inflacije (D. Stojanov, 2005., 2007.; N. Grabovac, 2010.). U interpretaciji Grabovca (2010) kontrolirana inflacija do 20 % može povećati zapošljavanje između 10 i 15 %., mada je u kratkoročnoj i srednoročnoj perspektivi ovu mjeru je sistemstki nemoguće realazirati zbog ogramičenja Valutnog odbora.  
2) Uvođenje fleksibilnijeg mehanizma upotrebe obaveznih rezervi Centralne banke BiH kroz emisiju vrijednosnih papira u funkciji primjene instrumenata selektivne kreditne politike, kao kvalitativne monetrne politike, i obaranja kamatne stope kroz ponudu novca razvojem finansijskog sektora (I. Kešetović, 2009., H. Mahmutović, 2009.)
Ni u kojem slućaju ne smije se pristupiti uvođenju kontrolirane inflacije do 10 %, jer bi to bilo neprimjereno i nemoguće realizirati. Mala fleksibilnost režima valutnog odbora treba da ide u pravcu emisije državnih obveznica i rezervne Centralne banke BiH usmjeriti za kupovinu državnih obveznica, i taj novac usmjeriti u ekonomski razvoj putem redefinirane dvije Razvojne banke u BiH. Na ovaj način stvoriće se veoma kvalitetne osnove za dalji razvoj financijskog tržišta.
c) Podrške anticikličnoj politici 

1) Po većem broju ekonomista bosankohercegovačke vlade trebaju usvojiti novi sistem vrijednosti makroekonomskog upravljanja koji je deriviran iz pokrenutih rasprava o neophodnosti masivnih vladinih programa (nekoliko ekonomista do sada je upućivalo na nužnost ulaganja u infrastrukturne projekte; npr., F. Čaušević, Ž. Papić, A. Domazet, M. Kikanović, V. Domljan), uključujući fiskalne i druge sisteme podsticaja, na području poboljšavanja produktivnosti i konkurentnosti domaćih kompanija (unapređenje poslovnog okruženja, smanjivanje regulatornog pritiska i stimuliranje ulaganja u istraživanje i razvoj). Elektroenergetski sektor je, pri tome, prepoznat kao najveća infrastrukturna šansa.

2) Otvaranje općeg socijalnog dijaloga u koga je neophodno uvući sve relevantne faktore, od sindikata, poslodavaca i države do  nevladinih organizacija, političke stranaka, koje su zainteresovane za socijalni dijalog i socijalno poboljšanje uslova rada, pri čemu jačanje partnerskog odnosa sa sindikatima nalaže i razvijanje socijalne solidarnosti vlade ali i menadžmenta kompanija sa radnicima na svim razinama njenog djelovanja. Čini se relevantnim i teza: “ekonomiji ubrzanog razvoja u okviru koncepta humanog razvoja”, a koja se “tiče radikalnog preokreta, prvo u strategijama, a zatim u politikama”: dosadašnji “trošak” u socijalne aspekte razvoja bi mogao postati “investicija” – socijalno uključivanje bi promjenilo i karakter tradicionalne socijalne zaštite, od pomoći pasivnim korisnicima ka uključivanju u radni i društveni život (Ž. Papić, 2008). Uslovi rada, obrazovanje ili aktivne politike tržišta rada ne mogu biti odgovornost jedino države, niti u cjelosti prepušteni silama tržišta. Socijalni partneri mogu imati ključnu ulogu u definiranju, objašnjavanju i provedbi tih politika.

3) Priroda sindikalnog djelovanja nalaže otvoreni poziv kompanijama da uporedo s razvijanjem ideja podizanja produktivnosti, inovacija i ekonomije znanja uopće u svojim poslovnim planovima razvijaju i svoju socijalnu odgovornost za ublazavanje u krizi produbljenog antagonizma rada i kapitala. Tržište i socijalna solidarnost nisu kontradiktorni, budući da je održavanje zaposlenosti najznačajniji instrument socijalne kohezije u društvu. Kvalitetan dijalog između predstavnika radnika i poslodavaca može da se lakše prebrode posljedice recesije.. Međutim, nepostojanje snažnih autonomnih i neovisnih socijalnih partnera u BiH, umanjuje potencije kolektivnog pregovaranja i rješavanja radnih sporova, zbog čega je neophodno “proširiti obuhvat dijaloga i preko kolektivnih sporazuma”, te “pokrenuti konzultacije i dijalog sa socijalnim partnerima o širokom spektru pitanja vezanih za rad i zapošljavanje, uključujući i dijalog o zakonima o radu i zapošljavanju i politikama rada i zapošljavanja.”

3.2. Strukturalne reforme i politike poboljšavanja poslovne okoline 

Napomena o ograničenim domaćim izvorima, pretpostavlja otvaranje snažnijih šansi strukturalnih reformi i politika, i to:  
1) Pravne reforme – pojednostavljivanje procedura za vođenje poslova;

2) Giljotinja propisa;

3) Reforme tržišta rada;

4) Daljna privatizacija: usklađenost zakona i propisa, i donošenje novih zakonskih rješenja (ova dosadašnja normativna neuskađenost uzrokovala je velike poteškoće i investitorima i državnim agencijama koje se bave privatizacijom državnih preduzeća);
5) Smanjivanje/ujednačavanje poreza i doprinosa (nameti na neto plaću u RS su 52 %, u FBiH 68 %). Vlada je još 2008. godine  utvrdila smanjenje nameta na plaće za naredne 3 godine od 15 %);
6) Reforma Fonda penzijskog/mirovinskog i zdravstvenog osiguranja kao preduslova za za smanjenje doprinosa);
7) Mjere zaštite u vanjskotrovinskoj zaštiti: zaštitne mjere, antidamping i kompezatorne mjere (subvencije postaju prikladne mjere kojim neke zemlje pomažu svojim komapanijama u recesiji);

8) Rekonstrukcija Razvojne banke.

3.3.  Strukturalne reforme i politike/mjere poticanja konkurentnosti

     1) Povećanje likvidnosti poslovnog sektora kroz garancije za bankarska zaduženja
     2) Osiguranje povoljnih podsticajnih kredita putem Razvojne banke (izvozna preduzeća, SME, farmeri) 

3) Rast investicija, priliv FDI, green field investicije

4) Clyster industrija

5) Konkurentnost u izvozu (CEFTA, EU)

6) Smanjenje uvozne ovisnosti prvenstveno od prehrambenih  proizvoda

7) Sektorske podrške – elektroprivreda

8) Partnerstvo javnog i privatnog sektora

9) Saradnja univerziteta i privrede

j) Objektivizacija i ocjene stanja konkurentnosti privrede (benchmarking)

3.4.  Razvijanje  novog  pristupa bosanskohercegovačkoj cjelovitosti

Za eliminiranje predrecesijskih generatora bosanskohercegovačkog privrednog zapostavljanja i održivosti finansijske stabilnosti po okončanju stand by aranžmana sa IMF-om, odnosno postizanje dugoročnog i održivog ekonomskog rasta neophodne su (K. Hodžić, Ž. Papić, F. Čaušević, 2008):   

Prvo, političke pretpostavke, koje BiH, naprosto, nema uslijed nepomirljivih divergencija etno-nacionalnih političkih faktora (ideologija i organizacija) u zemlji. 

Drugo, obezbijeđenje funkcioniranja (kompletnog) tržišta, što zahtijeva mnogo više od niske inflacije i brze privatizacije. Za ovo je potrebna snažna finansijska regulativa, razvijanje konkurentnosti domaćih preduzeća i poticaj transfera tehnologije, uz transparentnost cjelokupnog tranzicionog procesa. 

 
Rješivost obje pretpostavke zahtijevaju uspostavljanje povjerenja, koje počiva na kulturnim temeljima, i pored brojnih razlika i suprotstavljenosti ideologiziranih bošnjačkih, hrvatskih i srpskih zasebnosti. I sraslosti tih ideologijskih cjelina s političkim i ekonomskim sadržajima koje su trajno nesposobne za međusobni dijalog. „Potreba nadilaženja granica odvojivosti i sukobljavanja tek se pokazuje u uzrastanju nove bosanskohercegovačke intelektualne jezgre. Bosanskohercegovačka cjelovitost ima smisao i budućnost jedino ako je u zbiljnom životu mogu posvjedočiti graditeljski opredijeljeni pojedinci čvrsto povezani s korijenima bosanskohercegovačke jedinstvenosti razlika.“

Solucija za ekonomsku budućnost BiH morala bi se tražiti u promjenama ekonomskih dogmi i političkom setingu. 

Pristup ekonomskom rastu i razvoju koji se zasniva na "ekonomici proizvodnje" (supply-side approach), umjesto do sada primjenjivanog koncepta baziranog na "ekonomici tražnje" (demand-managed approach) i slobodnom tržištu (free market). U uslovima mogućih stagflacionih trendova i potreba za povećavanjem robnih fondova (povećavanje proizvodnje za domaće tržište i izvoz), nova teorijska orijentacija je orjentisana na:

a)  Strukturne promjene destinirane povećanju realne ponude;

b)  Stimulisanje rada, štednje i investicija (politikom poreske redukcije i proširivanja poreske osnove);

c)  Poboljšanje efikasnosti privređivanja i alokacije resursa (npr. uvođenje subvencija, usklađivanje rasta nadnica sa produktivnošću a produktivnođću sa konkurentnošću, i sl.);

d)  Forsiranje tehničko-tehnološkog progresa i formiranja kadrova.

Dosadašnji model ekonomskog razvoja je odražavao (neoliberalni) obrazac stabilizacije kao dominantnog ekonomskog cilja, u kome su monetarnoj politici  data uporedo ili alternativno dva zadatka: razvoj i stabilnost. Podržana drugim mjerama, monetarna politika daje izvjesne rezultate u savladavanju recesije ili obuzdavanju inflacije, ali iskustva pokazuju da uspješno ne eliminira drugi problem: kad savladava recesiju ne obuzdava inflaciju a kad obuzdava inflaciju, ne osigurava dovoljan razvoj. Ovakav obrazac koji je u BiH doslovno nametnula sveprisutna međurodna zajednica, proizveo je etabliranje makroekonomske stabilizacije kao cilja tranzicije, a ne njene prve pretpostavke. Iako su bosanskohercegovačku makroekonomsku stabilnost i ekonomski razvoj eksplicite priječili i priječe domaće insuficijencije (permanentna politička neusaglašenost i etnonacionalne divergencije o reintegraciji države),  implicitna ekonomska slabost prozilazi iz u tranzicionom paketu od strane IMF i Svjetske banke primjenjenim načelima Washingtonskog konsenzusa, izvedenim iz odlika snažne države a primjenim na slabu državu kakva je daytonska BiH. Štaviše, neki od ekonomista smatraju da su: «forsiranje Washingtonskog konsenzusa, to jest shok terapije i uporne ubrzane privatizacije posebna prijetnja budućnosti bh društva.»
 Uz aksiomatsko stajalište da je makroekonomska stabilnost preduslov održivog ekonomskog rasta, primjena ovog neoliberalnog koncepta, međutim, dobrano je doprinijela uspostavljanju kvazi makroekonomomske ravnoteže u zemlji, s alarmantnom registriranom stopom nezaposlenosti. 

UMJESTO ZAKLJUČKA


U atmosferi političke nestabilnosti i naizgled neriješivih etnonacionalnih sukobljenosti oko „svojih teritorija“ pitanje ekonomskog razvoja aktualizira se tek s međunarodnim pritiscima ili budžetskom šoku, kakav upravo traje, i u neobavezujućim nalazima ovih ili onih vijeća eksperata, nevladinih ali i neuticajnih vladinih institucija ili akademskom opusu pojedinačnih kritičara. Otuda je predrecesijski termin „dinamičan rast“ isključivo vezan za iskaze predstavnika međunarodne zajednice, i rezultat je stranim donacijama i transferima podržane ekonomije (aid-driven economy), a ne uspjeha u provođenju strukturalnih, institucionalnih i ekonomskih reformi u zemlji. Isključi li se efekat ino pomoći, postaje uvjerljiva ocjena o stanju ekonomske destrukcije, pri čemu  smo u potpunosti na strani onih kritičara, koji, zastoje i usporavanja nalaze u nametnutim obrascima razvoja i pogrešnim međunarodnim politikama podrške ekonomske obnove i restrukturiranja BiH. Pokazatelji niskog GDP p.c., alarmantne stope nezaposlenosti, visokog vanjskotrgovinskog deficita i krajnjeg zaostajanja kompetetivnosti zemlje pokazuju čak određene divergencijske trendove, pa BiH ni približno nije spremna za pridruživanje Evropskoj uniji. Ako tome dodamo još i neekonomske kriterije iz Kopenhaških zahtjeva (politička nestabilnost, pravna nesigurnost) onda su divergente tendencije još produbljenije.

Politička pat pozicija etnonacionalnih elita proširuje neraelna očekivanja od međunarodne zajednice, pri čemu se 
evropska perspektiva BiH više pokazuje kao volja i politička procjena evropskih zvaničnika, a manje  kao zasluga aktuelne političke vlasti. Upućujemo, npr, na činjenicu da je od 1998. do 2009. godine OHR bio prinuđen da, u odsustvu slabe moći i/ili razilaženja političara, generira čak 90 % instutucionalnih promjena (Halebić, 2009), te da je veliki dio reformskih procesa nastao kao ispunjaivanje uslova za pridruživanje CEFTA, EU I NATO. 


Noviji dogovori o nekim od ključnih institucija ekonomskog rukovođenja (svjetska banka, IMF) nude potencijal za podršku budućim reformama i snažnijem ekonomskom rastu. Među njima, potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju označava putanju za buduću integraciju sa EU, za više fodnova EU za razvoj, daju poticaj za dodatne reforme. Stand by aranžman sa IMF-om spriječava finansijski kolaps, ali je to, zbog strukturalno-institucionalne zapuštenosti, samo gašenje trenutnog požara. Kao što ni recesija za BiH nije ništa novo, već je ogolila strukturalno i političko žarište permanentne krize. Otuda je uz kratkoročnu anticikličnu politiku, neophodan sistemski i politički integriran pristup bosanskohercegovačkoj cjelovitosti  sa promjenjenom teorijsko-ideološkom  paradigmom i konceptom integrisanja ekonomskog i socijalnog razvoja u srednjoročnom i dugom roku.
Anticikličnu politiku je potrebno sprovoditi: (1) redukcijom javne potrošnje i (2)  povećavanjem javnih prihoda (mjere fiskalne i monetarne politike). U principu, radi se komplementarnoj strategiji provođenja anticiklične (kratkoročne) politike, sa kratkoročnim/srednjoročnim strukturalnim reformama poboljšavanja poslovne okoline i politikama poticanja konkurentnosti domaćih kompanija. 
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