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SAŽETAK
U radu se analiziraju problemi ruralnog razvoja u AP Vojvodini kao i realativni značaj ruralnih i urbanih područja. Vrši se pokušaj definisanja ruralnog područja i ispituju determinante socio-ekonomskog razvoja 45 opština u AP Vojvodini. Prvo je definisan set od dvanaest ruralnih indikatora koji se u sadašnjem trenutku mogu pouzdano izračunavati i primenjivati. Zatim je izvršeno rangiranje ruralnih i urbanih područja prema stepenu ruralnosti i relativnom značaju ruralnih naspram urbanih opština. Takođe, istaknut je značaj ruralno-urbanih razlika pojedinih opština u odnosu na raspoložive indikatore. U cilju sagledavanja ukupnog stanja, vrši se pokušaj izračunavanja sintetičkog – kompozitnog indikatora prema kome se ukupno područje AP Vojvodine rangira. Rezultati na tri posmatrana kompleksa: socio-ekonomskom, sektoru poljoprivrede, kao i uslova života i blagostanja, posmatrani su pojedinačno ili sumarno. Dobijeni rezultati su pružili niz argumenata za koncipiranje i implementaciju efikasne ruralne politike.
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ABSTARCT
The paper is discussing the rural development problems in the Authonomous Province of Vojvodina and the relative importance of rural versus urban areas. The authors try to define rural areas and examine determinants of overall socio-economic development in 45 municipalities (local authority administrative districts). The range of twelve indicators that could be calculated and implemented at the level of examined municipalities as well as composte indicator has been defined. Based on that analysis the rural and urban areas are identified mainly using the level of existing rurality and its relative importance. At the end, the particular and/or averall results as a base for the creation and implementation of different rural policy/ies in AP Vojvodina, has been discussed.
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Uvod
Čitava teorija ruralnog razvoja je nastala kao reakcija na ekonomsku nejednakost i siromaštvo izazvano intenzivnim globalnim razvojem. No, kao i svaka druga teorija, i ova mora imati u vidu činjenicu da dosada primenjivana "naučna paradigma može izolovati društvo od bitnih problema koji se ne mogu redukovati na delove u naučnoj slagalici, jer se ne mogu izraziti kroz konceptualna i instrumentalna sredstva kojima paradigma raspolaže"
. Kao rezultat ovakvog pritsupa se po pravilu javljala dezorijentacija u razvoju i negativni efekti, odnosno, nemogućnost da se svoja pozicija i perspektiva učini boljom. 
Posmatrano u širem kontekstu, problemi nejednakosti se javljaju dosta rano. O njima govore i pišu ekonomisti praktično od samog nastanka ekonomije kao naučne discipline. Međutim, ove teme ne zaobilaze ni predstavnici ostalih društveno-humanističkih nauka i disciplina i ovaj proces traje do današnjih dana. Moglo bi se čak reći da problem nejednakosti u današnje vreme zaokuplja svetsku naučnu i stručnu javnost još više nego što je to bio slučaj u prethodnom periodu. Kao uzrok se uglavnom navode izražene i u značajnoj meri radikalizovane nejednakosti kao posledice neadekvatnog razvoja. 
Kao jedan od najznačajnijih autora, u novije vreme se može pomenuti Sir Arthur Lewis (1954. i 1978. godine) i njegov dualni-sektorski model. U svom modelu, on se fokusira na viškove radne snage u poljoprivredi, kao i na rastuću produktivnosti proizvođača hrane i domaće tražnje. Na sličan način, i Mellor (1976) je pisao o inferiornosti ruralnog sektora. On posebno ističe i ukazuje na uzročne i posledične veze ovakvog stanja sa poljoprivredom i njenom bitnom ulogom u kreiranju zaposlenosti i zarada ruralnog stanovništva. Kasnije, u svojim radovima je i Meier (1989) naglašavao da poljoprivreda mora biti sagledavana ne pretežno kao izvor viškova koji podupiru industrijalizaciju, već kao dinamični izvor rasta, zaposlenosti i bolje distribucije zarada. Takođe, poznati su i radovi Michael Lipton-a (1977) koji je pisao o konceptu ruralnog biasa u procesu ekonomskog razvoja. Kao i neki drugi autori, on je uočio da postoje prostorne razlike ili nejednakost u siromaštvu, odnosno blagostanju između urbanih i ruralnih područja i posebno ističe neravnopravan položaj siromašnih. Ovo je tumačio konfliktom koji postoji u teoriji, između kapitala i radne snage, kao i između domaćih i međunarodnih interesa.
U poslednjoj dekadi dvadesetog veka je nastavljeno sa ukazivanjem na značaj ruralnog razvoja u procesu ekonomskog rasta i stavljanjem naglaska na potrebe ruralnog sektora. U tom smislu, moguće je navesti nekoliko mišljenja kao npr. Duncan-a i Howell-a (1992) kao i Sahn-a i drugih (1997) koji su isticali da potencijalne koristi od programa prilagođavanja predstavljaju smanjenje ruralnog siromaštva koje iniciraju odnosi razmene. Međutim, kako navode Sahn, D. i drugi (2003), takve promene kao što je promovisanje eksportno orijentisane poljoprivrede, mogu bitno uticati na prehrambenu sigurnost siromašnih. Objašnjavajući značaj i ulogu pojedinih segmenata kao što su npr. intersektorske veze i naglašavajući neophodnost interakcije javnog i privatnog partnerstva, Brayden i drugi (2001-2004); ili značaj socijalnog i kulturnog okruženja za unapređenje konkurenrnosti, Porter (1990); mnogi autori su pokušavali da daju doprinos razrešenju problema ruralnog razvoja i siromaštva koje ga prati. 
I dok se diskusije o ulozi i relativnom značaju ruralnog sektora u teorijama ekonomskog razvoja nastavljaju, treba istaći da postoji i veliki broj radova, kao i stavova međunarodnih donora sa nešto drugačijom sadržinom. Naime, od skora se i radovima mnogih drugih autora ističe rastuću zabrinutost zbog porasta siromaštva i pothranjenosti u urbanim zonama (Haddad i drugi, 1999). O ovom problemu uglavnom govore kao o približavanju ruralno urbanih gepova u slučajevima kada raste urbano siromaštvo, von Brown (1993) i kako se urbano siromaštvo i pothranjenost prenebregavaju, Maxwell (1998). Činjenica je da ovo svakako predstavlja značajan problem, ali naše mišljenje je da se na taj način fokus sa ruralnih problema želi pomaći na ukupne probleme siromaštva i tako zataškati uglavnom neuspešna politika ruralnog razvoja u nedovoljno razvijenim zemljama. 
Metodološke napomene
Ruralni razvoj nema jedinstvenu definiciju, ali se za potrebe ovoga rada obeleževa kao sistematičan redosled inovativnih promena i društvenog prilagođavanja u odnosu na bazični identitet zajednice (ekonomska, kulturna, socijalna i druga obeležja celine). Ovo je dovoljno široka definicija da obuhvati sve bitne aspekte ruralnog razvoja kao višedimenzionalanog, multifunkcionalnog i nadasve kompleksnog procesa. Takođe, s obzirom da on pretpostavlja erodiranost ruralne sredine, pod njim se pre svega, podrazumeva ruralna transformacija.
Sistematsko praćenje ruralnog razvoja zahteva da se jasno utvrde geografska područja na koja se primenjuje pojam ruralno. U tom smislu, treba navesti neka od značajnijih iskustava, i to metodologiju OECD-a, EU, Svetske Banke (IBRD), FAO, itd. U vezi sa tim, treba istaći da u novije vreme postoji svest o tome da su jedinstveni međunarodni standardi ključni za poređenja između zemalja, međutim, do sada je utvrđen samo pravac u kome treba da se kreću metodologija i sistem podataka. Za utvrđivanje međunarodnog standarda u oblasti ruralnog razvoja i eventualno, jedinstvenog skupa indikatora, biće potrebno još truda i vremena jer ako se za standarde međunarodnih organizacija u oblasti praćenja ruralnog razvoja može reći da nisu potpuno usklađeni, za praksu na nacionalnom nivou može se reći da se primenjene metodologije analize ruralnih područja razlikuju u znatno većoj meri. Između pojedinačnih zemalja postoje značajne razlike u praksi, kako u pogledu identifikovanja ruralnih područja (u pogledu nivoa geografskih jedinica i primenjenih kriterijuma), tako i u analizi ruralnih područja (u pogledu definicija i načina obračuna pojedinačnih indikatora i izboru seta indikatora). Stoga, postojanje u tako velikoj meri različite nacionalne prakse otvara mogućnost loše interpretacije i pogrešnih zaključaka u međunarodnim poređenjima, što je loša strana metodološkog izbora od čega nije imun ni ovaj rad.
Pojam ruralno se definiše u dva koraka. Prvo, lokalne teritorijalne jedinice se definišu kao ruralne ako je njihova gustina naseljenosti ispod 150 stanovnika po km2, prema kriterijumu gustine naseljenosti. Koncept gustine naseljenosti je istovremeno jasan, jednostavan za obračun i politički neutralan,  pošto se ne odnosi ni na kakvu posebnu percepciju ruralnih problema ili potencijala. Ruralno ne mora automatski da znači: u opadanju, siromašno, zasnovano na poljoprivredi ili periferno. Drugo, regioni se razvrstavaju u jedan od tri tipa: izrazito (dominantno) ruralno područje (ako više od 50% stanovništva živi u ruralnim lokalnim zajednicama), delimično ruralno (mešovito) područje (ako od 15% do 50% stanovništva živi u ruralnim lokalnim zajednicama) i izrazito (dominantno) urbano područje (ako manje od 15% stanovništva živi u ruralnim lokalnim zajednicama). Dakle, kao kriterijum za klasifikaciju ruralnlih područja AP Vojvodine se koristi udeo stanovništva regiona koji živi u ruralnim opštinama. Pored glavnog kriterijuma (regionalnog udela ruralnog stanovništva), koristi se i sekundarni kriterijum – veličina urbanog centra. Ako u regionu postoji urbani centar sa više od 200.000 stanovnika, koji čine ne manje od 25% stanovnika regije, on se klasifikuje bar u srednju kategoriju delimično ruralnog (mešovitog) regiona. Ako u regionu postoji urbani centar sa više od 500.000 stanovnika koji čine ne manje od 25% stanovništva regiona on se klasifikuje kao izrazito urbani region. Ovde se pod urbanim centrom, smatra lokalna jedinica (opština) koja ima više od 200.000 stanovnika i gustinu naseljenosti preko 150 stanovnika po kvadratnom kilometru. U konkretnom slučaju, termin ruralno se odnosi na geografska područja - opštine u AP Vojvodini (njih 45 sa prosečnim brojem od 44.500 stanovnika i površinom od 478 km2).

Definisanje indikatora
Pojam indikator, kako je tretiran u ovom radu, predstavlja specifičnu kombinaciju raspoloživih statističkih podataka. Svrha njihovog korišćenja je bila da se osvetle različiti aspekti posmatrane pojave: odredi njen nivo, opiše stanje te pojave po pojedinim elementima posmatranja, odredi njena disperzija ili koncentracija. U izboru su korišćena tri pristupa. Prvi pristup, najširi i najčešći korišćen, definiše indikatore kao kombinaciju dva ili više statističkih podataka (rezultata) kroz utvrđeni postupak (definisani algoritam) kojim se stvara nova izvedena mera. Drugi pristup, koji je koriščen kao nešto uži pristup definisanja pojma indikatora, koristi normativnu interpretaciju sa mogućnošću ustanovljavanja ranga ili tabela redosleda primenjenih na poređenje opština. Konačno, treći pristup se odnosi na takozvani sintetički indikator. To je kompozitna mera sastavljena od individualnih indikatora u cilju pružanja jednostavne slike o složenom kompleksu indikatora. 
Konkretan izbor određenog seta indikatora zavisi od političkih pitanja koja su predmet razmatranja (ruralni razvoj u celini ili neka njegova specifična dimenzija), izabrane definicije ruralnog, ali što je i najvažnije, od raspoloživosti statističkih podataka potrebnih za konstrukciju indikatora. Važno je napomenuti da nema puno smisla predstavljati jedinstven set indikatora za sve namene, jer je on „pokretna meta“.

Proces izbora indikatora je zasnovan na proceni različitih aspekata kao što su: moguće teritorijalne razlike, pogodnost za analizu, moć indikatora da opiše odgovarajuću pojavu i dostupnost podatka na nižim nivoima agregiranja. Otuda su poseban aspekt u izboru indikatora predstavljali izvori podataka jer za sada nisu dizajnirani na način koji može zadovoljiti različite zahteve statistike ruralnog razvoja (pre svega u pogledu podataka na nižim teritorijalnim nivoima). No i pored postojećih ograničenja, osnovni izvor podataka za formiranje indikatora ruralnog razvoja u ovom radu su bili podaci Republičkog zavoda za statistiku Srbije. 

Izabrani indikatori ruralnog razvoja AP Vojvodine su grupisani po temama (oblastima), kako bi opisali posebne dimenzije ruralnosti i to:  socio-ekonomski indikatori, indikatori za sektor poljoprivrede, i indikatori uslova života i blagostanja. Za sve indikatore su izračunate mere centralne tendencije i disperzije. Kako su posmatrani indikatori dati u različitim jedinicama i pri tom se njihove vrednosti aritmetičkih sredina jako razlikuju, ocenjeno je da standardna devijacija ne bi bila dobar pokazetelj disperzije. Zato se za poređenja u analizi kao pogodniji koristili koeficijent varijacije kao relativna mera disperzije. 
Socio-ekonomski indikatori ruralnog razvoja (Tabela 1.) su tretirani kao indikatori opšteg tipa a u ovom radu su analizirani sledeći: prosečna neto zarada;  indeks zavisnosti; gustina naseljenosti; i udeo edukovanog stanovništva. 
Tabela 1. Pregled izabranih socio-ekonomskih indikatora
	Naziv

indikatora

	Definicija
	Prosečna vrednost
	Standardna devijacija
	Koeficijent varijacije

	Prosečna neto zarada
	Prosek isplaćenih neto zarada u ekonomskim subjektima (preduzećima i drugim) koji posluju na teritoriji te opštine u RSD
	19.429


	4.033,62


	0,21

	Indeks

zavisnosti
	Odnos neradnog kontingenta stanovništva (mlađih od 15 godina i starijih od 65 godina) i radnog kontingenta stanovništva (starosti od 15 do 65 godina)
	48,98


	3,62


	0,07

	Gustina naseljenosti
	Broj stanovnika po kvadratnom kilometru površine opštine
	88,47
	67,63
	0,76

	Udeo edukovanog stanovništva
	Odnos stanovnika sa završenom srednjom, višom i visokom školom i ukupnog broja stanovnika u %
	47,39


	7,71


	0,16


     Izvor: Obračun autora na bazi podataka statistike (Republički zavod za statistiku, 2007) 

Indikatori za sektor poljoprivrede (Tabela 2.) se posebno fokusiraju na poljoprivrednu delatnost i poljoprivredno stanovništvo. Ovde se prikazuju: broj stanovnika po hektaru obradive površine; udeo individualnih poljoprivrednika u radnom kontingentu stanovništva; udeo obrazovanih (sa završenom srednjom, višom i visokom školom) u ukupnom broju individualnih poljoprivrednika; i prosečna neto zarada u poljoprivredi.

Tabela 2. Pregled izabranih indikatora za sektor poljoprivrede
	Naziv

indikatora
	Definicija
	Prosečna vrednost

	Standardna devijacija
	Koeficijent varijacije

	Broj stanovnika po hektaru obradive površine
	Odnos broja stanovnika po hektaru obradive površine
	127,71
	118,89
	0,93

	Udeo poljoprivrednika u random kontingentu
	Udeo stanovništva usmeren individualnoj poljoprivrednoj proizvodnji
	19,37
	5,52
	0,28

	Udeo edukovanog poljoprivrednog stanovništva
	Poljoprivredno stanovništvo sa završenom srednjom, višom i visokom školom u odnosu na  ukupan broj 
poljoprivrednog stanovništva
	19,37


	5,52


	0,28

	Prosečna neto zarada u poljoprivredi
	Prosek isplaćenih neto zarada u ekonomskim subjektima (preduzećima, zadrugama i drugim) u sektoru poljoprivrede koji posluju na teritoriji te opštine
	16.429


	6.201


	0,38


  Izvor: Obračun autora na bazi podataka statistike (Republički zavod za statistiku, 2007) 

Indikatori uslova života i blagostanja (Tabela 3.) fokusiraju se na pojedine specifične aspekte ruralnog razvoja kao što su saobraćaj i telekominikacije, zdravstvo, obrazovanje i turizam. U ovom pregledu posebno su analizirani sledeći indikatori: dužina puteva po km2; broj telefonskih pretplatnika na 1.000 stanovnika; broj stanovnika na jednog lekara; i broj ležajeva u ugostiteljskim objektima na 1.000 stanovnika.

Tabela 3. Pregled izabranih indikatora uslova života i blagostanja
	Naziv

indikatora
	Definicija
	Prosečna vrednost
	Standardna dvijacija
	Koeficijent varijacije


	Dužina puteva
	Dužina puteva u km po km2 površine opštine
	12,65
	12,37
	0,98

	Broj

telefonskih pretplatnika
	Broj telefonskih pretplatnika na 1.000 stanovnika opštine
	312,18
	154,27
	0,49

	Broj stanovnika na jednog lekara
	Broj stanovnika opštine na jednog lekara
	724,93
	270,67
	0,37

	Broj ležajeva u ugostiteljskim objektima na 1.000 stanovnika
	Broj ležajeva u ugostiteljstvu na 1.000 stanovnika opštine
	6,41
	8,60
	1,34



        Izvor:Obračun autora na bazi podataka statistike (Republički zavod za statistiku, 2007) 

Jasno je da indikatori imaju ograničeni efekat posmatranja ako se uzimaju pojedinačno. Oni su međusobnom povezani i samo njihovo komleksno posmatranje može dati potpuniju sliku o stanju njihovog agregiranja. Eventualno sabiranje indikatora u različitim jedinicama mere (npr. broju stanovnika, dinarima, procentima, kilometrima, itd.) i različite nominalne vrednosti (neki od njih su izraženi u desetinama hiljada, a neki u hiljaditim delovima) često ne mogu dovesti do rezultata koji se mogu racionalno tumačiti. 
U cilju pružanja realnije slike o složenom kompleksu koji se posmatra, u analizu je uveden sintetički indikator kao kompozitna mera. Pri tom je neophodno bilo obezbediti da sintetički indikator bude iskazan u meri koja će omogućavati razumljiv način korišćenja i koja će biti pogodna za dalju analizu. Zato je za polaznu tačku kreiranja kompozitne mere ruralnog razvoja opština, umesto nominalne vrednosti pojedinih izabranih indikatora, izabran rang opština za svaki indikator. U prvoj iteraciji je izračunat prosečan rang ruralnog razvoja opština (sumirani rangovi pojedinačnih opština za izabrane indikatore i zatim izračunat njihov prosek, odnosno prosečna neponderisana aritmetička sredina rangova opština). Na taj način je značaj svakog izabranog indikatora u kompozitnoj meri podjednak. Dakle, svaki od dvanaest izabranih indikatora učestvuje sa jednom dvanaestinom od ukupnih 100%, odnosno sa 8,33% u formiranju prosečnog ranga ruralnog razvoja opština.
Pretpostavka da svi izabrani indikatori imaju isti značaj pri formiranju agregatne mere je ujedno i nedostatak ovako izračunatog prosečnog ranga ruralnog razvoja opština. Zbog toga se u drugoj iteraciji posmatra sintetički-kompozitni indikator zasnovan na ponderisanoj aritmetičkoj sredini izabranih indikatora obzirom da se procenjuje da on bolje odražava ukupan nivo ruralnog razvoja. Rezulatati ukupne analize se prikazuju u nastavku.

Rezultati
U bazičnoj oceni ruralnosti vođeno je računa da u Srbiji nije formalizovana nomenklatura teritorijalnih jedinica. AP Vojvodina se prema kriterijumima NUTS, sa oko dva miliona stanovnika može smatrati regionom na nivou NUTS2 (između 800.000 i 3.000.000 stanovnika). Sledeći, niži nivo je nivo NUTS3 i obuhvata sedam regiona sa prosečnim brojem od oko 286.000 stanovnika (između 150.000 i 800.000 stanovnika). U četiri regiona (Severno--bački, Srednje-banatski, Severnobanatski i Zapadno-bački), u ruralnim opštinama živi 100% stanovništva. U Sremskom upravnom okrugu u ruralnim opštinama  živi 78,4% stanovništva, a u Južnobanatskom 59,1%. Ovih šest regiona se razvrstavaju u izrazito ruralne oblasti (predominantly rural). U Južnobačkom upravnom okrugu kao sedmom, u ruralnim oblastima živi 44,5% stanovništva, pa se ovaj region svrstava u delimično ruralne oblasti. U njemu se nalazi u urbani centar – Novi Sad. Otuda ni jedan upravni okrug u Vojvodini prema kriterijumima klasifikacije regiona ne razvrstava se u izrazito urbanu oblast.

Izabrani indikatori su računati za ukupnu teritoriju kako bi se omogućila poređenja između ruralnih i urbanih oblasti. Takođe, sprovedena je korelaciona analiza kako bi se uočio stepen slaganja posmatranih varijabli. U korelacionoj matrici formiranoj na osnovu navedenih dvanaest indikatora (Tabela 1-3), dobijene su vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije i utvrđena njihova značajnost. 
Najveći pozitivni koeficijenti korelacije, što je bilo i za očekivati, dobijeni su za sledeće indikatore: 
· gustina naseljenosti i broj stanovnika po ha obradive površine, (0,892);
· gustina naseljenosti i udeo stanovnika sa srednjom, višom i visokom školom, (0,813);
· udeo individualnih poljoprivrednika u radnom kontingentu stanovništva i indeks zavisnosti, (0,709);
· broj stanovnika po ha obradive površine i udeo stanovnika sa srednjom, višom i visokom školom, (0,761)

S druge strane, najveći negativni koeficijenti korelacije su dobijeni za sledeće indikatore: 
· udeo individualnih poljoprivrednika u radnom kontingentu stanovništva i udeo stanovnika sa srednjom, visom i visokom školom, (-0,727);

· broj stanovnika po ha obradive površine i indeks zavisnosti (-0,641);

· indeks zavisnosti i gustina naseljenosti,  (-0,695);

· prosečna neto zarada, u dinarima i indeks zavisnosti,  (-0,63).
U narednom koraku, na osnovu izabranih indikatora je formirana kompozitna mera ruralnog razvoja. Izračunat je kako prosečni tako i ponderisani rang. Po svakoj varijabli se rangiraju opštine od jedan do n na osnovu veličine pojave, pa se na osnovu rezultata rangiranja opštine svrstavaju u određene grupe. Poslednja kolona u Tabeli 5.a. i Tabeli 5.b. koje slede, pokazuje ukupan rang, odnosno redosled opština prema vrednosti kompozitnog indikatora relativnog ranga ruralnog razvoja opština u AP Vojvodini.
Tabela 5.a.  Kompozitni indikator relativnog ranga ruralnog razvoja opština u Vojvodini
	Opština
	Prosečan neponderisani rang izabranih indikatora ruralnog razvoja  
	Opština
	Kompozitni indikator (prosečan ponderisani rang izabranih indikatora) ruralnog razvoja  
	Rang

	Žitište
	10,50
	Žitište
	8,35
	1

	Alibunar
	11,33
	Alibunar
	8,80
	2

	Plandište
	11,92
	Plandište
	9,90
	3

	Kovačica
	12,42
	Sečanj
	9,90
	4

	Čoka
	12,58
	Nova Crnja
	12,05
	5

	Sečanj
	13,08
	Čoka
	12,05
	6

	Opovo
	14,04
	Bač
	13,05
	7

	Bač
	14,08
	Opovo
	13,58
	8

	Nova Crnja
	14,17
	Kovačica
	13,85
	9

	Pećinci
	15,75
	Kovin
	15,25
	10

	Kovin
	16,00
	Pećinci
	15,50
	11

	Bela Crkva
	16,58
	Bela Crkva
	15,65
	12

	Novi Bečej
	16,92
	Novi Bečej
	15,80
	13

	Irig
	18,00
	N. Kneževac
	16,25
	14

	Titel
	18,13
	Irig
	16,85
	15

	Bačka Topola
	19,17
	Bačka Topola
	17,80
	16

	Novi Kneževac
	19,50
	Kanjiža
	18,80
	17

	Mali Iđoš
	19,67
	Mali Iđoš
	20,30
	18

	Kanjiža
	20,25
	Titel
	21,13
	19

	Žabalj
	20,38
	Šid
	21,20
	20

	Srbobran
	21,00
	Žabalj
	21,63
	21

	Šid
	21,58
	Srbobran
	22,15
	22


     Izvor: Obračun autora na osnovu podataka RSZ

Tabela 5. b. Kompozitni indikator relativnog ranga ruralnog razvoja opština u Vojvodini

	Opština
	Prosečan neponderisani rang izabranih indikatora ruralnog razvoja  

	Opština
	Kompozitni indikator (prosečan ponderisani rang izabranih indikatora) ruralnog razvoja  
	Rang

	Bečej
	22,67
	Ada
	22,95
	23

	Bački Petrovac
	23,04
	Vršac
	23,20
	24

	Ada
	23,75
	Bečej
	24,40
	25

	Odžaci
	24,58
	Senta
	25,15
	26

	Vršac
	25,33
	Bački Petrovac
	25,48
	27

	Senta
	26,00
	Odžaci
	25,95
	28

	Ruma
	26,50
	Kikinda
	26,95
	29

	Kikinda
	27,17
	Sombor
	27,90
	30

	Bačka Palanka
	27,42
	Bačka Palanka
	28,55
	31

	Kula
	28,08
	Ruma
	28,95
	32

	Temerin
	29,00
	Apatin
	30,00
	33

	Sombor
	29,42
	Kula
	30,00
	34

	Apatin
	29,75
	Beočin
	30,75
	35

	Sr. Mitrovica
	29,92
	Sr. Mitrovica
	30,85
	36

	Beočin
	30,83
	Zrenjanin
	30,90
	37

	Subotica
	31,25
	Subotica
	31,05
	38

	Sr. Karlovci
	31,58
	Temerin
	31,85
	39

	Zrenjanin
	31,67
	Pančevo
	34,55
	40

	Stara Pazova
	31,92
	Inđija
	34,65
	41

	Inđija
	32,58
	Vrbas
	35,30
	42

	Pančevo
	34,08
	Stara Pazova
	35,80
	43

	Vrbas
	35,08
	Sr. Karlovci
	37,10
	44

	Novi Sad grad
	42,58
	Novi Sad grad
	42,70
	45


     Izvor: Obračun autora na osnovu podataka RSZ
Vrednost pojedinačnih i kompozitnog indikatora (neponderisanog i ponderisanog), relativnog ranga ruralnog razvoja opština u Vojvodini, komentariše se u nastavku.

Diskusija i implikacije
Komentarišući kompozitni indikator izračunat na bazi prosečnog ranga, treba istaći da je teško prihvatiti da recimo broj ležajeva u ugostiteljskim objektima na hiljadu stanovnika ima isti značaj u formiranju sintetičkog indikatora kao gustina naseljenosti (broj stanovnika po kvadratnom kilometru), koja je ujedno i kriterijum za utvrđivanje ruralnih oblasti. Osim toga, na rezultat klastera utiče i nominalna veličina varijabli, jer dolazi do različitog grupisanja npr. zarada u dinarima ili u hiljadama dinara, i recimo, broja ležajeva na 1.000 stanovnika. Stoga pretpostavka da svi izabrani indikatori imaju isti značaj pri formiranju agregatne mere, ujedno predstavlja i nedostatak ovako izračunatog prosečnog ranga ruralnog razvoja opština. 

Drugi način grupisanja opština je izvršen metodom ponderisanih rangova. Prednost ovakvog načina je što se kod grupnog indikatora svakoj varijabli može dati određena težina (npr. zarade mogu imati težinu 0.3 a broj ugostiteljskih ležaja na 1.000 stanovnika 0,03, odnosno da 10 puta više utiče na grupisanje opština u određene kategorije). Na to upućuju i rezultati u prikazanoj tabeli. Stoga, ovakav kopozitni indikator obezbeđuje kvalitetnije grupisanje opština po više varijabli. Zbog toga se može zaključiti da sintetički indikator zasnovan na ponderisanoj aritmetičkoj sredini izabranih indikatora bolje odražava ukupan nivo ruralnog razvoja. Pri tom, ponderi svakog indikatora određuju njegov značaj (učešće) u formiranju sintetičkog indikatora. No, kako ne postoje empirijski ponderi koji utvrđuju značaj svakog od izabranih indikatora, ponderi su određeni na subjektivan način, ekspertskom procenom autora.

Kao najznačajniji indikator ruralnog razvoja uzeta je gustina naseljenosti sa ponderom od 20% uticaja na kompozitni indikator, zatim broj stanovnika po hektaru obradive površine sa 15% uticaja. Tri naredna indikatora (udeo individualnih poljoprivrednika u radnom kontingentu stanovništva, udeo individualnih poljoprivrednika sa završenom srednjom, višom i visokom školom i prosečna neto zarada u poljoprivredi) se ponderišu sa po 10%. Ostalih sedam indikatora (indeks zavisnosti, udeo stanovnika sa završenom srednjom, višom i visokom školom, prosečna neto zarada (svih zaposlenih), dužina puteva u km po km2, broj telefonskih pretplatnika na 1.000 stanovnika, broj stanovnika na jednog lekara i broj ležajeva u ugostiteljskim objektima na 1.000 stanovnika) utiču sa po 5% u formiranju kompozitnog indikatora.

Vrednost kompozitnog indikatora relativnog ranga ruralnog razvoja opština u Vojvodini (s obzirom na ukupan broj opština – 45) može se kretati od 1 do 45, a vrednost kompozitnog indikatora 22,5 označava prosečnu vrednost kompozitnog indikatora. Opštine sa nižom vrednošću kompozitnog indikatora imaju relativno nepovoljnije ukupno stanje ruralnog razvoja u odnosu na opštine sa višom vrednošću kompozitnog indikatora.

Ovakav način obračuna daje nešto drugačije i realnije rezultate u odnosu na prosečnu vrednost neponderisanog ranga ruralnog razvoja. Raspon između opština sa najnižom i najvišom vrednošću je povećan. U slučaju neponderisanog prosečnog ranga raspon je bio između 10,50 i 42,58, a u slučaju ponderisanog prosečnog ranga raspon je od 8,35 do 42,70. To znači da kompozitni indikator relativnog ranga ruralnog razvoja opština daje nešto diferenciranije rezultate u odnosu na prosečan neponderisani rang ruralnog razvoja. U obračun ovog kompozitnog indikatora uključene su sve opštine u Vojvodini, mada je već ranije konstatovano da po kriterijumu za utvrđivanje ruralnih oblasti pet opština (Novi Sad, Stara Pazova, Sremski Karlovci, Pančevo i Temerin) nisu ruralne, već urbane opštine. 
Najniži kompozitni indikator relativnog ranga ruralnog razvoja je u opštinama Žitište, Alibunar, Plandište i Sečanj, a zatim Nova Crnja, Čoka, Bač, Opovo i Kovačica. To su opštine sa najnižim relativnim nivoom ruralnog razvoja u Vojvodini. Sve ove opštine osim Bača nalaze se u Banatu kao najnerazvijenijem regionu.

Visok relativni nivo ruralnog razvoja, prema ovom kompozitnom indikatoru imaju sledeće opštine: Subotica, Zrenjanin, Sremska Mitrovica, Beočin, Kula, Apatin, Ruma i Bačka Palanka. Najviši nivo relativnog ruralnog razvoja među ruralnim opštinama imaju opštine Vrbas i Inđija, koje su se po vrednosti kompozitnog indikatora umešale među urbane opštine.

Zaključak
Rezultati saopšteni u ovom radu predstavljaju deo šire studije koja je istraživala mogućnosti ruralne regionalizacije AP Vojvodine i determinanti toga razvoja. Kada se jednom definišu ruralna područja, ruralni indikatori daju sliku njihovog razvoja na specifičnom segmentima. Potreba za kvalitetnim indikatorima nameće zahteve da se posebna pažnja posveti kvalitetu statističkih podataka i njihovim izvorima, raspoloživosti metapodataka (metodoloških objašnjenja, odnosno informacija o podacima) i njihovoj pogodnosti za međusobna poređenja.

Na osnovu sprovedene analize i obračuna, moglo bi se zaključiti sledeće:
a) Prema gustini naseljenosti (broju stanovnika po kvadratnom kilometru) kao osnovnom kriterijumu za utvrđivanje ruralnih oblasti na nivou lokalnih jedinica, utvrđeno je da 40 opština u Vojvodini (od ukupno 45) predstavljaju ruralne oblasti. Jedino su opštine Novi Sad, Stara Pazova, Sremski Karlovci, Pančevo i Temerin urbane posmatrano prema kriterijumu na nivou lokalnih jedinica.
b) Na osnovu kriterijuma za utvrđivanje stepena ruralnosti regiona, šest upravnih okruga u Vojvodini (Severnobački, Srednjebanatski, Severnobanatski, Zapadnobački, Sremski i Južnobanatski) su izrazito ruralne oblasti, Južnobački je delimično ruralna oblast, dok nijedan upravni okrug u Vojvodini nije izrazito urbana oblast.
c) Na osnovu raspoloživosti statističkih podataka na opštinskom nivou za pojedine oblasti, izvršen je izbor indikatora ruralnog razvoja koji su grupisani kao socio-ekonomski indikatori, indikatori za sektor poljoprivrede i indikatori uslova života i blagostanja. Za izabrane najznačajnije indikatore prikazane su njihove izračunate vrednosti na nivou opština, a opštine su rangirane prema vrednosti datih indikatora. Pregled svih indikatora ruralnog razvoja dat je u statističkom prilogu.
d) Indikatori ruralnog razvoja daju celovitu sliku stanja ruralnog razvoja opština u Vojvodini i osnovne elemente za vođenje politike ruralnog razvoja. Naime, na osnovu izabranih indikatora obračunat sintetički indikator ruralnog razvoja - kompozitni indikator relativnog ranga ruralnog razvoja opština u Vojvodini. Najniža vrednost kompozitnog indikatora relativnog ranga ruralnog razvoja je u opštinama Žitište, Alibunar, Plandište i Sečanj, a najviša u urbanim opštinama i među ruralnim opštinama u Vrbasu i Inđiji.

Na kraju, treba istaći da primena mera ruralne politike može da dovede do željenih efekata samo ako se sprovodi u opštinama koje su homogene s obzirom na obeležja socio-ekonomskog razvoja. Pritom, fizička udaljenost između pojedinih prostornih jedinica, u ovom slučaju gradova i opština, ne mora nužno podrazumevati i „udaljenost“, odnosno, različitost s obzirom na obeležjasocio-ekonomskog razvoja koja ih karakterišu. 
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� Šire u Kuhn, Thomas (14), jedna od najcitiranijih knjiga XX veka.


� Veći koeficijent varijacije pokazuje veću raspršenost, odnosno manju reprezentativnost aritmetičke sredine. Koeficijent varijacije može i prijeći vrijednost 100% u slučajevima kad se radi o veoma heterogenom nizu podataka.. 
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