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Analiza Legende o 12 petaka provedena je u kontekstu
religiozne kulture i srednjovjekovne estetike, s naglaskom na
posebnostima teksta i s ciljem ukazivanja na njegovu ljepotu
i vrijednost. Istrazene su prvenstveno stilske i kompozicijske,
tematsko - motivske i jezi¢ne osobitosti. Posebno se istice geni-
jalna kompozicija koja je izvanredno uskladena s idejom, odno-
sno porukom djela, a gradena je na vaznim srednjovjekovnim
simbolima, krugu i krizu. Nadalje, istice se izbor te red rije¢i i
grafema koji otkriva na prvi pogled skrivene slojeve Legende i
osobitu simboliku teksta, dakle izraz koji je uskladen sa sadr-
zajem djela. Vrijedno je spomenuti i originalnu karakterizaciju
i psihologiju likova; vjesto i svrsishodno ispreplitanje zanrova
koje pisac koristi kao jedan od nacina prikazivanja potpunosti i
sveobuhvatnosti; ,,igru“ slovima, rije¢ima i njihovim znacenji-
ma i druge osobitosti koje nisu slucajne, a o tome svjedoce pri-
mjeri i usporedbe s prijepisima Legende o 12 petaka iz drugih
glagoljskih i ¢irilskih izvora. Sve to ukazuje na neupitnu vri-
jednost proucavanog teksta i pis¢evu svjesnu teznju da njegovo
djelo ne bude samo zapis, prijepis, poucni tekst ili sli¢no, veé
da bude originalno djelo visoke umjetnicke vrijednosti.

Kljuéne rijeci: Tkonski zbornik, stilisticka analiza, kompozicija, simbolika, istina.
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1. UVOD

Proucavajucéi srednjovjekovne tekstove, osobito tekstove iz Tkonskog zbornika, pri-
mijetila sam u njihovom stilu, kompoziciji, sadrzaju, ritmu moguénost otkrivanja na prvi
pogled skrivenih vrijednosti. Tek kada obriSemo prasinu s nekog drevnog predmeta, mo-
zemo u potpunosti vidjeti njegovu ljepotu. To vrijedi i za knjizevnost. Tek kada obriSemo
prasinu vremena, zapostavljanja, kada se otvorimo za nove moguénosti, poglede iz drugih
perspektiva, kada odbacimo predrasude da nasa srednjovjekovna knjizevnost nema umjet-
nicku vrijednost, otvaraju nam se vrata u jedan svijet umjetnosti koji je nepregledan, ¢ije su
mogucnosti daleko iznad nasih ocekivanja, a to nas iznenaduje jer nam je nepoznato. Svaki
je od tih tekstova poput jedne tekstualne minijature koja se sastoji od nekoliko razina, a te
su razine itekako svjesno i pazljivo poslozene, s namjerom da ¢ine umjetnic¢ko djelo, a ne
samo zapis, prijepis, poucni tekst ili sli¢cno. Upravo sam zbog toga izabrala jedan srednjo-
vjekovni tekst iz Tkonskog zbornika', Zele¢i obrisati s njega prasinu te ukazati na njegovu
ljepotu, vrijednost i neprolaznost.

Umjetnost je djelatnost koja ukljucuje stvaratelja umjetnickog djela, umjetnicko djelo
i primatelja umjetnickog djela. Bez jedne od te tri sastavnice nema umjetnosti. Djelu je po-
treban netko tko ¢e ga uciniti umjetnickim. To je primatelj u istoj mjeri u kojoj i autor. Raz-
matrajuéi npr. neki tekst nepoznatog autora, analiziraju¢i ga, dozivljavajuéi ga, mi ozivlja-
vamo u tekstu umjetnost, ako ona postoji, koju je autor stvarajuéi djelo u njega pohranio.

Pokusat ¢u u tom duhu ozivjeti tekst, odnosno umjetnost teksta Legende o dvanaest
petaka, nepoznatog autora. Za njegovo osvjetljavanje koristit ¢u se i drugim prijepisima
istog teksta, oCuvanim u glagoljaskom Sienskom zborniku® iz 15. stoljeca, te Cirilskim ru-
kopisom knjiznice Kukuljevi¢eve, pisanim 1520. godine u Dubrovniku.® Takva ¢e mi us-
poredba omoguéiti bolji uvid u izvornost, promisljenost i namjeru autora izabranog teksta
da u tekstu ozivi umjetnost.

Vrlo je vazno znati da su spomenuti tekstovi prica o dvanaest petaka prijepisi iz stari-
jeg predloska. To me nije sprijecilo da u izabranom tekstu, odgonetavam piscevu teznju za
umjetnoscu i vrijednost teksta kao originalnog, unikatnog umjetnickog djela.

Najstariji poznati hrvatski zapis o dvanaest petaka nalazi se u Borislavicevom zbor-
niku iz 1375. g.* To je samo popis 12 petaka bez objasnjenja i bez legende. 1z 15. stoljeca
poznat je tekst u ve¢ spomenutom Sienskom zborniku te u Tkonskom 1 Grskovicevom zbor-

' Tkonski zbornik: Hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeca, transliterirao i popratne tekstove napisao

Slavomir Sambunjak.

2 Transliterirani tekst iz Sienskog zbornika donosi Anica Nazor u ¢lanku: "Jos$ jedan glagoljski tekst Legende
0 12 petaka", u: Croatica, Prinosi proucavanju hrvatske knjizevnosti, str. 290. - 299.

3 Tekst donosi V. Jagi¢ u ¢lanku: "Prinosi k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga", u: Arkiv za
povjestnicu jugoslavensku, str. 119. — 121.

4 A. Nazor, o.c., str. 299.
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niku’® iz 16. st. Jo$ jedan Cirilski tekst ¢uva se u narodnoj biblioteci u Beogradu.® Stojan
Novakovi¢ u opisu rukopisa navodi da on ne moze biti mladi od prve polovice 14. stoljeca,
a lako moze biti i stariji.

2. KONTEKST PRICE O DVANAEST PETAKA
2. 1. Rasprostranjenost

Svetlana M. Tolstaja’ je osamdesetih godina 20 st. komparativno proucila i povezala
knjizevnu i narodnu tradiciju apokrifnog teksta o 12 petaka koji je dosta proSiren u slaven-
skoj staroj pisanoj knjizevnosti, a ujedno i u novijoj narodnoj pismenoj i usmenoj tradiciji.
Stotinjak godina prije nje, glavne osobine ruskih i srpskih redakcija opisao je A. N. Vese-
lovskij, ujedno odredivsi njihove europske paralele.

Proucavatelji navode dva izvora za mnoge prijepise teksta. To su tzv. Eleuterijeva i
Klimentijeva redakcija. Smatra se da je Eleuterijeva verzija u Rusiju stigla preko juznosla-
venskih prijepisa pri¢e. Klimentijeva verzija poznata je u mnogim istocnoslavenskim tek-
stovima. Velika je geografska proSirenost price o 12 petaka. Vezano uz tu rasprostranjenost
Tolstaja navodi jedan nerazrijeSen problem, odsutnost Klimentijevih prijepisa u zapadno-
europskim knjizevnostima, takoder i u hrvatskoj knjizevnosti, odakle je, pretpostavlja se,
zapadnoeuropski tekst price o dvanaest petaka bio prenesen Istocnim Slavenima.

Kao najznacajniji pokazatelj za datiranje i znacajke pojedinih prijepisa, uzimala se
kalendarska povezanost i redoslijed petaka. U tom pogledu spominju se dva kalendarska
sustava: martovski ,.koji sluzi za orijentisanje u apsolutnoj veéini prijepisa“® (nabrajanje
pocinje od ozujka ili Velikog posta). To se prije svega odnosi na Klimentijevu verziju. Ve-
selovskom je bio poznat, kaze Tolstaja, samo jedan tekst sa septembarskim ciklusom (tekst
koji je objavio Stojan Novakovi¢) ali i nasi glagoljaski tekstovi septembarskog su ciklusa.
,»OVi tekstovi koji odstupaju od ‘normi’ jesu juznoslavenski, dok su svi ruski prepisi do-
sledni u pogledu martovskog kalendara.*

> A. Nazor u navedenom ¢lanku, uz tekst iz Sienskog zbornika donosi i razlike izmedu tekstova iz Sienskog
i Grskovicevog zbornika.

¢ Objavio Stojan Novakovi¢ u €lanku: "Dvanaest petaka", Starine, str. 24. -28; Razlike izmedu spomenutog
i jo§ jednog ¢irilskog teksta donosi Gj. Polivka u ¢lanku: "Opisi i izvodi iz nekoliko jugoslavenskih rukopisa u
Pragu", Starine, knj. 12, Zagreb, 1890.

7 Svetlana M. Tolstaja, "Tragovi stare srpske i stare ruske apokrifne tradicije u folkloru Polesja", u: Naucni
sastanak slavista u Vukove dane. Referati i saopstenja, str. 237- 247.

8 Ibid., str. 240.

° Ibid., str. 240.
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2.2. Tkonski zbornik

Tkonski zbornik, hrvatskoglagoljski rukopis s poéetka 16. stoljeca, Cuva se u knjiznici
HAZU u Zagrebu pod signaturom IV a 120. Ima 170 papirnatih listova (340 stranica)
veli¢ine 13,7 x 10,3 cm i pisan je sitnom lijepom kurzivnom glagoljicom. Jedan je od sadr-
razli¢iti tekstovi, od filozofskog i strogo teoloskog karaktera, preko prikazanja i poezije,
sve do apokrifa, zitija, prica i legendi.

Dijelovi su Zbornika rasporedeni ovim redom: Uskrsnuce Isusovo (1 — 21v), Pjesme
(21v — 24v), Isusovo pismo Abagaru (24v), Molitva pred pricest (25v — 26v), Apokrifna
apokalipsa (27 — 40), O Luciferu (40 - 40v), Apokrif o0 Adamovoj smrti (41 - 43v), Tuma-
¢enje evandelja (43 — 46), Epistola o nedjelji (46 — 49v), O Abramu (49v — 54), Govor Sta
anjel (54 — 57), Legenda o Sv. Mihovilu (57 — 61), Govor na dan Sv. Mihovila (61 — 64v),
O vrijednosti mise (64v — 66), Legenda o knezu koji nije htio slusati mise (66 — 66v), Cvét
od kréposti (67 — 85), Ctenje Agapita (85 — 90), Matej i Andrija u zemlji ljudoZzdera (90v
—94v), O ispovijedi (95 — 98), Blagoslovi i zaklinjanja (99 — 108v), Muka Isusova (109 —
161), O vrijednosti mise (162 — 165v), Legenda o 12 petaka (165v — 169).

Neki proucavatelji smatraju da je zbornik pisala jedna ruka, drugi da ga je sastavljalo
nekoliko autora. Slaganja nema ni oko pitanja mjesta nastanka Tkonskog zbornika. Jedno-
stavnom odgovoru na to pitanje ne pridonosi $arolikost koja je karakteristi¢na za njegov
jezik. ,,Pojedini su dijelovi pisani prilicno neujednaceno, neki su vise narodni, cakavski, sa
Stokavskim i kajkavskim elementima, a neki su pisani crkvenoslavenskim jezikom hrvat-
ske redakcije.“!° Prema najnovijim istrazivanjima Slavomira Sambunjaka, zbornik su pisa-
la dvojica autora iz istoga knjizevnog kruga, a na temelju ¢injenice da je lik sv. Mihovila
tematski vrhunac Tkonskog zbornika, S. Sambunjak je iznio pretpostavku da je moguce
mjesto njegova nastanka svetiSte Sv. Mihovila ili Sv. Jurja negdje u Krbavi ili Lici."

Legenda o 12 petaka posljednji je tekst Tkonskog zbornika, $to, vidjet ¢emo, nije ne-
vazno niti sluc¢ajno.

3. SADRZAJ I ZANR
3.1. SadrzZaj Legende o dvanaest petaka
Pripovijedanje zapocinje smjeStanjem radnje u grad Dra¢ u kojem Zivljahu kr§éani i

Zidovi u neprestanom neslaganju i suprotstavljanju. Ne mogavsi vise Zivjeti u stalnoj sva-
di, izabrase dvojicu mudrih, kr§¢ani Eleutorija, Zidovi Tarakoja, da se ona pri/ta/. Kada se

10 Marinka Simi¢: "Kajkavizmi u Tkonskom zborniku", Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
str. 344.
' Tkonski zbornik, o.c.
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tre¢i put suprotstavise, Tarakoj povede sa sobom svog sina Amaleka. Nakon sto je Eleutorij
dokazao premo¢ kr§c¢anske vjere, Tarakoj priznaje: istina est vera vasa, ali ne moze prizna-
ti poraz, Zeli dokazati da zna vise od svog suparnika, te mu ,,izleti“ reCenica: viju te veliko
mudra, da li ne vis ot .bi. (12) petak, ki su na veliko spasenie dusam krstjanskim. Rekavsi
to pobjeze, a Eeutorij od njegovog sina trazi da mu isprica tajnu o petcima. Amalek mu
otkriva da su Zidovi pronasli svezak kod jednog apostola kojega su ubili, a svezak spalili
nakon §to su ga procitali, te se zakleli da nikad kr§¢anima nece otkriti $to je u njemu pisalo.
Nakon toga slijedi Eleutorijev govor u kojem iznosi $to mu je Amalek ispricao. Nabraja
se 12 petaka i za svaki daje opis jedne biblijske slike. Tarakoj, ne mogavsi podnijeti poraz,
ubije sina i sebe. Tekst zavrSava uputama da u navedene dane treba postiti, moliti, davati
milostinju i suzdrzavati se od intimnih odnosa, jer ako se u te petke zacne dijete, bit ¢e
bolesno. Tko se bude toga pridrzavao, ne treba se bojati osude na sudnji dan.

3.2. O zanru i isprepletanju Zanrova

Apokrifi (gré. dnodxpueog: ,,skriven”, ,tajan*) su spisi koji su svojim sadrzajem po-
vezani s biblijskim knjigama, ali nadopunjeni mastovitim pricama o dogadajima koji se u
Bibliji ne spominju. Dijele se na staro i novozavjetne, nisu prihvaceni ni u zidovski ni u
krséanski kanon biblijskih knjiga.

Legenda je zanr koji se odnosi na proslost, a o proslosti govori prvi dio teksta koji pro-
u¢avamo (povijest rasprava, sukob kri¢ana i Zidova, ubojstvo apostola). Sredisnji dio tek-
sta (izvjestaj o petcima) djeluje poput didaktickog teksta. Didakticki tekstovi imaju zadatak
istaknuti prakti¢nu, pravu mudrost, zivot po vjeri i kreposti, dok zavrSetak teksta sadrzi
neke elemente apokalipticke knjizevnosti (iznoSenje posljedica koje ¢e nastupiti ukoliko se
petci nece postivati, a i samo spominjanje sudnjeg dana, dakle buduénosti, predmeta koji
obraduje apokaliptika). Takvim pogledom na tekst dobivamo jednu zanrovsku zaokruze-
nost, vremensku upotpunjenost: proslost, sadasnjost i budu¢nost.

Osim takve zaokruzenosti, prouc¢avani nam tekst daje moguénost razmatranja zanrov-
ske prozetosti i na drugom planu. M.-A. Diirrigl Legendu o dvanaest petaka svrstava u
tzv. mala prenja.'? Slavomir Sambunjak smatra da isti tekst ne pripada Zanru prenja, ve¢
da je u njemu ,,tek rije¢ o prenju, $to je bitno razli¢ito. (Tekst) je ve¢im dijelom narativan,
a tek manjim dijaloski, u njemu nema fantasticnih likova, njegova struktura nije struktura

prenja“.'

12 Marija-Ana Diirrigl: ,,Kada se govori o prenjima, valja naglasiti da se ona mogu javljati i nesamostalno,
tj. unutar djela koja pripadaju drugim zanrovima. Takve motive i epizode nazvala bih malim prenjima®, u: "Neki
aspekti geneologije prenja u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti — o naslovnim pojmovima i malim prenjima", u:
Croatica, Prinosi proucavanju hrvatske knjizevnosti, str. 93.

13- Slavomir Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, str. 30.
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Tekst, dakle, nije prenje, nije niti malo prenje, nego je pripovjedacki, ali sadrzi i ele-
ment prenja, govorni sukob dvaju suprotstavljenih likova, koji se ocituje u njihovim izra-
zima, njihovim znacajkama i postupcima.

4. STILISTICKA ANALIZA
4.1. Karakterizacija likova

Poglavlje koje slijedi odnosi se na dio teksta koji okruzuje pricu o petcima. U njemu
se pojavljuju tri lika koja su unato¢ kratko¢i i sazetosti vrlo uspje$no karakterizirana na
razli¢ite nacine. Kada izgovorimo ime Eleutorij nasuprot imenu Tarakoj, zasigurno ¢e nam
Eleutorij svaki put zazvucati ugodnije, iako niSta drugo ne znamo o liku pod tim imenom.
Razlog tome je sama fonoloska struktura imena koja likove definira, odnosno odreduje
kao tri razli¢ita karaktera: pozitivan, negativan i neutralan. Ime krS¢anina (Eleutorij, grc.
»slobodan®) sastoji se od sonanata (koji su ugodni i tvore se lako i bez napora) i visokih,
svijetlih vokala na pocetku i kraju imena, koji umekSavaju, odnosno neutraliziraju tri sre-
disnja glasa koji ne spadaju u tu skupinu.' Ime Zidova (7arakoj) sastavljeno je od srednjeg
te niskog i tamnog vokala, koji su manje eufonicni, i praskavaca koji se teze izgovaraju,
djeluju oporo, grubo i tvrdo. Glas » u takvoj okolini takoder pridonosi negativnoj kono-
taciji. Ime Amalek, kao i Tarakoj, sastoji se od srednjih vokala i jednog praskavca, ali za
razliku od Tarakoja njegovo ime sadrzi i visoki, svijetli vokal e te dva sonanta koji ime ¢ine
ugodnijim i lik blazim od Tarakoja. Dakle glasovi koji sastavljaju imena likova poklapaju
se s njihovim karakterima.'s

4 Antica Antos§: ,,Sonanti mogu umeksati i zvuk tvrdih konsonanata®, u: Osnove lingvisticke stilistike, str. 36.

15" Provedena su brojna istrazivanja o tome kako upotreba jezika utjeCe na dozivljavanje stvarnosti, npr.
fonologka struktura imena pokazuje koliko ¢éemo ljudima biti simpati¢ni. O tome govori Josip Ciri¢ u &lanku:
"Elementi filozofije jezika u ,,Povijesti Meduzemlje* J. R. R. Tolkiena: ,,G. W. Smith (The political impact of
name sounds", Communication Monographs, 65(2) 1998.,154-172.) je istrazivao emotivnu vrijednost fonema u
prirodnoj socijalnoj okolini — politikim izborima(...) Rezultati njegovog istrazivanja potvrduju razumno preci-
zne predvidanja izbornih rezultata na temelju odabranih fonetskih obiljezja imena kandidata.

Kada se promotre prirodni jezici, npr. hrvatski, moguce je statisti¢ki odrediti u¢inak fonetskih osobina
na konotaciju rije¢i. Tako je mogucée napraviti analizu prema Jacobsonovim binarnim fonoloskim svojstvima
(Muljaci¢, 1964) i etickoj dimenziji pojedinih rijeéi, u konkretnom slucaju, hrvatskom tradicionalnog mitoloskog
bestijarija (Ciri¢, 2003). Tako je fonoloskom analizom 101 imena iz hrvatskog tradicijskog bestijarija (Vrki¢
1995; 1996) ustanovljena statisti¢ki znacajan efekt prekidnosti na eticku komponentu imena: drugim rije¢ima, u
onim imenima koja su predstavljala zla bica, prekidni glasovi upotrebljavani su znatno ¢escée (x2 = 6.702, df =
2, C=10.095, p <0.05). Promotri li se narav jezika koje je Tolkien stvorio, imamo zornu ilustraciju ove pojave:
zvuéna slika jezika odrazava narav vrste koja ga upotrebljava(...) Quenya i Sindarin sadrze dosta likvida, malo
prekidnih glasova, rije¢i imaju melodiéni zvuk, a u skladu s tim je i ponudena ‘povijest jezika’ - na njima se mogu
izre¢i emocije i misli do takve suptilnosti koja je u drugim jezicima nemoguca. S druge strane, crni govor je jezik
neprijatelja i negativnu konotaciju odrzava ne samo imenom: prekidni glasovi su zastupljeniji, rije¢i su napornije
za izgovor i asociraju na krtost(...) Kao sredina izmedu eti¢ko-lingvistickih polova stoji patuljacki jezik: khuzdul.
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Pozitivnosti lika Eleutorija zasigurno pridonosi i pocetak imena, £/, $to u prijevodu s
hebrejskog znaci ,,Bog" (osnovno znacenje ,,sila” ili ,,izvor mo¢i*), a vrlo poznato iz Kri-
stove molitve na krizu. Eleutorij je dakle teofori¢no ime.'

Zanimljiva je i sljedeca Cinjenica: ako iz imena Tarakoi izostavimo samoglasnike'”
dobit ¢emo rijec ,,trk “, rijec koja je u skladu s karakterom, ponasanjem istog lika. Tarakoj
je porazen, bjezi, boji se, skriva se i na kraju ubija sina i sebe i na taj nacin bjezi od odgo-
vornosti, ali bjezi i fizi¢ki: I to rek pobize van i ne more stati ot gorkosti srca."® Izuzmemo
li vokale iz imena Amalek, dobit ¢emo ,,mlk*, odnosno ,,muk*. Amalek je trebao Sutjeti
kao i ostali Zidovi zaklevsi se na Sutnju, no on je ipak progovorio, i to ga je stajalo Zivota.

Znakovito je i to Sto istinu o 12 petaka ne donosi Amalek niti Tarakoj u svom govoru,
nego Eleutorij nakon $to je njemu to ispricao Amalek. Takvim postupkom autor Zeli ista-
knuti da istina izlazi iz usta Bozjeg covjeka, istina je kod onoga koji prenosi Bozju rijec,
koji je najslicniji Bogu.

Jedan od na¢ina na koji pisac isti¢e kr§¢anina, a umanjuje vaznost Zidova je taj $to
prvo navodi ime kri¢anina, poslije toga ime Zidova, iako je prvo spomenuo Zidovskog
mudroga, mogao je odmah napisati i njegovo ime, ali ocito je da pisac koristi svaku i naj-
manju priliku da uzvisi Eleutorija, kao i u ovom slucaju kada na prvo mjesto stavlja njego-
vo ime: I to govorahu Zidove ufajuci se na svoga mudroga. Tada izabrase krstiane muza
bogobojna i bogolubiva, od mudrih izabrana, imenem Eleutorija, a zidovskomu bise ime
Tarakoi.” Sigurno nije slu¢ajno ni to §to se ime Eleutorij pojavljuje osam puta, ni jednom
se njegovo osobno ime ne zamjenjuje imenicom kr$¢anin, za razliku od imena Tarakoj koje
se spominje samo jednom na pocetku, u ostalih deset slu¢ajeva pisac upotrebljava Zidovin,
sin Zidovina, npr: ... i prepre Zidovina ... I rece paki Zidovin ... i rece emu sin Zidovina ...i
vnide paki Zidovin, itd. Takvim postupkom stjeée se dojam da ima nesto u imenu Tarakoj
$to pisca odbija od njega. Ta je osobitost karakteristicna jedino za tekst Tkonskog zbornika.
Npr. u Sienskom zborniku (i u ¢irilskim tekstovima) ime Tarakoj javlja se nekoliko puta u
tekstu: [ sie rek6 Ta<ra>koi... I vnide paki Tarakoi...i rece emu Tarakoi*

Suprotno zastupljenosti imena, ako izuzmemo dio o petcima i to shvatimo kao zasebni
govor zbog kojega je ostatak teksta nastao, Tarakoj mnogo vise govori, brz je na rijeima,
ne moze se suzdrzati ni pomiriti s porazom pa mu ,,izleti“ tajna o petcima, a ta ga je nepro-
misljenost i brzopletost dovela do smrti. Izmedu ostalog, opSirnost i razvucenost oduzima-
ju govorniku jezgrovitost i snagu, slabe njegov op¢i dojam. Tarakojeve rijeci su u skladu
s njegovim stanjem — nemiran, nesiguran, neuvjerljiv, pokazuje slabost, uzrujan, uplasen,
gnjevan, potresen, porazen. Eleutorij, s druge strane, govori vrlo kratko i sazeto, snazno i

Rjecnik (Noel, 1980) pokazuje kako tu prevladavaju grleni glasovi,kombinacija kompaktnosti i prekidnosti, do-
minantni su fonemi [x], [k] i [z].“

16 Teofori¢na imena su imena koja sadrze ili podrazumijevaju Boga ili bozanstva, daju se da bi imenositelj
bio sli¢an svojim nebeskim uzorima.

17 Semitski jezici u pismu ne poznaju vokale.

8 Tkonski zbornik, f. 166v, 5.

1 Ibid. f. 166r, 8-12. To je ujedno i jedino mjesto na kojem se u tekstu spominje osobno ime Tarakoj.

20 Sienski zbornik, f. 34d, . 35.a
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jezgrovito, $to ga karakterizira kao mudrog govornika, smirenog, suzdrzanog, dostojanstve-
nog, uzdignutog, nadmoc¢nog covjeka. Njegova Sutnja, odnosno izgovaranje prave rijeci u
pravo vrijeme, donose mu pobjedu u raspravi i nagradu, veliku skrivenu istinu koja je na
spasenje svim kr$¢anima. Sve to pokazuje kako je pisac poznavao i psihologiju i promisljao
o tome kako ¢e se koji lik izrazavati. Suprotnost likova mozemo tako usporediti s Cvétom
od kreposti, djelom koje se takoder nalazi u Tkonskom zborniku, u kojem pise da biti mocan
znadi biti strpljiv i biti hrabar, tj. “ne boéti se rici niedne teske®, a strah je suprotan moénosti,
bojazljiv se ¢ovjek prikazuje kako bjezi, ,,pobeZe...hip edan ne more sedeti ot straha“.*'

O sli¢nim primjerima u kojima se vidi da je pisac svjesno birao stil i uskladivao ga s
temom, motivima, likovima, idejom, bit ¢e rijeci kasnije. Ne¢emo pogrijesiti ako zaklju-
¢imo da mu je stil u tom smislu originalan i svrhovit, nadasve vrijedan spomena i analize.

U ispravnost ovakvog tumacenja, i zakljucka da se na$ pisac namjerno koristio opisanim
postupcima, uvjerit ¢emo se na sljede¢im primjerima iz drugih inacica tekstova u kojima
nema toliko mogucnosti za ovakvu analizu karaktera likova, pocevsi od fonoloske strukture
imena, sve do stila govora pojedinih likova. U starijem Sienskom, a takoder i u Grskovice-
vom zborniku, ¢itamo ime Melek6. Fonoloska struktura tog imena ¢ini ime ugodnim. Pisac
Tkonskog zbornika nije mogao dopustiti da ime Zidova bude ugodnije i ,,bolje* od imena
kr$¢anskog mudraca, zato je svijetli, visoki vokal e zamijenio nizim, tamnijim «, i jo$ jednom
ga naglasio stavivsi ga na pocetak imena, da bi dobio manje eufoni¢no ime Amalek. Jedino
autor Tkonskog zbornika ucinio je takav zahvat u imenu lika, Zeleéi nijansirati karakter kao
pozitivni, negativni i neutralni. Nadalje, ni u tekstu iz Dubrovnika, ni u drugim ¢irilskim tek-
stovima, kr§¢aninovo ime ne pocinje sa El. Izuzimanjem vokala iz imena u ¢irilskim teksto-
vima ne mogu se dobiti nove rijeci koje ujedno i karakteriziraju likove. Za razliku od teksta
iz Tkonskog zbornika, ime Tarakoj javlja se u drugim tekstovima na vise mjesta. U tekstu iz
Dubrovnika osobna imena se pojavljuju otprilike u istom omjeru, a pri¢u o petcima ne pripo-
vijeda, kao u Tkonskom zborniku, Bozji ¢ovjek Eleutorij, nego Maleh6.%

4.2. Neparni brojevi

Od svih spomenutih tekstova jedino u Tkonskom zborniku u opisima petaka nema par-
nih sati. U Sienskom i Grskovicevom zborniku ¢itamo kod devetog petka: v deseti cas6
d’ne, te u dvanaestom petku: v drugi cas no¢i. U prvom slucaju, kod 9. petka, pisac Tkon-
skog zbornika zamijenio je broj 10 sa treti ¢as d(6)ne,® au 12. petku to¢an sat ne spominje.
U ¢irilskim tekstovima takoder se javljaju parni sati na nekoliko mjesta. O tome da nije bilo
svejedno i nebitno koji je sat, svjedo¢i ¢irilski rukopis koji se uva u Beogradskoj knjiznici,

2 Tkonski zbornik, Cvét od kréposti, f. 83v — 85.r

22 Imena likova: Tkonski zbornik: Eleutorij, Tarakoi, Amalek. Sienski zbornik: Eliutorii, Tarakoi, Melek6.
Dubrovacki rukopis: Levterie, Tarasie, Maleh6. Beogradski rukopis: Levé6therije, Tharasyi, Maleh6.

2 Tkonski zbornik: f. 167v, 20.
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u kojem je ostavljeno prazno mjesto za odredeni broj, ali broj nije zabiljezen. Radi se o
devetom petku: (...)v6 léta proroka Jeremije v cas6 dbne.

Uzroke takvog autorovog mijenjanja predloska potrazit ¢emo kasnije. Recimo ovdje samo
da neparni brojevi, nasuprot parnima, usmjeravaju nase asocijacije na nesklad i neugodu.

4.3. Prestraseni izdajica

Da je autor pazljivo birao brojeve i rije¢i svjedoci, izmedu ostaloga, i detalj iz teksta,
sintagma ognu predase.** Vjerojatnije je, i prirodnije da se u oganj nesto baca, a ne daje,
ili predaje. Smatram da se autor ovdje posluzio analogijom, slicno$c¢u i bliskozvuc¢noscéu
rijeci, zele¢i reci nesto vise i1 dublje od jednostavnog prepricavanja dogadaja. Ocita je,
izborom staroslavenske rijeci prédati, aluzija na rije¢ prédatel6, sto znaci ,,izdajnik*. Spa-
ljivanje knjige autor povezuje s izdajom. Moguce su na ovom mjestu razlicite asocijacije:
srednjovjekovna cenzura, zabranjivanje apokrifne knjizevnosti i dr.

Jos$ jedna ¢injenica upucuje na vaznost rijeci predati. Pisac upravo tu rijec zeli naglasi-
ti, a to Cini stavljajuci je na posljednje mjesto u recenici. Za razliku od teksta u Tkonskom
zborniku, pisac teksta iz Dubrovnika prvo je zamijenio rije¢ predati u vréi.” Time je iz-
gubljena asocijacija na izdaju, i time sintagma ,,u oganj vrgose “ vise nema takvu vaznost
kakvu ima ,,ognju predase“, i ne nalazi se na kraju recenice, kao nesto Sto se posebno
naglasava. U tom drugom tekstu recenica zavrsava iskazom o ubojstvu apostola.?

Staroslavenska rije¢ predati osim znacenja ,,predati“ ima jo§ jedno znacenje, ,,bojati
se“. Kao §to su se Zidovi bojali apostola i sveska, tako se Tarakoj boji svog suprotstavlje-
nog mudroga, tako se i laZ boji istine. Drugim rije¢ima, laz, Tarakoj, Zidovi, prestraseni
bjeze pred istinom, pred Eleutorijem, zbog straha unistavaju svezak i ubijaju apostola.

Sli¢nih primjera o pazljivosti pri izboru rijeci ima vise, npr. pisac Tkonskog zbornika
u opisu lika Eleutorija izabire rije¢i: muza bogobojna i bogolubiva,’’ za razliku od teksta iz
Sienskog zbornika u kojem pise: muza boézniva i bogoljubiva.® Vidimo da na$ pisac osjeca
razliku izmedu rijeci koje oznacuju bojazljivog i bogobojaznog Covjeka, i jer opisuje covjeka
koji se zalaze za istinu, svjestan je da se on ne treba plasiti, pogotovo ne bojati se lazi, na-
glasavajuci tako, jos jednom, njegovu mocnost, za razliku od Tarakojeve plasljivosti, ¢ija je
osobina bjezanje, kako u Kapitolu od straha Cvéta od kréposti, tako i u Legendi o 12 petaka.

Prije daljnje analize, nekoliko recenica posvetit ¢emo spomenutoj lazi, odnosno istini.

2 Tkonski zbornik: Bihu nasli nasi prvi é(lové)ka krstjanina ot ap(osto)lov vasih, najdose svitak knizni i v
tom svitce bihu pisani ti petci. Da onogo umorise lutu semrtiju a svitak proctase i ognu predase. I do sego dne est
kletva i rota meju nami ne povidati nih vam krstjianom, f. 166v,14-21.

% Dubrovacki rukopis: I kada ogledase oni svitak6 u ogan6 vrgose a onogai apustola lutom6 smrtiju umo-
rise.

U Sienskom zborniku takoder predase; u Grskovi¢evom zborniku: poloZise.
7 Tkonski zbornik, . 166r, 10.
8 Sienski zbornik, . 34c

IS
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4.4. Ot istini

Zasto je pisac teksta, govoreci o tome da je Bog stao na stranu Eleutorija, upotrijebio
atribut vsevidac,” a ne bilo koju drugu BoZju osobinu? Pokusat ¢emo do odgovora doci
analizom autorovog shvacanja istine i lazi. Jasna je podvojenost na istinito (u liku Eleu-
torija) i lazno (u liku Tarakoja koji sam kaze: istina est vasa vera, a nasa tena est). Pisac
istie da je Bog na strani istine, odnosno pomaze onome koji se zalaze za istinu. UvrijeZeno
je misljenje da je istina vec¢a od lazi, da istina uvijek ispliva na povrsinu, da kad-tad izade
na vidjelo, i sl. izreke, ali u ovom tekstu, i na jo§ jednom mjestu u Tkonskom zborniku,
ve¢ spomenutom Cvétu od kréposti, misao je netipicna. Istina uvijek ostane na svojem
mjestu.®° Istina je skrivena, ispod lazi, istina je skromna i jednostavna. Istina miruje, ona
se ne mice s mjesta, ona ¢vrsto i mirno stoji, a laz je na povrsini nemirna i kad-tad mora se
maknuti, dakle istina je nepomicna, a laz je ta koja luta. Istina ne mora isplivavati, ona se
ne mora izboriti za svoje mjesto. Laz se mora boriti za svoj opstanak, a istina moze mirno
¢ekati da laz sama sebe unisti. A Bog je vsevidac upravo zbog toga $to vidi kroz laz, laz je
njemu prozirna.

Pricu o ubojstvima mozemo is¢itavati kao alegoriju. Kao §to je strah protivan moc¢no-
sti, tako je laz protivna istini. Zidovi u ovoj pri¢i simboliziraju laz koja sama sebe ubije, po-
put slijepog krta koji pogiba dolaskom na svjetlo®!, dakle simboliziraju laz koja je nemirna,
sli¢na strahu kojemu je karakteristi¢no bjezanje. Krs¢anin simbolizira istinu koja je snazna,
moc¢na, postojana, nepokolebljiva, pouzdaje se u Boga vsevidca. Pisac ne zeli govoriti o
apstraktnim, neopipljivim pojmovima, kao $to su istina i laz, mo¢ i strah, nego to pretvara
u slike, nesto $to Covjek moze vidjeti, dozZivjeti.

Rije¢ istina pojavljuje se u tekstu tri puta i to samo na mjestu na kojem Tarakoj pri-
znaje da je kr§¢anska vjera istinita. Vidjet ¢emo kasnije kako pisac koristi ponavljanja radi
ukazivanja na vazne trenutke teksta. To se najjasnije vidi u ovom slucaju, gdje se osim
rijeéi istina, tri puta ponavlja glagol ,,biti* u oblicima esi i es*>: Viju kako preprel me esi i
istina est vasa vera, a nasa tena est. I kada bo na(s)emu zakonnodavcu G(ospod)6 éavi se
na gori Sinajscej, a vam pokaza s istina. V istinu ot Devi Marie rodi se G(ospo)d(i)n Is(u)
h(r6st).%

Osim ponavljanjem, vaznost pisac obiljezava i tako $to najbitniju rije¢ postavlja na
pocetak ili kraj reCenice, kao u ovom slucaju: (...) istina. V istinu (...), tako i u slucaju
ognu predase koji je opisan u prethodnom poglavlju, tako i u sljede¢em primjeru u kojem

¥ Tkonski zbornik: Bog vsevidac pomagase Eleutoriju i prepre Zidovina. f. 166r, 16-17.

30 Ibid. str. 138: Ctenie ot istini. (...) Tako e ot istini: pokrivai ¢(lové)k istinu lazu koliko hoce, a istina le
vazda ostae na svoem meste. f. 81v, 1-5.

31 Ibid. str139.: I primeniti se more laz krtu ki pod z(e)mlu prebiva i nema ociju, a kada pride na svetlo tada
umre(...)kada svitlost od istine laz otkrie, tudje umre laz kako krt(...)Ki laze dusu ubie, . 82v, 5-15.

32U Sienskom zborniku dva puta se ponavlja glagol ,,biti“.

3 Za razliku od Tkonskog zbornika, u rukopisu koji se ¢uva u Beogradu rijeé istina napisana je dva puta
(a vam pokaza se istina, ot6 Marije rodi se Hristos6 ), a u rukopisu iz Dubrovnika istina se uopée ne spominje.
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naglaSava broj tri: i kada bi sniti se nima treti¢.** Ako usporedimo citiranu recenicu s istim
dijelom teksta iz Sienskog zbornika: i kada ima se bé tretic sniti, o¢ito je da je upravo ri-
jec tretic u Tkonskom zborniku naglasena. Vjerojatno s razlogom da se i na taj nacin ukaze
na dublji smisao djela, a to jest i istina, rijeci koje se tri puta ponavljaju upravo kad su se
susreli tre¢i put. Ni broj tri nije izabran slucajno, izabran je zbog svoje simbolicke vaznosti,
to je broj neba, Boga - Istine.

U tom kontekstu, zanimljiv je detalj spaljivanja spisa, odnosno zatajivanja ¢injenica,
dokaza, cenzura, uniStavanje knjiga, time i znanja, Sto drugim rijeima znaci zatajivanje
istine, skrivanje istine. Pisac zapravo ukazuje da istina uvijek ,,prezivi“ ma kako se skrivala
i zatajivala. Istina uvijek ostaje na mjestu, a laz se maknula. Tarakoj nije ubio Eleutorija,
nego sina i sebe, ubio je laz, odnosno laz je sama sebe ubila i na taj se nacin maknula. U
tom smislu tekst mozemo i$Citavati u prenesenom smislu, na razini suprotnosti istine i lazi.

4.5. Suprotnost

Spomenuta suprotnost nije jedina suprotnost u tekstu. Ve¢ sam opisala suprotnost iz-
medu likova, a ta suprotnost dvojice mudrih, prosiruje se na suprotnost dvaju svjetonazora,
ne samo na videstoljetnu suprotnost Zidova i kri¢ana, nego, mogli bismo reéi, suprotnost
staroga 1 novoga, zatvorenosti i otvorenosti, osvete i oprosta i dr. Tekst Legende je drama-
tican, a ta dramaticnost, napetost, neizvjesnost proizlazi upravo iz kontrasta, suprotnosti u
nacinu izrazavanja, u motivima (ubojstva), ritmu, strukturi, izboru stilskih sredstava.

vo kako se ta suprotnost odrazava na jezik i stil, izbor rijeci i postupaka.

Od nekoliko izrazajnih moguénosti, pisac je izabrao: zakla sina svoga a sebe ubode,
izabrao je, dakle, svojevrsnu suprotnost na semanti¢koj (znacenje rijeci ,,ubosti* i ,,zakla-
ti“) 1 suprotnost na sintaktickoj razini (izabravsi suprotnu a ne sastavnu recenicu) ne samo
da je rije¢ima i smislom ukazao na razliku, nego i vezom medu tim rije¢ima.*’

Slican postupak pisac upotrebljava na jos jednom, klju¢nom dijelu teksta, u opreci
rijeci istina 1 tena. Taj ¢e primjer biti opisan nakon §to objasnimo sve ¢injenice potrebne
za njegovo osvjetljavanje. To su ujedno i primjeri kako se cjelina obnavlja u dijelovima,
odnosno misao, ideja u detaljima, $to ¢u podrobnije opisati u sljede¢em poglavlju.

36

34 Tkonski zbornik, f. 166r, 13.
35 Sienski zbornik, f. 34¢
36 Tkonski zbornik, f. 168v, 20.
37 Sienski zbornik: zakla sina svoego, a sebe ubode. f. 36¢
Grskovéev zbornik: ubode sina svoego, a sebe zakla. (Pisac je ublazio ubojstvo sina.)
Dubrovacki rukopis:  poimi noz6 i zakla sina svoga. I kada vidie da e ucinio nepovinu krv6, tada sam6
sebe ubode. (Nema suprotnosti na sintakti¢koj razini.)
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4. 6. Odnos forme i sadrzaja
4.6.1. Sto je lijepo?

Srednjovjekovni filozof Toma Akvinski pise da su za ljepotu neophodne tri stvari: 1.
neokrnjenost ili potpunost jer ono ¢emu nesto nedostaje, samim time je ruzno. 2. odgova-
rajuci razmjer ili sklad, 1 3. jasnoca, zato se za blistave stvari kaze da su lijepe. Osim toga,
Toma Akvinski kaze: ,,Jer dobro se odnosi na izvjesnu teznju: dobro je ono ¢emu sve tezi.
Lijepo se s druge strane odnosi na spoznajnu mo¢: jer lijepima se nazivaju one stvari koje
kad ih gledamo, izazivaju uzivanje.**

U ovom tekstu o dvanaest petaka ¢ini se da nesto od toga, neophodnoga za ljepotu,
nedostaje. Na primjer, u dijalogu nema sklada jer Tarakoj govori dugo i op$irno, Eleutorij
kratko i sazeto. Slican nesklad nalazimo i u opSirnim nasuprot vrlo kratkim objasnjenjima
petaka, te u veé prikazanom upuéivanju na nesklad svjesnim biranjem samo neparnih sati.
Stjece se dojam odstupanja od Tominog uvjeta skladnosti. Ni drugi uvjet, potpunost, ne-
okrnjenost, autor ne postuje. Na primjer, samo za neke petke navodi tocan sat. Dvanaesti
petak, za razliku od ostalih, ne sadrzi opis biblijske slike. Nema ni blistavosti koju Toma
navodi kao primjer jasnoce. Sve bi nas to moglo navesti na zaklju¢ak da ovaj tekst nije li-
jep, medutim, bez obzira je li autor poznavao Tominu filozofiju ili nije, prethodno istaknuti
detalji i sam tekst ukazuju na to da autor nije Zelio pricu ispricati ,,lijepo®. Jer ljepota znaci
uzivanje, a uzivanje nije u skladu sa sadrzajem, odnosno porukom, onim $to pisac Zeli
prikazati, $to tekstom Zeli postici, a to je prije svega post i odricanje.

Ako za srednjovjekovnog Covjeka ,,0blik izrazava znaCenje“*® i svrha umjetni¢kog
djela je uspon k nevidljivom, k Bogu, onda je autor paZzljivo birao stil kojim ¢e izraziti
znacéenje, kojim ni na simboli¢koj ni na stvarnoj razini nece poticati na uZivanje, na lijepo,
jer to nije u skladu sa sadrzajem.

Pisac ima namjeru da formu i stil prilagodi sadrzaju, a time se ispunjava i svrha teksta:
povratak Bogu, spasenje, $to je moguée samo ako se petci (koji su na spasenje kr$¢ana)
postuju, samo ako se Covjek odrice i posti, zato se i pisac ,,odri¢e” uzivanja, lijepoga.
Naravno da to ne znaci da tekst nije lijep, naprotiv, ova piséeva ideja ¢ini ga jo§ ljepSim
i vrjednijim. Sve to jo$ viSe dolazi do izrazaja uzme li se u obzir da je pisac izostavljenu
»ljepotu®, sklad, nadoknadio na druge, u ovom radu opisane, nacine. Tako na prvi pogled
imamo ujedinjene dvije oprecne teze, medutim one ne iskljucuju jedna drugu, nego doka-
zuju umjetnicku vrijednost teksta.

38 Toma Akvinski citiran prema: N. Ca¢inovié¢-Puhovski, Estetika, str. 39.-40.
¥ Ibid. str. 39.
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4.6.2. Nacelo analogije

U tekstu mozemo primijetiti estetsko nacelo analogije prema kojem svaki detalj mora
oblikom oponasati cjelinu, cjelina se obnavlja u dijelovima, pojedini detalji oponasaju cje-
linu, odnosno osnovna ideja, misao, obnavlja se u detaljima. Tako se, na primjer, misao o
suprotnosti istine i laZi obnavlja u suprotnosti snaznog kri¢anina i bojazljivog Zidova, tako
se i misao ,,postiti“, ,,odricati se“, obnavlja u jednostavnom, sazetom govoru lika Eleuto-
rija, i opcenito karakterizacija likova, koja je ve¢ opisana, gradena je po toj zamisli. I opis
svakog petka, objasnjenje zasto treba postiti, primjer je oponaSanja cjeline. Izbor rijeci
takoder, jer nema bujice rijeCi, gomilanja sinonima, epiteta, nego jednostavnost i suzdr-
zanost. Tako se, s jedne strane, naglasava tezina i vaznost misli a ne broj rijeci, i, s druge
strane, glavna misao se ponavlja, ili obnavlja u ritmu, izboru rijeci i dr. Nema pretjeranosti,
uljepSavanja, nego realno opisivanje, a to pisac radi svjesno kako bi ukazao na bit, i kako
bi uskladio svoj stil s idejom zbog koje je tekst i nastao, a to je post, jednostavnost, suzdr-
zavanje kako od hrane i lubodeenija, tako i od ,,nepotrebnog* ukrasavanja stila.

4.6.3. Ponavljanja

U ovom tekstu, za razliku od mnogih drugih srednjovjekovnih tekstova, ¢ini se da ima
osjetno manje svih vrsta ponavljanja gramatickih oblika, rijeci, sinonima, konstrukcija u
svrhu zvuénosti, ritma i slicno. Namece se pitanje je li tendencija u pric¢i o dvanaest petaka
iz Tkonskog zbornika da ne bude ponavljanja? Tamo gdje se javljaju ponavljanja u ovom
tekstu, svrha im nije zvucnost, eufoni¢nost, nego naglasavanje odredenog trenutka. Pisac
ih koristi da bi ,,udario glasom* i skrenuo paznju sluSatelja na ono S$to je u tekstu bitno.
Takav primjer je ve¢ opisan u poglavlju o istini. Sli¢no i kada za Amaleka kaze: uzas se s
trepetom.*® Uzas 1 trepet su sinonimi. Ili: ruknu velikim glasom i rece.*' Takav primjer je i
ponavljanje pokaznih zamjenica (tom, ti) te glasovnih skupina (—tci, -tce) u primjeru: naj-
dose svitak knizni i v tom svitce bihu pisani ti petci.** Ponavljanja nalazimo i u dijelu teksta
koji donosi proro¢anstvo vezano za djecu. Ponavlja se veznik i/i. Pisac polisindetonom i
nabrajanjem zeli usporiti ritam i naglasiti sljedece: Ako li v simi petki ili kvatri temporni za-
cnet se dite, budet nezdravo ili besno ili nemo ili hromo ili slepo ili knasto ili inu bolezanju
obdrzano.*” Takvih pojava u ovom tekstu ima, ali nisu u prvom planu, ne koriste se u svrhu
skladnosti ili melodi¢nosti, nego im je cilj apostrofiranje vaznih dijelova teksta, isticanje
dubljih njegovih slojeva, simbola i konstrukcija.

Osjetno smanjivanje ponavljanja razmotrit ¢emo na jednostavnim primjerima. Ima-
juci, naglasavam, na umu piscevu ogranicenu originalnost i slobodu zbog predloska, ipak

4 Tkonski zbornik: I uzas se s trepetom i sa slzami poveda emu vse do konca, f. 166v, 11-13.
41 1bid.: I kada slisa sie Zidovin, ruknu velikim glasom i rece, f. 168v, 15-16.

# TIbid. f. 166v, 16.

# TIbid. f. 169r, 5-9.
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¢ini osjetnu razliku u zastupljenosti veznika i kojim pocinje vecina recenica. Usporedujuci
tekst Tkonskog 1 Sienskog zbornika, koji su na prvi pogled vrlo sli¢ni, otkrivamo da se
veznik i u Tkonskom javlja 13 puta rjede nego u Sienskom zborniku.

Osim toga, u Sienskom zborniku dolazi ovakav skup rijeci: est’ kletva i nepriézan6
meju nami i bé rota meju nami,* dok je u Tkonskom zborniku i u tom slu¢aju ponavljanje i
nabrajanje reducirano: est kletva i rota meju nami.®

Sli¢nu pojavu nalazimo i na kraju teksta, gdje u Sienskoj verziji pise: I az6 Eleutorii,
slisav’ ot Zidovina k(a)ko na polzu sut’ h(r6st)6énomé6 sié petka .bi. (12), d(u)Sam6 nih6 na
spasenie,* dok u Tkonskoj verziji: 4 € Eleutorij slisav to Zidovina, kako na spasenie sut
krsténom sié .bi. (12) petaka.*’

Takoder, u Sienskom zborniku: da ki godi budet’ streCi i cuvati ove pétke zgora pisane
i.g. (4) kvatri tem pori postiti o vode i o krusi, k(a)ko e zgora pisano v strasni d(a)n6 suda
ne uboit’ se.*®

Tkonski zbornik: da ki godi bude stri¢i i cuvati ove petke i Cetvere kvatri temporne
postiti u krusi i o vodi, kako e vise pisano, v strasni d(a)n Sudni ne uboi se biti osujen6.*

Teznju pisca Tkonskog zbornika za smanjivanjem ponavljanja nalazimo i unutar govo-
ra o petcima. U tom dijelu teksta on samo u jednom od opisa petaka (devetom) naglasava
da zbog toga treba postiti.”® U tekstu koji je pisan u Dubrovniku, koji se stilom najvise ra-
zlikuje od ostalih tekstova, i ¢iji je stil najskladniji, ne naglasava se posebno u ni u jednom
opisu petka da treba postiti. U Sienskom 1 Grskovicevom zborniku u istom dijelu teksta tri
puta se naglasava da treba postiti (2., 4. 1 9. petak), a u tekstu koji se cuva u Beogradskoj
knjiznici, napominje se isto Cetiri puta (2., 4., 5.19. petak).

Namece se zakljucak da je pisac reduciranjem ponavljana takoder uskladio stil sa sa-
drzajem.

4.6.4. Sveobuhvatnost

Tekst tezi biti sveobuhvatan, kako na planu knjizevnih vrsta, vremena, tako i na planu
jezika i izraza. Ne samo da namjerno koristi ikavske i ekavske posebnosti (npr. kajkavizam
tretic; na visSe mjesta povidati i povedati; vem 1 vis) dakle na sinkronijskoj razini, nego i na
dijakronijskoj jer koristi i staroslavenske i nove rijeci i oblike rije¢i (npr. povelenie i zapo-
vidati; u znacenju ,,re¢i“, ,,govoriti, pisac koristi: reci, govoriti, povedati/povidati, skazati
i glagolati; osim toga, koristi i razlicite oblike iste rijeci, npr.: rek, rece; rese, rekose). Na taj

4 Sienski zbornik, f. 35a

4 Tkonski zbornik, f. 166v, 20.

4 Sienski zbornik, f. 36¢

4T Tkonski zbornik, f. 168v, 21- 169r

4 Sienski zbornik, f. 36d

4 Tkonski zbornik, f. 169r, 11-15.

30 Ibid. Deveti pet(a)k(...)Sego cié ne pojut A(lelu)é ni Slava O(t)cu petak vrimenni. Sego ci¢ krstjaninu
postiti. f. 168r, 13-15.
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nacin, ili istim postupkom, izmjenom razlic¢itih oblika iste rijeci ili znacenja takoder razbija
i jednoli¢nost, onu blistavost i sklad.

4.6.4. Ritam

Pisac upotrebljava raznolikost kako bi razbio monotoniju stila. Ta raznolikost na neki
nacin razbija i ritam, muzikalnost, no ritam ipak postoji (nabrajanje petaka, ponavljanje
u pripovjedackim dijelovima, gradenje fabule po odredenom stupnju napetosti, odnosno
gradacija napetosti od pocetka prema vrhuncu i od vrhunca prema zavrsetku i sl.) ali autor
nema namjeru ,,uspavati‘, umiriti ritmom, ublaziti ponavljanjem nekih formulacija, jer bit
sadrzaja je odricanje, strogost, dakle tako je i ritam podredio ideji i temi, te oslikava cjelinu
u jednom njezinom dijelu, u ovom slucaju ritmu.

Za razbijanje monotonije pisac takoder upotrebljava razlicito rasporedene jednostavne
i slozene recenice. Varira duze i krace recenice, upravni i neupravni govor, intertekstual-
nost (citati unutar opisa petaka).

Zanimljivo je kako pisac i ritmom slijedi formu. U dijaloskom dijelu, temelj ritma je
izmjena replika, odnosno suprotnost sugovornika. Temelj ritma govora, ili monologa je
nabrajanje. A temelj ritma pripovjednog dijela teksta je ponavljanje istih ili sli¢nih rijeci
u priblizno jednako dugim cjelinama ili recenicama. To je ujedno i nacin ispreplitanja i
povezivanja, ¢ak i zaokruzivanja teksta. Pogledajmo pocetak teksta (koji zavrSava prije
recenice [ pocesta se preti) :

Est edan grad, imenem Drac, v kom Zivese mnozastvo Zidov i pru imehu krsténe § nimi
vsaki dan v grade tom. I v sih stranah prepirahu se v zboriscih mnogu karbu. I sabrase se ereji,
to sut Zidove, i reSe: ,, Ne moremo zlobi nih trpeti. “ I rekoSe: ,, Izberemo se sami, da izberemo
ot vas ednoga mudroga, a drugoga ot nas, da se ona prita. I ako prepri vas da se mi krstimo
u vasu veru, ako li se ne krstimo, da smo va velici krivini. “ I ugodne bise te rici krstienom. 1
to govorahu Zidove ufajuci se na svoga mudroga. Tada izabrase krstjane muza bogobojna i
bogolubiva, od mudrih izabrana, imenem Eleutorija, a Zidovskomu bise ime Tarakoi.”'

Sli¢nu pojavu moZzemo razabrati i na kraju teksta koji je takoder pripovjedacki:

(...) petaka, napisah je kako podobaet strici i Cisti postom i molitvoju o krusi i o vodi ed-
nukrat na dan (...) ako li v simi petki ili kvatri temporni (...) I ovo slisSavse sveti otci nauceni
Duhom Svetim zapovidase da ki godi bude strici i cuvati ove petke i Cetvere kvatri temporne
postiti u krusi i o vodi, kako e viSe pisano, v strasni dan Sudni ne uboi se biti osujen6.”

Stil je na svim razinama uskladen s temom. Takav odnos cjeline i dijelova mozemo

pratiti i na razini kompozicije. Osnovni krug obnavlja se u manjim krugovima, §to ¢e biti
predmet sljedeceg poglavlja.

3t Ibid. f. 165v, 17-166r,12.
2 Ibid. f. 1691, 1-15.
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Prije kompozicijskih osobitosti, osvrnut ¢emo se kratko na stil ¢irili¢nog rukopisa pisa-
nog u Dubrovniku. Naime, stil tog teksta uvelike se razlikuje od gore prikazanih osobitosti
stila teksta iz Tkonskog zbornika. Pisac gomila iste rijeci na uskom prostoru, ponavlja iste
sintagme, karakteristicna je formularnost u pri¢anju, ujednacenost i harmonic¢nost, npr.:
Zivehu va ednomu gradu krstiéne a u drugom6 gradu Zidove (...) ako pripri nasé pilusop6
vasega i bude bola nasa viera, da se vi krstite u nasu vieru, ako li priepri vas pilusop6 na-
Sega i bude bola vasa viera, da se mi krstimo u vasu vieru. I najosSe krstiene knizna muza,
imenemo Levterie, a najose Zidove knizna muza, imenem Tarasie, itd. Ovaj tekst dao bi se
staviti u okvire, na pocetku odlomka spomenute, filozofije Tome Akvinskog. I opisi petaka
su priblizno jednakog opsega.

1z ovih primjera vidljivo je da je svrha ponavljanja u tekstu iz Dubrovnika melodi¢nost
i skladnost, te da su ta ponavljanja izrazena, uocljiva, na prvi pogled prepoznatljiva, za
razliku od teksta iz Tkonskog zbornika u kojem ponavljanja koja tvore ritam nisu ocita niti
upadljiva. Osim toga, ritam u tekstu Tkonskog zbornika mozemo podijeliti u tri skupine:
ritam pripovjedackog dijela, ritam dijaloskog, i ritam govora. I njihovo izmjenjivanje do-

5. KOMPOZICIJA

Budu¢i da znamo da sastavlja¢ Tkonskog zbornika tekstove nije birao proizvoljno
nego postoji teznja za sveobuhvatnoscu i cjelovito$cu,> namecée se pitanje zasto je upravo
tekst o dvanaest petaka postavio na posljednje mjesto?

5.1. Krug

U sredistu srednjovjekovnog sustava je Bog koji je Istina, Dobro, Ljepota, Mo¢, Pra-
vednost, Svjetlost, SavrSenstvo, a osnovni problem srednjovjekovnog covjeka je kako da
Boga spozna. Jedini, za zivota, nacin spoznaje Boga jest upoznavanje s Bozjom rijeci - Bi-
blijom. Ve¢ u takvom pogledu na srednjovjekovni svjetonazor mozemo prepoznati svoje-
vrsni krug ¢ije je srediste Bog, a putovi do Boga su rijeci.

Tekst o dvanaest petaka konstruiran je u krug, odnosno krugove.** Srz teksta, sre-
diste krugova, je Bog. Vrhunac teksta je objava petaka. Kako je spomenuto prije, veza-
no uz ritam, fabula je gradena gradiranjem od pripovjedackog pocetka, preko rasprave
ili dijaloga, do vrhunca napetosti, ubojstva (legenda) nakon cega slijedi objava petaka
(didakticki tekst), te drugo ubojstvo i samoubojstvo. Iza tog vrhunca, radnja se postu-
pno smiruje prema kraju teksta, te zavrSava, kao §to pocinje, pripovijedanjem, uputom

3 Vise o tome vidi: S. Sambunjak, predgovor Tkonskog zbornika.
3 Neupitna je u srednjem vijeku vaznost geometrijskih likova i simbola, takoder i duboko promisljanje i
stvaranje prema njima (ikone, arhitektura, prema tome i knjizevnost).
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i prijetnjom (elementi apokalipticke knjizevnosti). Takva struktura grafi¢ki bi se mogla
prikazati ovako:

Podemo li od strukture, pocetak i zavrSetak tekst zatvaraju u krug. Ubojstva takoder,
i na strukturnoj i na sadrzajnoj razini zatvaraju jedan manji krug. U tom sluc¢aju, na planu
strukture ili kompozicije, srediste je uvijek govor o petcima, razlog nastanka price, oko
kojega autor zaokruzuje svoj tekst, pricu koja zapravo prikazuje put u srediste. Tekst go-
vori o tome da je taj govor istina, i upravo ta je istina postavljena u srediste kruga. S druge
strane, Bog je vsevidac, Bog je Istina, srediste svih krugova na sadrzajnom i idejnom planu.
Najblizi krug Bogu je krug petaka, kojih je 12, dakle oni na sadrzajnom planu tvore krug
astronomskog razdoblja, godine. To ¢e reci da su, u ovom slucaju, petci te rijeci koje su
svojevrsni putovi do Boga. Jo$ jedan krug tvore spomenuti zanrovi koji simboliziraju krug
prolaznosti vremena: proslost, sadasnjost i buduénost.

Mozda je upravo u tome odgovor na pitanje s pocetka ovog poglavlja, razlog postav-
ljanja ovog teksta na tako vazno mjesto u zborniku, simboliziraju¢i time kraj, odnosno
pocetak, odnosno sveobuhvatnost i beskraj.

Mozemo djelo shvatiti i kao tekst u tekstu, odnosno zaokruzeno djelo u zaokruzenom
djelu. Jedan krug oko petaka zatvara pocetak i kraj price, drugi krug legenda o raspravi,
tre¢i ubojstva. Ali i sam govor o petcima, vidjeli smo, tvori krug, a srediSte ¢itavog sistema
je Bog, Istina. Zorno mozemo to ovako prikazati:

O

Medutim, u ovom prikazu, krug petaka se na neki nacin mora razlikovati od ostalih
krugova, jer je on, osim $§to je krug, rekli smo, i put do sredista, Boga, ali i zbog toga Sto
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nije strukturni krug nego strukturno srediste, a sadrzajni je krug, kojemu je Bog srediste.
Imajuéi to u vidu, sje¢am se lika koji prikazuje gornje 1 donje vode, stanoviti je kozmoloski
prikaz, ali je i prikaz traganja za istinom svijeta i zivota.>® A upravo tekst koji prou¢avamo
govori o traganju za istinom, govori o vracanju istini koja je bila skrivena.

To je prikaz svijeta. U srediStu kruga je prikaz Boga. Staze koje od kruga vode u sre-
diste su putovi, odnosno ljudski zivoti po kojima se sveti priblizavaju sredistu, Bogu. Iduéi
ravno, bivaju blizu i Bogu i jedan drugome. (Ta ideja obnavlja se, kako je ve¢ opisano, u
jednostavnosti, odricanju, sazetosti govora, zalaganju za istinu, itd.) Na sli¢an nacin treba
shvatiti i udaljavanje, kada napuste Boga i okrenu se vanjskim stvarima, udaljavaju se od
Boga i jedni od drugih.>® Upravo to udaljavanje u nasem tekstu prikazano je skrivanjem
istine, ubojstvima, nepostivanjem petaka, dakle prikazano je grijehom.

Jedan krug, odnosno put koji vodi Bogu poznat je, to je govor o petcima, odnosno
postivanje petaka. Nedostaje joS jedan krug koji bi simbolizirao put prema Bogu, prema
Istini. Taj put u tekstu doista postoji, kao i put petaka, nije na strukturnoj razini, nego na
sadrzajnoj, znacenjskoj. Putovanje spisa zatvara krug koji trazimo. To je putovanje kruzno:
kr$c¢ani (apostoli) — Zidovi — kr§¢ani (Eleutorij, sveti oci). To je put istine, Stari i Novi
zavjet, Biblija. Raspravama i ubojstvima, uniStavanjem, spaljivanjem knjiga, skrivanjem
istine ne dolazi se do Boga, nego upoznavanjem Boga spoznaje se Bog i priblizava se
Bogu. Vjerovanje, vrienje danih zapovjedi i poznavanje Bozje rijeci, to su putovi koji vode
k Bogu.

Ako tekst tako i§¢itavamo, kao vracanje u red necega Sto je prekinuto, kao vracanje u
krug, ili na pravi put, u krugu vremena (proslost sadasnjost i buduénost, prikazan na planu
zanra), jasno je zaSto autor Tkonskog zbornika upravo ovaj tekst izabire za zaokruzivanje

3 Prema: S. Sambunjak, Gramatozofja Konstantina Filozofa Solunskoga, str. 5., navodi primjer iz: Primeri
iz stare srpske knjizevnosti. Od Grigorija dijaka do Gavrila Stefanovica Venclovica, sastavio 1 priredio Pore
Trifunovié, Slovo ljubve, Beograd, 1975.

% S. Sambunjak, Gramatozofija Konstantina Filozofa Solunskoga, str. 5., navodi Slova Ave Doroteja s kraja
14. st., iz: D. Trifunovié, Primeri.
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zbornika. U jednom trenutku spis je ,,otiSao van reda®, u krive ruke, i to kao posljedica
ubojstva. Te su ga ruke pokusale unistiti, unistiti istinu, 1 tu po¢inje period lutanja, trazenja.
Taj otklon od istine, nasilno ubojstvo i otimanje, skrivanje istine, moze se usporediti i s
drustvenim stanjem, zalutalos¢u od dogme, zakona i slicno, a pronalazenje i vracanje spisa
ne znaci samo vrac¢anje istine o petcima, nego usmjeravanje ¢ovjeka prema Bogu, traganje
za istinom (koja je unato¢ svemu trajna, vjecna, njezin krug je neslomljiv i uvijek posto-
jan), znaci spoznavanje Boga, postavljanje svijeta u red.

Na taj se nacin zatvara krug godine, krug lutanja, krug zivota, krug ovozemaljskog,
ali taj isti krug otvara krug vjecnosti, beskonacnosti. Spomenimo ovdje samo usput, da
tekst zavrSava poluglasom <8, znakom koji je (pukom slu¢ajnosc¢u?) vrlo sli¢an oznaci za
beskonacnost co. O vaznosti zavr$nog poluglasa bit ¢e vise rijeci kasnije.

Ovaj tekst govori o postavljanju svega u red, u sklad, i otkriva nacin na koji se sklad
postize: skromnos¢u, jednostavnoscu, iskrenoséu, znanoscu, vjerovanjem, postivanjem za-
kona. I otkriva put koji vodi u vje€nost, u besmrtnost.

Ako se pri kraju ovog odlomka vratimo na prije spomenutu definiciju lijepoga koju
daje Toma Akvinski, i prividni izostanak ljepote u tekstu (cjelovitost, sklad i jasnoca) sada
vidimo tekst u drugacijem svjetlu. I cjelovitost, i sklad i jasnoca prisutni su u geometrij-
skom elementu kruga. Izrazom, dakle, autor slijedi sadrzaj, a kompozicijom ideju teksta.

5.2. Kriz

Ako zagrebemo jo$ dublje ispod povrsine, znajuci da se od 4. do 6. stolje¢a knjiga
prikazivala otvorena i u njoj se Cita i pise, ,,ali u 6. stoljecu tom se ikonografskome modulu
prikljucio jedan drugi, koji istu knjigu predstavlja zatvorenu u skupe korice minuciozne
izradbe i uvijek usko i snazno stisnutu o grudi osobe koja je predstavljena, predstavljena je
drzanu kao predmet posebnoga §tovanja i obozavanja.”’ (...) Knjiga se postupno transfor-
mirala iz sredstva pisanja i Citanja, iskoristivoga i zato otvorenoga, u predmet obozavanja i
skrinju tajni, neiskoristivu izravno i zato zatvorenu (...) figura zatvorenih relikvijara oko-
vanih gemama, kruto izloZenih vjerni¢kom obozavanju, a ne shvacanju.’®

Primjenjujuéi to na nas tekst koji aludira na ,,otvaranje knjiga®, i¢itavamo poruku da
otvaranje, Citanje, proucavanje knjiga, proSirivanje znanja i spoznaja znaci priblizavati se
ovjeku, upoznavati ga, jednako tako i Bogu. To se ne odnosi samo na Zidove koji su ,knji-
gu zatvorili“, nego na one koji su zatvoreni za nove ideje, spoznaje, mozda i umjetnost.
Zatajivanjem, sprje¢avanjem znanja, ¢ini se jo§ vece zlo, udaljava se jos vise od Boga.

Autor Tkonskog zbornika ukazuje na to da treba shvacati, i zbog toga §to razumijemo,
obozavati. Shvacanje treba biti uzrok obozavanja, a ne obozavati bez razumijevanja.

7 To se odnosi na Evandelje, medutim, moglo bi se ,,zatvaranje knjiga“ odnositi i na zabranjivane apokrifne
tekstove.

8 Petrucci, Libri e lettori, citiran prema: S. Sambunjak, Gramatozofija Konstantina Filozofa Solunskoga,
str. 42.-43.
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Ako tako shvatimo i postavimo ono gore spomenuto putovanje istine, krug: krs¢anin —
Zidov - kri¢anin, dobit ¢emo jednu horizontalnu i jednu vertikalnu liniju, dobit ¢emo kriz.
Obje su linije staze koje vode do Boga, ali jedna sama, samo vertikalna koju tvori govor
o petcima, nije dovoljna. Potrebno je razumijevati to §to vjerujemo i znati zasto ¢inimo to
$to ¢inimo, a to ¢emo znati ako otvorimo i prouc¢avamo knjigu, a ne ako slijepo vjerujemo.
Zbog toga su dana i objasnjenja, razlozi zasto postivati petke i to slikama iz Biblije; zbog
toga nije dovoljan samo govor o petcima, ve¢ je bitna i prica oko petaka, da se naglasi
vaznost znanja, otvaranja knjiga, nasuprot njihovom unistavanju.

Ovakvim promatranjem dobili smo kriz unutar kruga po kojem se dolazi do sredista,
Boga. Vertikalnu liniju ¢ini govor o petcima, (treba vjerovati) a horizontalnu ¢ini okol-
ni tekst, krug koji otkriva istinu ponovnim ,,otvaranjem* knjige (treba proucavati, znati).
Tako dolazimo do zakljucka da je pisac za oblikovanje svoje misli, ideje, za stvaranje tek-
sta, znaCenja i simbolike, upotrijebio geometrijske simbole kruga i kriza, ¢ija je vaznost u
srednjem vijeku bila znacajna.

6. CUVAJ I CITAJ

Prije osvrta na simboliku kruga i kriza, potrebno je naglasiti sljededi citat iz Legende o
dvanaest petaka: napisah je kako podobaet strici i cisti,>® dakle Cuvati i, ne samo uvazavati
te poStovati, ve¢ i Citati ono §to je zapisano. Da je pisac pazljivo birao rijeci, da se sluzio
sli¢nosc¢u 1 bliskozvucénoséu rijeci, ve¢ smo se uvjerili na gore opisanim primjerima. U
ovom slucaju ocito je da se rijeC strici, Sto znaci ,,Cuvati®, odnosi na prvi, vertikalni put do
Boga (u tekstu su to petci, odnosno vjerovati, odrzavati i ispunjavati obaveze) a da se rijec
Cisti, $to znaci ,,Citati®, ,,brojiti*, ,,uvazavati, , postovati“, odnosi na drugi, horizontalni put
do Boga (citati, proucavati, znati).

U ¢irilskim tekstovima ne spominju se rijeci strici i ¢isti, niti se isti¢e da su petci zapi-
sani. Na istom mjestu u tekstu koji se uva u Beogradu pise: az6, bratje, slisav6 ot6 Zido-
vina sego, jeze jest6 na pol6zu v6sém6 kroéstijanom6 dusam6 cloveéc6skim6. Sih6 Ze pet6k6
Vi. (12) podobajet6 kroéstijanu s6bljusti je postom6 i molitvoju jedinoju dénem6 hléba i
vode v6kusajué(...); dakle potrebno ih je samo s6bljusti, $to znaci ,,Cuvati®.

Spomenuti citat iz Tkonskog zbornika odnosi se na govor o petcima, ali moze se pro-
Siriti na Citav Tkonski zbornik jer se nalazi na njegovom zavrsetku, a moze se prosiriti i na
knjizevnost i znanost uopce jer znamo da je Tkonski zbornik nastao kao svojevrsna sinteza
srednjovjekovne knjizevnosti, s obzirom na njegovu teznju za sveobuhvatnoscu i cjelovi-
toS¢u kako tematike, tako i oblika ili zanrova kojih je vise isprepleteno u tekstu Legende o
dvanaest petaka.

3 Tkonski zbornik, £.169r
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7. SIMBOLIKA KRUGA, KRIZATSLOVA

Vaznost i simbolika kruga i kriza manje-vise je poznata je ukoliko ih promatramo od-
vojeno, medutim prili€no je nepoznata simbolika njihovog udruzivanja. Krug simbolizira
nebo, savrSenstvo, odsutnost razlikovanja ili podjele, beskonacnost, vje€nost, cjelovitog
Boga, a tri spojena kruga simboliziraju Trojstvo, Oca, Sina i Duha Svetoga. Mnogi su au-
tori primjenjivali usporedbu sredista i kruga na Boga i stvaranje.

Kriz je simbol Krista, njegove muke i otkupljenja. Povezuje se s njegovom ljudskom
povijeséu. U krizu se sastaju nebo i zemlja, u njemu se preplicu vrijeme i prostor, simbol
je prijelaza, posrednika, komunikacije neba i zemlje. ,,Kriz je put povezivanja (...) Uz
srediste, krug i ¢etvorinu, kriz je tre¢i od Cetiriju temeljnih simbola. On uspostavlja vezu
izmedu preostalih triju i presijecanjem dvaju pravaca u sredistu, kriz otvara srediSte prema
van; u krug se opisuje dijele¢i ga na Cetiri segmenta. ¢

»Spomenimo uostalom da rije¢ Isus u hebrejskom pismu znaci ,,covjek*. Kad je Rije¢
postala covjekom i preuzela covjecanstvo, uzela je ljudske proporcije. Utjelovljen, sje-
dinjuje svoje bozanstvo sa ¢ovjecanstvom, povezuje nebo i zemlju, a u krug ubacuje lik
cetverokuta koji odgovara covjekovu obliku. Rije¢ upisuje Cetverokut u krug bozanstva.
Cetverokut iskazuje mo¢, §to potvrduje i Danijelovo videnje 4 zvijeri i 4 kralja (Danijel, 7,
1-28). Krist otkupljenjem razbija Cetverokut, jer on je svrgnuti kralj. Od Cetverokuta ostaje
samo kriz. Tako Krist polaZe svoju ljudsku prirodu u krilo bozanske.**!

Upisujuéi kriz u krug dobivamo Kristovu aureolu, svjetlosni znak oko glave koji je, u

slikarstvu, pokazatelj svetosti ili bozanstva. Upravo je @ znak specifi¢an za Krista.

7

Usporedimo li konstrukciju naseg teksta &Uﬂ s Kristovom aureolom, sli¢nost je ocita,
no bila bi jo§ jasnija kad bismo u aureolu upisali jo§ jednu kruZnicu koja bi oznacavala

Isusovo lice koje na slikama prekriva srediste kruga i tocku presijecanja linija kriza @ .
Tekst Legende o 12 petaka mogli bismo tako shvatiti kao projekciju aureole, ili oznake
Isusa.

Na slikama, unutar aureole, nalaze se i slova, kratica imena. Kada bismo krug koji
oznacava Kristovo lice preoblikovali u kvadrat, jer Isus, kako je citirano gore, ,,upisuje

cetverokut u krug bozanstva®, dobili bismo lik @ iz kojeg se namecu dva glagoljska

0 J. Chevalier — A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, str. 308.
o1 Ibid. str. 320.
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slova: 8, dobiveno od kruga i donjeg trokuta, te ®, dobiveno od kruga i gornjeg trokuta. To
su slova koja ¢ine kraticu Isusovog imena, a ujedno su i po¢etna slova rijeci istina. /is su
slova za koja S. Sambunjak®® kaZe da su najstarija glagoljska slova, sloZzena od geometrij-
skih likova koji zbrojeni daju heksagram, simbolicki prikaz cjeline svijeta i aureolu Boga
oca, te da su prve rije¢i napisane glagoljicom bile rijeci s pocetka Ivanovog evandelja u
kojima je velika ucestalost slova i i s: Iskoni be Slovo i Slovo bé u Boga i Bog6 be Slovo.®
Vazno je to za pricu o dvanaest petaka jer kroz nju pisac progovara o vaznosti i ulozi upra-
vo rijeéi. Vazno je to i za Tkonski zbornik jer je u njega uvrsten i citirani pocetak Ivanovog
Evandelja u okviru tekstova blagoslova i zaklinjanja.

7.1. Est istina Isuhr6st

S obzirom na simboliku glagoljskih slova, i s obzirom na stil pisanja u kojem nije
svejedno kojom rijecju zavr$ava re¢enica, vjerujem da nije nevazno ni to $to tekst kojim
zavrSava Tkonski zbornik, zavrsava poluglasom. Spomenuli smo veé slué¢ajnu sli¢nost zna-
kova za poluglasove s oznakom za beskonacnost, a S. Sambunjak, prouc¢avajuéi postanak
i znacenje glagoljice, govoreéi o simbolici slova, dovodi znak za poluglas u vezu sa sti-
liziranim prikazom ribe. ,,Znakovi ‘81 ‘B krajnje su reducirani likovni prikaz ribe."** Riba
je simbol Krista, besmrtnosti i kr§¢anstva. U ranom krSc¢anstvu bila je tajni znak krc¢ana,
jer je gréka rije¢ ,,riba“ sastavljena od pocetnih slova formule koja u prijevodu s grékog
jezika glasi ,,Isus Krist Bozji Sin Spasitelj.” Tako se poluglasovi izjednacavaju s Isusovim
imenom. Znajuéi to, zasigurno nije nevazno to §to Legenda o 12 petaka zavr$ava polugla-
som, ribom, Isusovim imenom, a onda nije nevazno ni to $to glagoljaska pri¢a o petcima
zapoc¢inje znakom 3, ujedno i rije¢ju est. ®Est je naziv za glagoljsko slovo 3.

Spajanjem prvog i posljednjeg slova Legende o 12 petaka, dobili bismo sintagmu Jest
Isus. Ve¢ je spomenuto u ovom radu kako se rijei est/esi i istina ponavljaju tri puta u dije-
lu teksta koji naglasava istinu krs¢anske vjere i da je istina, uz post i odricanje, najvazniji
motiv ovog teksta.®® Vidjet ¢emo u sljedeCem poglavlju kako pisac izrazava suprotnost
izuzimanjem slova i i s iz rijeci istina, a time zeli reéi da je kriva, i nije istinita vjera koja
ne priznaje Isusa. Vidjet ¢emo, takoder, da su dvije od kljuénih rijec¢i Evandelja po Ivanu
upravo rijeéi jest, odnosno Ja jesam, 1 istina.

Ovakvim sazimanjem teksta dobili smo recenicu: Est istina Isus, Sto drugim rije¢ima
u tekstu piSe: Istina est vera vasa.®” Tri znaka (9 — pocetak teksta, 8, odnosno ® — pocetna
slova Isusovog imena i istine i *8 — zavr8ni znak teksta), tri rije¢i ( est, istina, Isuhr6st), tri

2 S. Sambunjak, Tkonski zbornik, str. 13.

93 Tkonski zbornik, £.105r, 11.

% S. Sambunjak, Gramatozofija Konstantina Filozofa Solunakoga, str. 210.

65 Tekst iz Sienskog zbornika, iza naslova i upute Cti pravo, poéinje rije¢ju est, ali ne zavrsava poluglasom.
Cirilski tekstovi ne po&inju rije¢ju est, nego rijeju Ziviehu, odnosno v6.

% Vidi: Ot istini, str. 12.

7 Tkonski zbornik, f. 166r, 19.
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puta se u tekstu pojavljuje rijec istina, i u tom dijelu teksta, u kojem pise da su se mudri
sastali treci put, tri puta glagol ,,biti* u oblicima esi/est, i tri puta se u Citavom tekstu po-
javljuje Kristovo ime. Smatram da bi to bilo previse slucajnosti da se takva promisljenost
nazove slucajnosc¢u. Zato nije slucajno izabran ni broj tri, jer se tim brojem Zeli jo§ jednom
naglasiti Kristova boZanska narav.

U tekstu iz Sienskog zbornika nema moguénosti za takvu analizu jer, osim §to tekst ne
zavrSava poluglasom, glagol ,,biti“ se u dijelu teksta koji naglasava istinu javlja dva puta,
a Kristovo ime u ¢itavom tekstu pojavljuje se vise od tri puta.

8. Istina - tena

U prethodnom je poglavlju pokazano kako pisac izjednacuje, ili poistovjecuje, rije¢
istina s osobom, odnosno imenom Isusa Krista. Taj piScev postupak ne temelji se samo na
fonoloskim, grafijskim i glasovnim, osobinama, nego se provlaci kroz sve jezi¢ne razine,
Sto ¢emo prikazati na jednoj, u ovom radu ve¢ citiranoj, kljucnoj recenici teksta: istina est
vasa vera, a nasa tena est.®® Rije¢ tena nisam pronasla ni u jednom rjeéniku staroslaven-
skog jezika. U Sienskom zborniku na istom mjestu, umjesto rijeci fena, pise tina. Anica
Nazor pita se je li znadenje rijeéi tina ,,sumnjiva“?® U rjeéniku Citanke staroslavenskog
jezika, kao i u Malom staroslavensko-hrvatskom rjecniku, nalazi se imenica tina u znace-
nju ,.blato®, . kal®, ,,glib“. Medutim, u tekstu iz Tkonskog zbornika ne pise tina, nego tena.”

Imajuéi na umu pretpostavke iz prethodnog poglavlja, izjednacenost Istine i Isusa, u
opreci istina — tena otkriva nam se nova mogucénost tumacenja rijeci fena, odnosno otkriva
se razlog zbog kojega pisac kaze da je zidovska vjera tena. Razlog je taj §to u njoj nema
slova i i s, kratice Isusovog imena, dakle nema Isusa, samim time nema istine jer Isus =
Istina. Nas je pisac to izrazio tako originalno i jednostavno da je postigao efekt zacudnosti
upravo jednostavno$cu izuzimanja slova 7 i s, koja oznacavaju Isusa Krista, iz iste rijeci
istina, dobivsi tako novu rije¢ koja je rijeci istina suprotna. Da ovo nije jedini primjer
svrhovite igre slovima, rije¢ima i znac¢enjem, uvjerili smo se na primjeru promjene vokala
u imenu lika Amaleka, s ciljem karakterizacije likova.”" Dakle, da bi do¢arao manjkavost
vjere Zidova, pisac s podetka rijeéi istina izuzima slova koja ozna¢avaju osobu Isusa Kri-
sta, te unutar rijeci vokal i zamjenjuje vokalom e, dobivsi tako rijec tena, koja oznacuje
vjeru koja u sebi nema Isusa, i suprotna je od istine. Takvim postupkom, ne samo da je
pisac postigao suprotnost na izrazajnom i znacenjskom planu, nego ukazuje i na dublju,
simbolicku razinu djela. Na ovom primjeru vidimo presjek svih jezi¢nih razina: fonoloske,
morfolosko-leksicke, sintakticke i semanticke.

8 Tkonski zbornik, f. 166r, 19.

% A. Nazor, o.c., str. 292.

® Moze biti, ali nije nuzno zamjena vokala i sa e uzrokovana podrijetlom, odnosno nije nuzno rezultat
refleksa jata.

"' Vidi str. 9.
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9. LEGENDA O DVANAEST PETAKA I BIBLIJA

U sljedecem ¢u poglavlju ukazati na poveznice izmedu Biblije i price o dvanaest pe-
taka. Dok se opisi vecine petaka oslanjaju na Stari zavjet (samo je opis biblijske slike 7.
petka iz Novog zavjeta i odnosi se na Kristovi smrt)”> okolna pri¢a Legende sadrzi neke ele-
mente Novog zavjeta, tocnije, u prethodnim poglavljima spominjanog, Evandelja po Ivanu.

1z biblijske Knjige postanka, u Legendi o 12 petaka nalazimo epizodu Adamovog iz-
gnanstva iz raja, ubojstvo Kaina i uniStenje gradova Sodome i Gomore. 1z Knjige izla-
ska spomenuto je 10 zala, pretvaranje egipatskih rijeka u krv, te prelazak preko Crvenoga
mora. Opisuje se, nadalje, pustoSenje i pljackanje Izraelskog naroda od strane susjednih
poganskih naroda i Gedeon koji je neprijatelje zaustavio i potjerao, dogadaji koji su opisani
u 7.poglavlju Knjige o sucima. Spominju se u Legendi 1 biblijski proroci Izaija, Zaharija i
Jeremija. U vrijeme proroka Jeremije, koji je Zivio u doba uzdizanja novobabilonskog car-
stva, Nabukodonozorovog prodora, opsjedanja i osvajanja Jeruzalema 597. godine, te ko-
naénog razorenja grada i drugog velikog izgnanstva Zidova u Babilon 587. godine. O istom
dogadaju piSe, u okviru starozavjetnih knjiga, i u Legendi spomenuti, prorok Zaharija, u 7.
i 8. poglavlju, zanimljivo, govoreci o postu odredenih dana 5. i 7. mjeseca, u povodu spo-
mena na pad Jeruzalema. O tom dogadaju govori Druga knjiga Kraljeva u 25. poglavlju.
S tim dogadajima u vezi spominje se u Legendi i kralj David, odnosno njegova pjesma, te
se aludira na 137. psalam u kojem je opisan neprijateljev zahtjev da se prognanici vesele i
pjevaju sionske pjesme, no oni u zarobljenistvu odbijaju pjevati. Primje¢ujemo da je pisac
birao dramatic¢ne slike, razlog zasto je u odredene petke potrebno postiti, potkrijepio je
teskim i mracnim dogadajima.

Okolna prica, koja zaokruzuje izvjeStaj o petcima, oslanja se na novozavjetno Evan-
delje po Ivanu u kojem Rijec (Slovo) oznacava Krista. Krist je rijecju utjelovljen, Sto bi se
drugim rije¢ima moglo izraziti da je putem rijeci dosao do ¢ovjeka.” Ponovno ovdje napo-
minjem da je i na$ pisac izabrao put rijeci za dolazak do Boga. Ali to nije sve §to Legendu
povezuje s Proslovom Ivanovog evandelja. Dio Legende u kojem Tarakoj priznaje istinitost
krs¢anske vjere (I kada bo na(s)emu zakonnodavcu G(ospod)6 éavi se na gori Sinajscej, a
vam pokaza s istina. Vistinu ot Devi Marie rodi se G(ospo)d(i)n Is(u)h(r6st).”) zapravo je
parafraza recenice iz Ivanovog evandelja: Uistinu, Zakon bijase dan po Mojsiju, a milost i
istina nasta po Isusu Kristu.” Nadalje, osim $to se u Proslovu, kao i u Legendi o 12 petaka,
rijeC istina pojavljuje tri puta u obliku imenice (u Proslovu se jos jednom pojavljuje, ali u

72U drugim tekstovima o 12 petaka dana je iz Novog zavjeta i slika ubojstva Ivana Krstitelja, dok je u tekstu
iz Tkonskog zbornika taj opis izostavljen, mozda iz razloga §to pisac zeli izbjeci cjelovitost i sklad, parni broj koji
se pojavljuje u opisu tog petka u drugim tekstovima, a ujedno i ponavljanje buduci da taj, 12. petak, kako nam je
poznato iz tekstova sacuvanim u drugim zbornicima, kalendarski pada na dan pred ubojstvom Ivana Krstitelja.

[ Rijec tijelom postade i nastani se medu nama. v 1, 14.

7 Tkonski zbornik, f. 166r, 20-166v

7 Iv, 17.
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pridjevskom obliku, svjetlo istinsko), spominje se u Proslovu i krilo Ocevo.’® Takoder, dio
Proslova: i svjetlo u tami svijetli i tama ga ne obuze’, mogli bismo povezati s opisanim
autorovim shvacanjem istine i lazi, odnosno mocnosti i straha, s istinom koja svijetli kroz
tamu laZi. Jo§ je jedna paralela izmedu Proslova i Legende, to su Zidovi koji, pise Ivan, ga
ne primise.”

I sljedeci detalj povezuje pricu o dvanaest petaka s Ivanovim evandeljem. Zakljucili
smo da Legenda prikazuje put do srediSta, odnosno Boga, vje¢nog Zivota, te da u prenese-
nom znacenju pisac govori o istini. U Ivanovom evandelju Isus govori svojim ucenicima:
A kamo ja odlazim, znate put. (...) Ja sam Put, Istina i Zivot.”

Takoder, u Ivanovom je evandelju naglasena vaznost vjerovanja kao nacina zadobiva-
nja vjecnog zivota te oslobodenja od osude,* ali na vise mjesta isti¢e se i vaznost razumi-
jevanja, znanja ili upoznavanja Boga®, te se naglaSava spoznaja koja prethodi vjerovanju.®
Drugacijim stilom pisac Legende o dvanaest petaka takoder ispreplice vjerovanje i znanje,
cuvanje i Citanje, te njihovim presijecanjem pokazuje putove koji vode do sredista kruga,
vjecnog zivota i do oslobodenja od osude.

Bonaventura Duda upozorava na kljuéne rijec¢i Evandelja po Ivanu, izmedu ostalih,®
to su rijedi: istina, istinit (javlja se 46 puta), upoznati (56 puta), Ja jesam (54 puta), Zidovi,
kao simbol neprijateljskog stava prema Kristu (66 puta). Primje¢ujemo da su i kljucne
rije¢i Ivanovog evandelja (osobito rijei Ja jesam 1 istina) na neki nacin poveznice izmedu
tog djela i Legende o dvanaest petaka.

Brojevi tri i dvanaest, vazni brojevi za Legendu, vazni su i biblijski brojevi. Broj tri
je broj neba, broj Boga, broj koji govori o Trojstvu bozanskih osoba. Cetiri je broj zemalj-
skog, stvorenoga (4 strane svijeta, 4 elementa, 4 godiSnja doba, itd.). Njihov umnozak,

76 Tv 1, 18; usporedi sa simbolikom kruga i kriza (str. 26); krug simbolizira Oca, kriz Sina, a kriz u krugu
,,Krist polaze svoju ljudsku prirodu u krilo bozanske*.

7 1vl,5.

8 K svojima dode i njegovi ga ne primise. Iv 1, 11.

? 1v 14, 4-5.

80 (...) da svaki koji vjeruje, u njemu ima Zivot vjecni. (...) da ni jedan koji u njega vjeruje ne propadne; nego
da ima Zivot vjecni. (...) tko vjeruje u njega ne osuduje se (Iv 3, 15-18), Tko vjeruje u Sina ima vjecni Zivot (Iv 3,
36); Zaista, zaista kazem vam: tko slusa moju rijec, i vjeruje onomu koji me posla, ima zivot vjecni i ne dolazi na
sud, nego je presao iz smrti u zZivot. (Iv 5, 24); tko vjeruje, ima Zivot vjecni. (Iv 6, 47), itd.

81 Tko god cuje od Oca i pouci se, dolazi k meni (Iv 6, 45); Ako ostanete u mojoj rijeci, uistinu, moji ste
ucenici; upoznat cete istinu i istina ¢e vas osloboditi. (Iv 8, 31-32); Isus im kaza tu poredbu, ali oni ne razumjese
Sto im htjede time kazati. Stoga im Isus ponovno rece (...) (Iv 10 6-7); Da ste upoznali mene, i Oca biste moga
upoznali. Od sada ga i poznajete i vidjeli ste ga. (Iv 14, 7); Duha Istine, kojega svijet ne moze primiti jer ga ne vidi
i ne poznaje. Vi ga poznajete (...) (Iv 14, 17); Sada znamo da sve znas i ne treba da te tko pita. Stoga vjerujemo
(...) (Iv 16, 30).

82 A4 ovo je Zivot vjecni: da upoznaju tebe, jedinoga istinskoga Boga, i koga si poslao — Isusa Krista. (...) Sad
upoznase da je od tebe sve Sto si mi dao jer rijeci koje si mi dao njima predadoh i oni ih primiSe i uistinu spoznase
da sam od tebe izisao te povjerovase da si me ti poslao. (Iv 17,3- 8).

83 Bonaventura Duda, Uvodi u pojedine knjige Novog zavjeta, u: Novi zavjet, 2004., str. 772; Ostale klju¢ne
rijeci su: ljubiti, ljubav (44 puta), zivot (34 puta), svjedociti, svjedocanstvo (57 puta), svijet (78 puta) i Otac (118
puta).
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broj dvanaest, oznacava savrseni sklad izmedu zemaljskog i nebeskog, to je broj plemena
Izraela, izabranog naroda, zato i Crkve. 12 je apostola, 12 je broj dovrSenog svijeta, novog
Jeruzalema koji ima dvanaest vrata, po tri na svakoj od Cetiriju strana svijeta, i dr.

Na temelju ovih primjera, mozemo zakljuciti da je pisac Legende koristio Bibliju kao
uzor za svoje izraZzavanje, za iznosenje svojih misli, ideja i sadrzaja, $to nije rijedak slucaj
u srednjovjekovnoj knjizevnosti, medutim vazno je za na$ tekst to kako pisac udruzuje u
svom djelu Stari i Novi zavjet, jo§ jednom naglasavajuci cjelovitost i sveobuhvatnost, te
jos jednom isticudi istinitost i ispravnost kr§¢anske vjere, prednost krS¢anske Biblije nad
zidovskom Torom.

10. PETAK NEKAD I DANAS, MAGIJSKO-ASTROLOSKA TRADICIJA

Dokaz da je tekst iznimno ukorijenjen u narodnu svijest su, osim tekstova iz suvre-
menih rukopisnih zbornika iz Polesja, koje je objavila S. Tolstaja, i price starih ljudi o
petcima i njihovoj vaznosti, o ¢emu svjedoCe ostaci tog vjerovanja koji su i danas prisutni
u zivotima starih ljudi koji se zivo sjecaju svih obicaja vezanih za petke. Navodim ovdje
samo primjere koji su povezani upravo s ovom pricom o dvanaest petaka, prema pricanju
svoje prabake Andele koja, izmedu ostaloga kaze: ,,Ce se v petek nej postilo, deca buju
betezna, krave buju zbetezale, dosle buju poplave...“; i: ,,V petek se niti sluc¢ajno nikaj ne
sme svetkuvati“®*, a poznata je i izreka: ,,Sto se v petek smeje, v nedelju se place.“* I nije
to samo sjecanje na obicaje, to je duboko ukorijenjeno vjerovanje i dio Zivota, uvjerenje da
se Cesto to dogodilo, na primjer, da su djeca upravo zbog nepostivanja petaka bila bolesna.
Upravo taj detalj o bolesti djece povezuje danasnje vjerovanje sa srednjovjekovnim tek-
stom u kojem je takoder naglasen.

Povezivanje petaka s plodno$éu, odnosno radanjem djece, nije slucajno. Maja Kol-
man-Rukavina i dr. Oleg Mandi¢®* govore o Cestom vracanju Juznih Slavena s mladim
mjesecom, za plodnost. Po mjesecu se i prva nedjelja iza mijene naziva Mlada nedjelja, pa
Mladi ponedjeljak itd. sve do petka, ali petak nije Mladi petak, nego Petka, Zensko. Taj su
prvi petak po mladom mjesecu svetkovali za dobar urod polja. U njihovom izlaganju spo-
minje se i ¢injenica da je narodna knjizevnost puna dviju svetica, Nedjelje i Petke kojima
se mole i Cija je kletva najteza. Petka je majka Nedjelje, pa se zato nikad ne kaze Mlada
petka, a one su obje mjeseceve druge.

Zapadnjacki nazivi dana u tjednu imena su zvijezda — bogova. Friday, petak - bozica
Freya (germanski pandan gréke bozice Afrodite, ili rimske Venere). Venera je bozica ljuba-
vi, ljepote i braka. Kao bozica majcinstva, Venera je poznata i kao Venus Genetrix — Majka
Venera.

8 Ako se u petak ne bi postilo, djeca ¢e se razboljeti, stoka ¢e se razboljeti, do¢i ¢e poplave...; u petak se
ne smije ni slu¢ajno nista slaviti.

85 Tko se u petak smije, u nedjelju place.

8¢ Maja Kolman- Rukavina i Dr. Oleg Mandi¢, Svijet i Zivot u legendama.
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Eduard Hercigonja apokrifnu legendu o dvanaest petaka povezuje sa spisima ,,u koji-
ma ispod tanke povrSinske patine kr§¢anskog mita zive slojevi narodnog sujevjerja, drevne
pretkrs¢anske magijsko-astroloske tradicije i demonoloskog legendarija. Pored Lunnika,
u starim ¢irilskim knjizevnostima poznati su npr. brojni spisi te popularne — i zabranjene
— literature vradzbina i astroloSkog pretkazivanja: Gromovnici, Kolednici, Zvjezdoznanci,
Planetnici, Mjesecoslovi i Trepetnici.*®’

Zarko Dadié®® govori kako je astrologija, posebno u razvijenom srednjem vijeku, imala
izuzetnu vaznost. Postojalo je uvjerenje da je astroloski utjecaj neba na zemlju presudan za
sve promjene u zemaljskom podrucju, uzrok promjena u nezivoj tvari, ali i u organizmima,
i u ljudskom tijelu. Po tom shvacanju i bolest nastaje zbog djelovanja medusobnih odnosa
nebeskih tijela. Zato ¢e i lijeCenje ovisiti o polozaju i gibanju nebeskih tijela. Iz takvog
shvacanja razvila se tzv. astroloska medicina. U hrvatskom prijevodu Lucidara tvrdi se
da postoji korespodencija izmedu zvijezda i prirode djeteta koje se pod njom rodilo. Neke
su zvijezde hladne prirode, neke tople, suhe ili mokre, $to su sve shvacanja u tadasnjoj
astroloskoj tradiciji.¥

Daljnje istrazivanje i podrobnija analiza vjerojatno bi ukazala na vise poveznica izme-
du teksta, ¢iji je stil predmet ovog rada, magijsko astroloske tradicije i vjerovanja, obicaja,
zivota srednjovjekovnog, ali i ovovjekovnog covjeka. Namjera ovog kratkog pregleda ma-
gijsko — astroloske tradicije te njezine uloge i znacenja u zivotu srednjovjekovnog Covjeka
je, s jedne strane, osvjetljivanje konteksta u kojem je nastajao tekst, a s druge strane, prilog
zakljucku da nije pretjerano i nije neutemeljeno traziti i otkrivati u tekstu koji je nastao u
takvom okruzenju, u tekstu koji se bavi tom tematikom, traziti i otkrivati dublje, na prvi po-
gled neprimjetne konstrukcije, simbole i likove. Naprotiv, opravdano je i utemeljeno u tek-
stu koji govori o sustavu preuzetom iz astrologije, reinterpretiranom pomocu krs¢anskog
poimanja svijeta, u tekstu koji ispod kr§¢anskog sloja ima poganske astroloske elemente,
traziti i otkrivati strukturu misli, ideje, sadrzaja i forme, ili kompozicije, u krugu koji je
preuzet iz astrologije, koji je piscu mogao posluziti kao predlozak, i krizu koji je simbol
kr§¢anstva, te u njihovom ujedinjavanju vidjeti lik koji simbolizira traganje za Istinom, $to
je i sadrzaj naseg proucavanog teksta.

11. ZAKLJUCAK

Prica o dvanaest petaka doti¢e se nekoliko velikih povijesnih i drustvenih problema:
»zatvaranje knjiga, vrijednost znanja i mudrosti, medureligijski nesporazumi, laz suprot-

87 Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost, u: Povijest hrvatske knjiZevnosti, str. 132.

88 Zarko Dadi¢, Egzaktne znanosti hrvatskog srednjovjekovlja.

8 Ibid.: ,,Sacuvano je vise glagoljaskih tekstova koji imaju znacenje i za astronomiju : Brevijari, Korizme-
njak, Zadarski astronomski kalendar koji pokazuje da su se krajem 13. stoljeca na tlu Hrvatske uceni ljudi bavili
astrologijom. Osim toga, starohrvatske crkve gradene su po odredenim astronomskim nacelima koja su ¢esto bila
vrlo komplicirana. A te crkve imaju i mnoga geometrijska obiljezja.
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stavljena istini, borba za prevlast, mo¢, glad za pobjedom, neprihvacanje poraza, traganje
za vjecnoscu itd. Njegova namjena nije samo pouciti ¢ovjeka kako treba poStovati pet-
ke. U tom slucaju tekst bi poceo opisivanjem ili objaSnjavanjem zasto je potrebno petke
postovati,” za to nije potreban uvod, rasprave, ubojstva, spaljivanja, iako je autor uvelike
tezio uvjerljivosti, vjerodostojnosti (navodenjem detalja, npr. ime grada; nekim postupci-
ma, ili elementima znanstvenog prikazivanja: daje dokaze, razloge, tocno vrijeme dogada-
ja, izlaze sustavno po tockama) tezio je ukazati i na Siru onodobnu problematiku.

Cak ni nakon ovakvog pregleda, nije lako prihvatiti ¢injenicu da zaista u tom gotovo
nepoznatom srednjovjekovnom tekstu nepoznatog autora, postoji tolika koncentriranost
misli, znacenja i poruka.

Pisac ne zeli napisati ,,lijep* tekst jer to ne bi bilo u skladu sa sadrzajem i porukom
teksta, ali zeli da tekst bude umjetnicki, a to postize na razlicite nacine, od originalne ka-
rakterizacije likova, izbora i reda rijeci, preko ritma do strukture, genijalne kompozicije,
i simbolike, iznose¢i jednu veliku bezvremensku ideju i obnavljajuci je u pojedinostima.
Izrazom slijedi sadrzaj, a kompozicijom ideju.

Nemojmo zaboraviti da je tekst prijepis nekog starijeg predloska, jer to uvelike mijenja
piscevu poziciju. On je u pocetku ogranicen, no to ne umanjuje njegovu stvaralacku anga-
ziranost. Da je tako, pokazali su primjeri u kojima se tekstovi razlikuju.

Ako su umjetnici slikali freske astroloskih krugova s Kristom u sredistu,” onda je
mogao i na§ umjetnik, pisac, svoj tekst konstruirati u odredeni lik koji ¢e upotpunjavati sa-
drzaj i ideju teksta, pri ¢emu je manje vazno je li njegov izvor u poganskoj ili u kr§¢anskoj
tradiciji, ili u njihovoj prozetosti. Bilo bi zanimljivo potraziti i prouciti poveznice izmedu
hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti i slikarstva. Rosana Ratkovcic¢ opisuje freske istar-
skih crkava govoreci o ciklicnom vremenu i kalendaru. U crkvi sv. Vincenta u Svetvin-
¢entu dvanaest kalendarskih prizora nalazi se u bocnim apsidama, po Sest prizora u svakoj
apsidi, dok je u sredi$njoj apsidi prikazano 12 apostola. Svaki mjesec u godini predstavljen
je jednim alegori¢nim prizorom. Polukruzni zidovi apside crkve u Svetvincetu spojeni bi
zatvarali puni krug. Kalendarski prizori se javljaju i na zidnim slikama u crkvi sv. Trojstva
u Hrastovlju na svodovima bo¢nih brodova u obliku medaljona, sa simboli¢nim prikazima
mjeseci.”

Teznja za potpunoscu, vremenskom, prostornom, knjizevnom sveobuhvatnoscu, spo-
menuta konstrukcija, putokaz k Istini i vjecnosti, vjerojatno je potakla pisca da tekst po-
stavi na najvaznije, posljednje mjesto svog rukopisa. Vidjeli smo u primjerima iz samog
teksta da nije svejedno koja se rije¢ nalazi na kraju recenice, niti koji se znak nalazi na
kraju teksta, a ni Tkonski zbornik nije sastavljan od proizvoljnih tekstova, nego postoji

91

% Takvi su tekstovi Klimentijeve redakcije. S. Tolstaja, o.c., str 239., piSe da oni ne sadrze priu o prenju
kr§canina Eleuterija i Zidova Tarakoja o vjeri §to je dalo priliku Eleutoriju da sazna za 12 petaka. Taj dio nalazimo
samo u Eleutorijevoj verziji.

1 Takve freske nalaze se npr. u sredi$njoj kupoli crkve arhandela Mihaela, Lesnova, Makedonija; u Rilskom
manastiru u Bugarskoj i dr.

2 Rosana Ratkov¢i¢, Vrijeme u srednjem vijeku i istarske zidne slike, u: Kolo, br. 3, 2003.
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teZnja za cjelovitoscu.
Kao ili umjesto potpisa, ostavlja pisac Legendu o dvanaest petaka kojom upucuje:
cuvaj i Citaj; i koja zavrSava optimisticnim rijecima: ...ne uboi se biti osujeno.
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DODATAK

Tkonski zbornik, Legenda o 12 petaka (transliterirao Slavomir Sambunjak)

Est ed(a)n grad, imenem Drag, v kom
Fivede mnoZastvo Zidov i pru
imehu krsténe & nimi vsaki d{a)n
20 v grade tom. I v sih stranah pre
pirahu se v zboriféih mnogu
166r karbu, I sabrade se ereji, to sut Zidove,
i refe: “Ne moremo zlobi nih trpeti.” I rekode:
“Izberemo se sami, da izberemo ot vas ednoga
mudroga, a drugoga ot nas, da s¢ ona priftal.
5 1 ako prepri va¥, da se mi krstimo u va%u
veru, ako 1i se ne krstimo, da smo va velici
krivini.” [ ugodne bife te riéi krstiénom.
I to govorahu Zidove ufajudi se na svo
ga mudroga. Tada izabrade krstjane
10 muZa bogobojna i bogolubiva, od mudrih
izabrana, imenem Eleutorija, a Zidovskomu
bi%e ime Tarakoi. I pofesta se preti ishodeca
v jednu peladu i kada bi sniti se nima
tretié, Zidovin poja sa sobu sina svoga
15 komu bife ime Amalek. I kada vlezosta
pruéi se v glubokie knigi, Bog vsevidac
pomagage Eleutoriju i prepre Zidovina.
Tada z gnivom reée Zidovin: “Viju kako
preprel me esi i istina est vaa vera,
20 a nafa tena est. | kada bo n{a)femu zakonnodaveu
Glospod)6 &vi se na gori Sinajscej, a vam pokaz
a g istina. V istinu ot Devi Marije
166v rodi se Glospo)d(i)n Is{u)h{rost), kako proroci propovedade.”
I rete paki Zidovin: “Viju te veliko
mudra, da li ne vi$ ot . bi. {12) petak, ki su
na veliko spasenie dufam krstjan
5 skim.” [ to rek pobiZe van i ne more stati
ot gorkosti srea. A sin nege osta vou
tri i refe emu Eleutorij: “Eda ti zna¥ ot
il (12) petak, ke mi refe ot(a)c tvoj? I rele s{i)n
Zidovina: “Post petkov dobro vem6.”
10 I ree emu Eleutorij: “Zaklinam te Bogom
Zivim da mi povi!"” [ ufas se
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s trepetom i sa slzami poveda emu
vse o peteeh do konca i reée emu sin
Zidovina: “Bihu nasli nadi prvi
15 &(lové)ka krstjanina ot ap(osto)lov vadih,
najdode svitak kniZni i v tom
svitce bihu pisani ti petci.
Da onogo umorie lutu semrtifu
a svitak proétase i ognu predage,
20 1 do sego dne est kletva i rota mefu
nami ne povidati nih vam krstj
anom, da Zele dufa veri vadoj.
167r 1 zato skaZu tebi da primu toboju s(ve)to kricenie!”
I povida emu vse. I vnide paki Zidovin
i rede Eleutorifu: *“Viju ko smuden esi o pet
ceh bi. (12)!" I reée emu Eleutorij: “Povida /mi/
5 sin tvoi!” I reée Zidovin: “Da povij mi
ke petke ti pravid.” Tada e pode skazi
vati Eleutorij, i re¢e emu prvi petak.
“Prvi petak miseca sektembra pred6
vzdviZeniem kriZa, v ki potoplen6
10 bist Sodom 1 Gomor 1 inih gradi . gi . (14). Ti
potopleni bife prvi &as nodi. Drugi
petak est po vzdviZeniji kriZa,
v ki Moisej razdeli more Crmnoe i poveds
Izdravile po sridi nega, a neprigtelé
15 nih pokri more. Treti petak est miseca
novembra pred s{ve)tim Andrejem, v ki znamena
Eremija prorok kivot s{ve)tine i vzet bé
anj(e)lom i nesen i postavlen meju dvima
gorama freti éas dne i pokrie oblak ognen
20 do vtoroga prifastija G(ospod)na. Cetrti petak
est miscca dektembra v kvatrih pred roj
stvom G(ospo)dnim, v ki ubien be Zahari prorok
167v meju crikvoju i oltarom v peti Cash
dne. Peti petak miseca maréa, prvi
v ki prestupi Adam zapov(éd) BoZiju
i izagnan be iz raja v sedmi as
5 dne. Sesti petak cst pred blago
vedéeniem s(ve)te Marie, v ki ubi Kain
Obela v treti &as d(6)ne. I si be prvi
mrtvac na zemli, sin Adamove.
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Sedmi petak est od muke Is{ulh(résto)ve, v ki
10 Is(u)h(rGst) raspet est vziskati hote ovia)c
pogibih i ispusti duh v treti
Eas dne. Osmi petak est pred petiko
sti, va n Ze plenife Agarane mno
gle strani, izagnale kriteni
15 v peti &as d(6)ne i vsi &dehu meso vel
bluja i krv koZlu pi¢hu. I tu ras
plodife se va otoceh. Deveti pet{a)k
est po petikostih, v ki plenife Ag
arane Erusolim s Navhodonosorom e(&sa)jrom
20 v leto Eremie proroka v treti éas
d{6)ne. Se be isplnenie Erusolimu. Tada
sta Erusolim opustev . m. (60) let
168r i tada rekode Haldei sinom lzdravile
vim: “Vpojte nam ot pesan sionskihg,”
I refe onim s(ve)ti Ananei: “Ne budi vam6
peti ot pesan sionskih na zemli
5 tuei, ni paki stvori povelenija
pred nedistivim cfésa)rom, dokle nismo
na svoei zemli!™ Tada vedehu je
v jednom wZu po oftrom kamenifu i po trmju.
Ikada ih se . d. (5) nabodife, tada se ih
10, p. (90) vradafe, da bi ne prieli takovihé
strasti. Ob tom David pojade: “Vara
tih se na strast, egda van zemi trn!™
Sego cif ne pojut A(lelu)# ni Slava O(t)cu
petak vrimenni. Sego cié krstjaninu
15 postiti. Deseti petak est pred
rojstvom [vana Krstitela, v ki Glospo)d(ijn
posla . i. (10) knezi na zemlu efupataisku
rukoju Mojseevoju i Edruneju podvratiti
reki ih v krv v sedmi &as dne. (AL (11) petak
20 pred uspeniem s{ve)te Marije miseca avgu
sta, Va n Ze dvigode se Jzmajliteni
kako krilate ptice po moru v korablihé
168v i plinife mnogie strani. [zidode
na lice vsee zemle Bodim poveleni
em do velikoga Rima i vsu zemlu
m, (600 i tri leta i razgrdede se zalad
5 na zemli i izidoe na Erusolim. A Glospo)d(in
ih ne bide poslal tamo. [ povele
Gilospod)6 Gedeonu izbiti e na Osopavi
dolu, a profeje izagna v pustinu
rekumuyu Metrov i v po sled neje
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10 vladati m. (60) 1. b. (2) leti, kako g(lage)l{e)t
Isaié prorok: “Filistei, Idumei 1 Moab
vsplenet éeda Amonova poveleniem
ih," Bi, (12) petak est miseca avgusta
pred usiéeniem glavi Ivana Krs

15 titela.” I kada sliSa sie Zido
vin, ruknu velikim glasom i rele;

“Tako mi boga Adonaja, kako dosel®
nest povedano v krstjah, da ovo
povida sin moi Amalek!” [ iznam

20 noZ zakla sina svoga a sebe ubode.
A & Eleutarij slifav to Zido
vina, kako na spasenie sut krsténom

169r si&. bi. (12) petka, napisah je kako podobaet
stridi i Eisti postom i molitvefu o krusi
i 0 vodi ednukrat na d{aln. Ako vemoZan
esi i milostinu davati ubozimé6 fot/
5 lubodeénija ofludi se. Ako li v simi

petki ili v kvatri temporni zatne
t se dite, budet nezdravo ili besno
ili nemo ili hromo ili slepo ili knasto
ili inu bolezanju obdrfano. [ ovo

10 sliZavie s(ve)ti otcl naudeni Duhom
S{velim zapovidade da ki godi bude
stricl i ¢uvati ove petke i Setv
ere kvatri temporne postiti u krusi
i o vodi, kako e vife pisano, v stradni

15 d{a)n Sudni ne uboi se biti osujend.
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Sienski zbornik (transliterirala Anica Nazor)*

f34h Skazt ot BE [=12) pétaks suhifin.

4t razumno,

Est’ edeénk grade imenemb Drads, v kome #ividé mnofastvo
Fidovs i pru! imebu 3 nimi krséané? vsaki dany v grade tom”,
Ote? va vsehn onehn? stranahn i prepirahu se’ v zbor'ne® pri
Karmeli”, I sabradé se erei® Zidovski i refic? krst’énoms!™
"ME& moremo zlobi sie tpiti. T izbiémo se sumi.!! Teberimo of
vash ednoga mudrago!?, a ot nas* drugoga da se ona mejul?
sohul® prita, T ako prepri vag' 13 da se mi ke’ stimo 1 va$u vern,
Ako i se mi ne kr'stimo, da smo va velice krivini®, T ugodne
bifie te ridi krst'énomu. T togo radi'® tvorahu!7 FHdove up’va-
juci se na svoga mudroga mediral®, 1 tada  izbrafe
f. 340 hirsst)néne!® muZa / bodzniva®™ i hogoljubiva ot mudroh
{sic!) izbrade?! imenems Elivtorié, a Zidovskomo medtru™
hife ime Tarakol.
I podésta sta (sic!) se priti mv::jLL23 sobu?? shadhota se v" ednu
polatu. 1 kada® ima 5¢2° b tretién sniti Fidovinb poé sa sobu
sina svoego, koo bife ime Meléke. [ kada viezosta, prufe se
v glbr.}k:ez'? k" nigi. Bio g,}b vsevedack pomagae Eliutoriju i
prepri Zidovina, Tagda- z gnevomek refe Fdovink: "Viju
kia)ko®® prelasti® me, i istin'na e(stw) vera vada, a nada vera
tina este). I ki{ajko nademu”! zakonodaveu®? Moiseju Blog)s
&vi se na gore Sinaiscei,* a vafernu™ pokaza se istina. V isti-
f.34d nu of devi Marie rodi se H{rest)n Isuss k(a)ko propoved/ode
1% proroci®®. I rete paki Fidovins Elintoriju®”: “Viju 1é veliko
mudra, da li ne znady ot bi.(=12) petakn, ki su na polzu®® ve-
liku?? dufame krséan'skime". I sie?0 reke Taradkoi*!, izhife

Iparnju; 2add, o veri krsénskoitl); ¥ i: ¥ em; ¥ bihu;  izbomi:

rurru:il.o Jm Karmeli Grikovidev zb, ima: bﬂimn. B uditel i pariseiz

; Madd. da; Pmudra; Yom.; "om.; "%add. krsténin® na-

in:ga: ' 1m]m|n Hu,gn rarli (‘rIlcmwmr zh. ima: A to: 7 gmnnlm

Iﬁ- {,I'LM ndﬂugl om.; |z.ahnw-... !2m K 11 14 !Srm: %

glubclkr..ﬂ'lu:ln. By, Fpreprl” ._m. Hom.; ”m ”Smnﬂ:ll
“vam'; omt.; o, M hﬁpﬁ.ﬂ!ﬂﬂ‘ ., "“L'::‘"am.:

* U fusnotama donosi razlike izmedu tekstova iz Sienskog i Grikovi¢evog zbornika.
Kratice: add. = addit (dodaje); om. = omittit (ispusta).
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i ne more stati ot goresti'? sr'dea®?, a sinb nega®™ Melekn®?
osta pri*6 nems?”, I ree Eliutorii Meleku*®: "Da ti ne visi®?
ot bi.(=12) petku™ ké mi®! rede’? ot(a)en tv{o)i”. I rede sink
Fidovine: "Post’ petkov” dobro vime". I refe emu Eliutorii:
"Zaklinam te Blogo)ms Zivims da mi ¢ poviie". [ufasiseis
trepetom’ i sa suzami®* i povida emu o petechs vse do konca.
I recé emu™ Melekn®® sie%: "Eli bihu n(a)i®” h(rost)bénina
ot ap(usto)le vafihe. I naidoSe u nego kniZni svitake i v
£.35a  toms™ svited? ti petki / pisani. I onoga® umorize ljutoju®!
semrtiju, a svitake prodtose i% ognju® predage®. 1 do sego
d'ne est’ kletva® i nepriézans meju nami i bé rota meju nami
nepovidati the vams hirsstsénoms da Zele dufa moéd vafee
veré. [ zato skafu tebé o petkehns da primu toboju krfiéen’e i
povida emu vsa ¢ peteehs.
I vnide paki Tarakoi® j réde Eliutoriju: "Viju da si smuodent
o pelechs h':‘,g=12}." I refe emu Elintorii: "Poveda mi ¢ sins
tvoi Meleks5". I refie emu 58 Tarakoi®: “Da ska¥i mi ¢ ke
petke ti pravi$s". Tag'da Eliutorii pote™ emu skazovati. I re-
Ze emun
JAl(=1) petake e(sti) miseca s(e)klebra pred vzdviZeniems
£35h s(veltago’! kriZa v* ki / potoplens bé Sodom i7? Gomors™ i
inihe gradi .gi.* (=14)™ potopleni bife edans ask noti.
B. (=2) é:;akb [':%) vedvienii s(ve)t{a)go™ krila, v ki Moisei
razdili Crmnoe’® more i provede ITz(dravi)le” po sre(dé)
ego,’® a nepriételi pogrezoSe v'° treti fas noti. Si petakn
e(sts) &(eltvrtidnevan’ zato veli se hirbst)béninu® postiti.
Y. (=3) pelakb e(stb) miseca novembra pred” s{vejlimb An-
d'réems, v ki znamena Eremié proroks®! kivots svetine i vzet
bé anj(e)loms i nesent i postavlent e(sty) meju dvema gora-
ma treti &ask noéi®2 d'ne i pokri oblake ognens do drugoga
prifa{sitvié Hiresto)va,

yalike Talosti; Vadd, na nega; Mg Yom.: Yo Vom.; ¥k ne-
mu; ¥vig li; Ppetak’; Fom.; Pimenova; Pslzami; Hom.; Fonr.; Bom;
Tidove; ®kom®; Pom.; “add. krsténina; *jut; Zna; Pogan® ga;
Hnolodite; “Dio od: kletva do...i povida emi vsa o petceln v Grikovi-
Eevu zh, glasi: rota meju Hdovi nepovidati ga kesténom” da zad® Jeli
dufa moé vere vafe zato sam’ povidel’ tebi da primu o tebe s{ve)io
kritenie; ®%idovinn; Fam.; Bam.; Pidovin'; rikovidev zb. izo-
stavlja dio od: pofe do..refe emu; “lom. Tom; Pom, Mpi=4);
Tom.; "*Carnoe; Tsini Ie{dravi)lieivi; mora; Padd. modi i potopleni
bige; ®hrustiénom; *lom.; Zom.; dini se da je pisar u originala pre-
kriZio nedi.

*Tkonski zbornik: .gi.(=14).
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f.35c

f.35d

f.36a

G (=4) petakib ests) miseca dekiebra v kvatri pred rodijst
vom' Hirbstojvims v ki ub’enk bé Za.l’hnrijum{sic!} prorokk
meju erikviaju i otaremb v peti €asb d'ne. Si petake est” Ge-
wrtodnevane i viimenan'. Togo radi® veli se®* hirust)uéniny
postiti.

2. (=5) petaks e(sib) miseca marda, prvi petake® v ki prestu-
pi Adam zapov(Eldn blo)Ei)jo i izagnant bé iz” raé v sedmi
Zasn d'ne,

E. (=6) petaks e(sin) pred blagoveteniemn Blogo)r(iodiycé, v
ki ubi Kaint®7 brata svoego Abéla v treti &as’ d'ne. 1 si bé prvi
mr'ivack n{a) z{eimli sink Adamove,

Z. (=7) petaks e(sts) na muke Hiresto)va v ki Hirsst)b ras-
pet’ ¢(516)%8 vaiskati vshote ovach svoibin®™ pogibSihb, ispusti
diuihn svis'ti™ v deveti Ease d'né,

5. (=8) petake e(sts) pred’ petikosti, v ki plinife Agareni
mmnogie strani | izag'nade Kritene®! pét &a)s noci i si &dihu
{ mesa velbludov'® i krv koZlu p'éhu i to rasplodife se va
ostrovehs??, 1o est va otocehh.

o (=9) petake e(ste) po petikostihs, v ki pliniSe Agareni
Er(u)s{oli)mb 3 Navhodonosorome™ c(ész)r(e)mb v leto Ere-
mie priojroka v deseti fase d’ne. Se bé ispl'neno” efstn)
Fr(u)s(oliymu, Tag'da® sta Er(u)s(olilms opustit .m. (=60)
lets i tag’da®7 rekofe Haldei sinoms Izdravilevims: "Vspoite
n{ayme ot pesant sionskihe k{a)ko vspoemb pesant Gilos-
po)dnu n(a) zie)mli tudZdei (sic)?. I paki stvoriti® s’tvo-
™ poveléniél0! préd' nedistivims!"? e(ésa)r(e)me dokole
nismo'™? na svoci zic)mli.” Tagda'™ vedihu ¢ v cdnoms
w1 po odtrn kemeniju § troiju. [ kada!%8ih se pet” nabodide,
tada ihk varofvage!?7 p. (=90) da bi ne priéli takave strasti. O
tomb Dia)vidy prorokovase!®® gllago)le!™: "Vzratibn se na
strasie eg'da vn zemi e, Togo radi ne pojut; Aclelu)é ni
Slava Ofts)eu i sit' petake viimenans e(ste). Togo radi!!!
veli se hiresr)eéning postiti.

B3 aharig; Mzato; Madd, vsakomw; ¥em.; T Kaen; ®Grikovicey
2h. am.: v ki Hinsts raspet’ e(siny; ®om., ®eive)ti svoi; ¥ krsténi v;
Tvelblug; M Grikovidey zh. om.: va ostrovehe, to est; M Nabukonoso-
rom": Pisplnenie velikoe: *** Tada.: ek “Zalovati; "om,; Mza.
povedis o e budemo; '™ tako; 'MGkovigey zh. om: v
ednoms, whi; “"';Gda: W yraeate se; "®om.; "Ppavori; 110; 1T zato;
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I (=10) petakn e{stu) pred rofistvome s{veli{a)go!!? Ivana
Hireshutitela v kill? poslahe!!# i(=10) knezi n(a) zic)mlju
ejupataiskuju ruku Moiseovu i Eruneju!!? § prevratide reku
ihb v krv' v sedmi Case d'ne.
AL (=11) petaks e(sin) miseca avgusta pred’ Uspenicmb
siveite Marie"'® v ki d'vigode!1” Izmaliteni kia)ko i krilate
plice po moru v korablehb i plenife mnogic strani. [ izi-
dode!™® va vse ziedmlé bo)¥Dims poveleniems!' do
[.36b ve!iﬂmga]mkinm vseju 2elmlju =600 i v.(=3) leta i raz-
prdee zlad na z(emli. I izidofe na Erfu)s(oliims'?!, a Glos-
podin!' 2 ihe ne bife '™ poslals tame. I poveld!® Glospodin! 23
Gedeonu izbiti'? ¢ na Osopatové dole, a prode'?7 izagna v
pustiny re(komoju!2® Metrotov!2® pustini’® viada!3!
=600 i .b.(=2) leti k{ako gilagoilet! ¥ Isaié proroke: “Fi-
listei i Durmed § Moabs, vsplenit” é&da Amova!® povelenienn ihs".
BL{=12) petake e(str) miseca avgusta pred’ usideniemn, Iva-
na Hirus)titela!™ v ki usekou Irode eisa)re glave Ivanu
Hiresthit(e)ju v drogi &as noki.

i pravo 175

I kada sliga sie Fidovink, ruknn velikims!?® glasomp rekil 2%

“Tako mi Biogla Adonag, kia)ko dosele nest' povedana!3%
[a6e  si&ée v 1 binstudné)he ¥ da ove!¥! ] poveda sink moi
Meéleks"1#2 | vzame noZn svoi'¥ i** zakla!* sina svoego, a
sebe ubodé 143 1 azs 146 Eliutorii, slidav’ of Fdovina kia)ko na
polzul#7 sut’ hirest)uénoms sié petka .bi(=12), d{u)amy
nihik na spasenie 14 napisah” ¢ kia)ko podobast’ ih siried i disti
postoms i m{o)l(itvami™? o k'rusi 1 o vodi d.(=1) krat na
diz)nk, I ako vemoFane, " vori !5 miijlosting, davai! Zuha-
zimb,'* a ot ljubodeénié imei vadriati!™ se. Ako li v sie
pet'ki ili v kvatri temporndl 53 zafnet <2 i rododit (sic!) se!50
{dite) budét’ nézdravo ili bésno ili hromo ili gluho ili nimo i
slipo ili inw bolezniju udrfimo, 1 ove!¥ glifavie sive
oite)ci naudeni dubhom’ s{ve)time, zapovidadé da ki godi bo-
det’ stredi i duvati'®® ove pétke zgora!™ pisane!® i g(=4)
kvatril®! tem’pori postiti o vode i o krusi, kinjko e zgora pi-
sano v strani d(a)ne suda ne wboit” se. Ki fivel' i ofésa)mstva-
et’ Blog)e v" vse veki vékn amen’. Ti Ze Glospod)i.

I.36d

g . Wiy Gospodin®s "posta; "SBrums, podvrati; Vum.
jesto: Elspeniem, sfvepte Marie Grak.: vele mine; Y evipnia]1); 1340
na lico; Whagd - i vkladodo nukri; i:l’c'n:wl'l.; 120 ; prad; W2l :
Blog)s: Wadd: im dopustil ni #h'; "Mrapovida; Pom.; 20pobiti;
120aikil'; 128y we move: [P Metrov; Mpoatidne; Fviadanke elzinl;
1Rpovor; ' Amonova; HMadd. glavi;

1 + O 136 i v 13T I =
acs o Siprmnont i, S o Sraboder e
ki %o ""ﬁProsmc: "Gk, o dfullans nike e spasenie;
rmolitveju: boget; YWini o Wow, 1Medesi; Mo
18 Do od: bdét’ nézdrave do boleznijn wdrzé:a Girkke: dlite 1 rodito b
e dmale W b salimi beteg? raneno; 1ee; ¥onaota;, o, ; a3
81 Girdk. do krmja: posiitl suhe § St bako @ pivane v sreadn dan’ s
ne sl g BN fuen . Amierib.

264



Jasminka Vugrinec, Legenda o dvanaest petaka iz Tkonskog zbornika (227-272)

»Cakavska ri¢« XXXVIII (2010) » br. 1-2 « Split « sije¢anj-prosinac

f.37a

V petaks ¢ Adame stvorens,

V petak’ ¢ sagredile.

V petaks Kainb ubi Avela.

V petak’ e prifale potopt nia) z(e)mlju.

V petaks e(stn) [ié ubile r.(=100) udi i b.(=2).
V petake e ubile Davide Goliéda.

V petaks e usifena glava Ivana Hirns)st{ite)la.

V petake ¢ Glospoink raspet’.

V petake ¢ podala (sic!) na n(e)bo di{€jva M{ajrié.
V pétake e ubj{e)ns s{ve)ti Pet{a)re i P{a)v(a)le.
V petaki e raspet’ s{ve)ti An'drei.

V petake hoté r'vati se An'tih(rest)e / sili gju i Enohomb i s
vsimi vernimi krst"&najmi,
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Dubrovacdki rukopis (objavio Vatroslav Jagic)

lovuns - 5 nevika o) Lwwe,

Crazanne @ -E1- DOTAKA, KAKO ZAN0ENANE rocnoynm. eanscneus Mlerpy
n ﬂum AA CABEABAE @EAM - El- NETHA,

Mumwexs EA efmOMY FpINE KPCTHENE A ¥ LPErOML TPARE EHAORE, W
NUAXE ECANKD npuenie 0 nept Mehy coBOML, N PEKOWIE WHAOEE KPETHELNOUL
HE MOPpEUD OEAKON CTATH W JA0 ENTHE HUATH uehy coRoub. _l'li.'ltI.. HEIECPHTE
BN KHIEND DUAECONA, 3 un hewo ApEFOFI, A ce ONA AED BNTA @ EHEpE.
ARG NpUIEH MAME AHUECODL EANEES W EEXE EONS WA EHERA, NA €€ EM
KPCTHTC ¥ NAWE BUCPEF AKO AH DPHCORN EAML DHABCONL MAWETA W EEYE
FOAD KA EHERA, A4 cE mn wpeTnun ¥ eaws wueps. Il makome kperuwme
Kuuznd wues, woeecun Acurcpme, 1 wabowe ENROEC KHEENA WEED, WU
wews Tapacue. v snewe nowee Tapacne wnjounns cosouk cuns ciora Manexa,
wanga aneTHba. B CHEOWIC CC ¥ EAAML XPAME B HTECTA KNNPE @) AMENNE W
upnewis €& -r- Aud W -r- wobn, o ncxEkn ne anoke, B soueEe cRERMEAL
rocnoguni  Hewkpern Nemrvepmo wperutwung w o oznpne Mesvepue Tapacnm.
H peve Tapacwe dewTepmior w60 npunpHel We 2cH W CTAWOBNTO BN BOAA
GAWA EHERA WEF WAWA, A1 CUYWENL €CI & -B1- DOTRY, KO €T3 B3 MO-
rpness ppwous gamneus, o Ton pexme wrewese soms ng xpama, EpE NE
wome CYATH @) ropoctd (sie.) cpyn ceoers. w ocra cuumn werogn Mazexe
B OXpAIUNNIL W owAve vA auTaTe deETepne JA TH BMew AN PO @ -H- DETEA,
1|n' anopeve otap Teon T I opeve Maness zumeun, g2 ecrs maeTEa ueks
HAMH GENZOEMM, A O TOMOML UG NOEMCRAMO KPCTHANOUA® A3 MHOTO NEmA
wor (sexn) muepe wame w xohy ve wosnynern. Buexe sxeatunn wawn wu-
JOEC EAMOPA @F AMECTOAA EAme Encpe W wakowe ¥ mera - 1. w30 cEnTAKL,
¥ WEML GHEXH YUNCANA <HI- UETKA ZAAMENNTA, W KIZA @WPACLANE ONH CEH-
TaKL, ¥ OFGNL EPFOWE & OHOFLN ANECTONL ASTous cupTuw suopuwe. H pove
Manexe wazatn neree no peps:

-+ meTaRh unecelt Mapra. kon & @ Llapre umeceE npEn neTigs,
-Mb mpmecTanN AAAML TANOENERL GOXWI , W EM HIATHANE WE pAM WA .7
TACK NE. :

CE+ NETAKR DPERL EAAFOEMEIENIGUL CHETE EOTOpORHC. ¥-ni ¥on Kacu
gpaTa REear’ TOM W DpEM MPTALL BA ZEUAW, WA -F- TACL ANE

S+ METARL wpTREMM. w-wn B0 preoers Heskpere wekame go guwme
NOFUGIE, B AEKL HCNECTH WA - 4- YOG ANE

&+ noragk wmecen &nphay npegn Mapkopmeus ueun E-us nane-
nnme Arapane unmore cTpANE W NOAR, wa -&- vack wokw,
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-6 meTakk npnegh lernkocre s-un nanenn wevacrusn Nasaxoyono-
copk. gaps Gpuganmue n ogorarn Bagimmows ga amero €peume mpopoxa, m
cra Epezainue n¥ers -¥. aneTa )

<% (nevak) wnccenn Hwna npnegn Nerpomneus - jueus #-un nocaa
FOCIOAHNL WA ZEMAE -1+ WAKAZHH 0 EEANES TPNGICTL, W URHERATH PHCKE A
KpBh, N1 €. VACK NHE. -

+%- METAEL wigced (rECTA NPHELL UPECTARAGHNCUL CEETE ROTOpO-
auge Rlapne s-us wgaernewe Hzuanwe no wops 8 rasmaxe , WK0 Kpnaa-
CTHIE NTHYE W WAENNMIE UNOUME CTPANE W HEZMADNIE NA CEE ZEMAE NOHEAL-
HHEME EOEHELL.

-n- werase ragoke mnccoga Arscra, opreih sencvenncun raage Hea-
woee  #-nk veweve wevacrnsw Hpogw wape raoss Heaws wporwress ma -a-
VACh - ANE. : '

+d . TETAKE. MHUERL JARWEENMEUL CEETATD H YACHATO H EHEDTEOAEIARD
wpera: wone ed notonnees Coxoun w Powope w Cmarawnri w Camwre
- A1- ETHYH.

<1 NETIKh 00 BATAKIESHHIO YICHATD KPpCTA' H-NE PATIHCAH rocmo-
Amne vpuo wops w npegexe Hzpanan wko mo cuxs, x laproms gaps no-
TORM 1l CU¢ HWEFORE BONCKC.

-wi- meraks meceyn Homespa, npegn Rngpucencun aucus, &n gaamc-
nue Epenne npopoka, wagern si anhenoms 0 noctagicus ueki cE- ropanm
Ao eavopora npnuwerun leskperora,

g+ nerass muceeys Lewtcopa, wo pomacruy Hewsperowy z-un uzen
wevacroen Hpoxe gaps -2+ Tocsha uaRimenige. W TANAM EM SEMENL DpO-
port Laxapmd weks gpreous noueky arapeds.

W roran pagn mein nocTami cAn - EL- 0ETEL, BEUN CLNOME INC ACTH
CUXT HPEEXA N KOAC, & NE BCTH CMOKA BN COMM HM ENNA

Il waga aoke Tapacne mugommne ¥ xpusnnz o peve NegTopmo neg
THAWL G -Bi- 0ETHE, A ® nno we sopno eon. M nove ws omxs wazaTe
RewTepie. W GANL omb ¥E, €pE NXh THA NEETEpNE, TANA PEYE N0 MCTHHE
cora, ToH TH ¢ woumpno cune won blaser.. w nonus wowe W ZAKLL CHHA
ceord. 1l &aga Bmgume, 33 & BVHUNO MEMUEMHE KpEL, TANA CAUL CEEE BEO]E
H ewcra oen wpren. Ruens.
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Beogradski rukopis (objavio Stojan Novakovic)

Chazammie ® HL-%6 BETYREL KAKO NOAOEAMTE JAPLIEATH W
BOCTOML

He zanapuesn crpaue Zeundia METh OVPARLMERS HLMNE JAN CELOTATD
Jparve, en neuee mnszme wnoro w0k, 1 ope suexo(y) os gpovre ; oEn
Eh THLFOY, OEH ELFORAXE, DBN Ek EPATEXL FRALOY TOMOY npsnupaxoy ce. H cunopn
EMETh mpn Hapumss gipn, 0 chEpAE €6 WIEPENE, PRIE  KpLETHANOLL
AETH, M@ MOKEME FAOEKM CHIE TPRIVETH, WILENEAICUL €O o BALW. WE 07-
ECpEML @TL EACk wepnnoro firocofa, 3 @Te wack JpOETAre, A3 6 GEA
WEX BRUTA, & MHE 3% BRCH MARYHLL A3 BUIE OPEOHNTH B @ll.‘.mmth.l
TO AL CE UM EPLETMLO OF EMNOY ETPOV; MPE AN €6 BE  KPRCTWIUE,
T0 A3 CUD Rk EREE  ROWjERN. NOSMUL WE BUNIE  CABEECH  EME Xph-
crumnouk.  [iaroaaxoy o mogose  magmops o6 crokuey dinsocodoy,
HPLETHRIN ¢ NEEPAINE  MOVEA  ROPOouEs gk Junecodue  wznpa-
e, Guenenn  ACEROCHRER , A FWULOELCHL ponocods  wueneny  Oa-
pacuin, Il mavecTa ©E8 DPTOHPATH N CRXNBANCTA C€ Wh WLHEDY XpALIHOY,
I KEFINEE BHCTE A 'I‘QE'I'IIIE CREMELCNIEN | SEHAORRNL G DOMENL BE CR
COEOM ChMY cEGiers, 1w Erme  cuwmoy Towoy wue Rlasexs. Howrga gnas-
g,{“-"l'l (=9 npd CEOK Uk FALEOREMNIE I'II.ITI.'H.| BI-I;.EH.“‘IJ.E.. _Eﬂ: IMEMH.I. MmOLEDRE
ACELOCHUICEM Il @XROZE IEHOY, 1 PEVE SEUAONUNE Ch TURGOME W CHRARIEME
FOPBKOLKS HEAE TE€, DKO NPLOPRAL LG GO, NCTMURIA ED JECTh HE)A BAWA,
1 HAIWI CTRUA IECTE, MEOWE GO NAWEUOY ZAKOHORAELGOY Meucwo na ropx
BEN o mlﬂﬁ’ CTLHA, & Eiluk 'I'Iﬂlﬁl?l.!. CEC HCTHNA, @TE mPHR poxn Ce
Xpucrock , weroxme npopoyn nosagome. Il peve mugommun: Bmezoy Te
LIOYAPS, Bh 106 ERCH O LEL-THFL BETHYEXL, WEC COVTH BA NONLEGY ADVIIAML
gaminin. H 70 poih BIAER®E Euh, WE WMOTHE CTOKRTH @Th TOPECTH CRhILIA.
Cown me sere meva TOY, B poYe KMOY AeEbOEpUNE: AL TH NE ETCH AN &
ML-THXL NEThYRCE, Kxe un raarona wregh TRon T H peve: Bxum. Hopeve
wuny [TeRLacpise  neRoEtiEgs  wm, Factanne Te corook magmus. Hoops-
CTPAWELNE SEE EMEL TPERETOML Ch CALZAMHE NCHOETAL  MCLIOY @OTE HpLEL-
na(¥e} Woge mocamuunick. Hopeve wuov: wean snxoy nawm soxy{n)e wepn-
wora FFETI“.““ WThE AMOCTOAL EAILNNL, W OV NErd WERETOIIE CHATERER,
Bh WIEULEE DHCINH EEXOY ACTRN, A1 @HOTO CIUOTO VUOMHIEE BIOTOW
c“'hfﬂm. A CENThER II-PWL'I'LHE Tk W W Ilpuﬂ.l.uﬂ. A X0 CETD ““E KLThH
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RACTLED LERAOY UAMN WE DOEELATH EAML XPLETHESHOUL | Wb SNEANKETE 40VINN
mon wnpu wamen, 1 navers wooy NCHORELATH 0TH URLERIKE B AD HOCAEAL-
s, Homwoege oAk sgomnns, w0 peve MEELOEPNIEEN: RREAOY TE BHOD
coovipent wen @ EL-xe 0ETREXL. Il peve suey decgnocpnic: nowsin un
CHNL TEGN,

"l:'rhh:h o 'I.I'l'.l:Ei'.'i CER. IF'E‘\II. HLE:WIII;EIIIIIEHIL FECTHATD HPh’E'J.'J.. EL A=
e woremsaenk sueth Copous wo Fouapr, Warannmh o Cienth 6 sguks
ﬂ'l-‘.l.- AL NOTONAERN EMIBE Bk A, Y40k I|Q1Fﬁ.

MeTekn 5 o muzAcnmconn kpeera, e meme  Moncs pagasan vpuua-
uow wope W oposere Hrpamin mo cprim €r0, A SPOTW WD NOEpE MORIG
HE I YOCR RhNC. € HOCTE AETRNL THORPEMENLNW, TOM0 pAAH HERUTH Xjph-
CTURAIIOY NOSTUTRIN cE.

MeTnen 5o MECEHS HOIGE.  DpESL  ANLAPROEEUL  ALECLL, Bl BLEC
anauend npoponk 1Cpcums ENEOTH CECTUNE FOCIONAME, W ERICTH EMCTE
AUTENOME W BECENL W MOCTAERAKNL LCEHLOY LREMA FOPAUA Eb L€ ¥ACK JKNE,
1] I|ﬁlipl'| AWRRAEL WFLHRNE .||l] ..l..-r.\ﬂ] H?H[‘ILETHI.II]. Jplffﬂlﬁ.

Metine . wECO ek, MO pOBARETET XPUCTOUR, Uk NLKG UZEL-
I ERG H.'i:b,il'lllll.illl n Torga ﬂ"ﬁ.“l:lll ERCTh IIPI:I'I:‘I zﬂm'llﬂ MLE=
AOY PLHOENI B GAKTAPEME KR LB YACK ALRE. €I ECTH NETHKL YETHOPO-
EpRUCILnn To(ro) pag{n) REANTL KpLCTHANNNGY DOCTATH CF CHEAOY, DONEY.,
NETHEL 0 OPUTCCTUTH €€ Kb AEpAMDETML ARNCHL,

Mevekn 0. wscegs waphon .4, BCTREL, Eh 0he opkeToynu  Apawe
FARUKELL BOWENID, WILCLNANL BWCTH W¥h PR Bh .2, ¥ACK JALHE. CH IECTL
HETHEL DPLEOEPEUENLEL, TOFD PAAN KEMITRE KPLCTHMNHNOY ROCTWTH CE,

Mernee 2 spEpe E3IFORBIPCANGUL CEETLIE GOFOPOENNE, EL  WLIEG
ﬂ'l_’l.i-ﬂ HJII-lIh I:I.EEIL'I EP].Td. CEONry ER .F. YAachk MIC. el RRETh “'L‘I
MPLTRERIL WA ZEMLAN, CHIL AAAMOEL.

MeTews 7 cTpACTREN, BL OLEE XpHCTOCK PACHETH cf ELEHCKATIN
WEYETE NOMMELINAARD 1 ﬁﬂII'.‘L ChHOM III}I'I“:TUEL Bk . VACK ,ﬁﬁl!.

HeTwrn 0. MECEHD ANPEL, OpFAL  WAPLEOEELL  ARMOUL, Bb BLEC
NATHNUIE BFAPTHE  MUOTHUE CTPANK, NELCNAMIE AKPUA(H) Bh €. WACH WO,
Gl EE DATXOY ECAREADTEAA WECA N KPLEL KOZLAH THBXOY B TOY pACHAO-
MG CE Kb GETPOREXE. )

MeThks 0. Npumye NEBLTUEOCTIE, Bh DLEE UATHNME AFAPENG CHETH
1Gp(ovea)amus o Nassxogomocopens yigrun g AxTa  Apoposa ICpewme
nt vaen gene, Cum fuers weanko mvenensic liep{oyea)anuoy, Toraa crom
Iep{oyea)mnus @ROVETTHL 5. 12Th, TOFAY pOKOWE NLILEEANE CRHOUL WE-
(OMAKEOMAS BLCNONTE waMt ©Th nacnn  cneonckuxh. H peve wub crerw

! Prazno mjesto ostavljeno za broj, ali nije zabiljeZen. (S. Novakovi¢)
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Muamma: HE EOYAN MAML DETH DRCLIN CHOELCEMEL HY ZEMRNG TOYENCN,
Hil faki CTEQF"TH BOEERTNNE HpRRL NEVECTIEELL “JPEML‘ JONE] TS EOY-
geun ma cuorn gewnyn, Torpa @epixoy ¢ Bs KAUNDML OVEN DPRES 00
WCTPOY EAMENHK 0 00 TRRHNK, B KOPAX KLNE0 . RARDILIE €€ N
GWETPD EAMENNK, X NETH UXh  ERZLEPMIAXGY €6, AN NE GMING TAROEHIE
CTPACTH DPUBEAN, 4 Toub npopokh  LAENAL DpOROTRETEOEALE FAIFOAC
ELZREPATHEL CE HA CTPACTH, ICTAQ ERELZE Mi Thkbb. CEFD paje HE NOWTH
AN A Bl CANES @TRNOY W CMNAY 0 CHETOMOY XovEOY. L MCTL DEThEL
ALROUPRUCHLUN, TORD pASN EEANTL WPRCTURBINOY BOCTHTH oo

MeThkn 0. OPEAL  DETPOKEME JMNENL, Eh BRKC DOCAY FOCHOAL ..
RAZRIE Bl ZOLLNH EC(ILTLCHONES  pOVEDN  UOHCEGEDD o ApOmEw, i
MAAGIUE B3 WUNL OLCINE LOVEH 0 FONCRNWE o NERERATHING € Bh Kiphin
PEEL WXL Bk 2. YACH AKNE.

Merure .o mRceql AEPOVETA OPEAL OVENSDUMUL CRETUN EOrOpo-
A, B NLISC  ERCTAWE  NEWMANARTRRE NG HPUAATE ELTHGE Eh TOAN-
B 0O MDEND 0 OAEMNIEE MEOTMI CTPANN, W UTHAGIG 61 ANGE  HLCEN
TEULAKE  MORCREMUREUL EodniuL, mwnezn  eapucumcgn Uesaan w Auons o
Ruaaunn, Zowo v Zescan o Caswwons, n sosame Ao seansaro Powa o
EAGAMEIE KRCE TOMLACH 0 ARTY, o pagerprAswe noigewe wn Miepov-
CAINIML, A POCOOAL HER HE ER nocAAnL TAwe, n nonev: leje@noy wgnEntn
w, wgnen w0 Pogeowe wa Aeadarons post ®L % vach woyw, & npovee
ZATRIL L NOVCTh raaroacuovie BMespiss, 0 Bh NOCARARNE EfEUE HEUTH
WU KCTH W ORAKN EAAR(A)TH wbh o wow AeT(z).

MeTnes B MEceya AmLFOVETa MpEAL  OvesEnoncumcnn raass loan
opEanTENe, i mvme oveenbnoy Miepoan yaps loaus en & vack pune,

IErgy camma EajoRHIL KPLETHRADIAD NCONWIHERIIY DETHEE €O, PIIKR:
HOYEL BCANKOUL rRacoun  mEjoemnn apacun no pEVE! TAKO MK ECANNARY
gora Ngonam, ©EO WELETE CHIE NOEEAAND Eh KPLCTHIVIENR, Wk CHIE WCTH
nantpank won cank Maneen, lzaun nomn ZiERAE RN CEOKTD, A CEGE
ovieas. | peve spucTomnmue NeBLocpuie: AZL, BRATHR, COMIAEL Tk
EHIOENIA CEPD, MEC MCTh BA 00ROV EhCEMB  HPRCTHOHOME  AOVINL
vaoRTVRCEMUL. CHXh RE WETREL LKL NOLDEINTIL EPRCTHENOY CHESMETH ¢
NOCTOML I MOANTEON HANNOID ZLNEUL XATEA W BORE EREOVWAWGIC; dyic
AN BLZRUGELING METh, TO N WHAOCT(W)NI0 JAKATH, & @Th DALTRCKHIE NOXHTH
NPAHI CCQ ARIE MM PO Kb CHE DETERE ZAVRNETE CE, WAN ARTE WML HBO

TRTD, I EhIN pONNTL €&, NE ZApPIEO ROTACTL, XNIOEO GRCLIO, RWED XpowuO,
MDED CVEND  IAH BEAKOIY  EANKOEON  SOARI WM, Come me cheTm GhTHEN
RPOTPEELEIE AOVXOME CEETRIME, TIKO AOEEXZMIE CHREAMCTH € ROCTOME 00
o RRHEL W TARO OVROUVHIN DPUYVCCTHE B € HHLEL PAROYIOIEE CC CTANCML
o AECKIOYIO CaLgre x'ﬂl:!l..l.ﬂ AIIE ERTO CHENMAETL CHIN  WOTHOpOEFEMEHAR
@ XAERE H @ EDRE. TO H ER CTRAUILHEL NRNL BE OVEONTE CE MUEQEMD-
WE CTPAXA. TOMOY (EE TOCOCIEEN HAWEWOY CAARL W YLCTE N DOEAANERNE
WTEIOY.

270



Jasminka Vugrinec, Legenda o dvanaest petaka iz Tkonskog zbornika (227-272)
»Cakavska ri¢« XXXVIIIT (2010) » br. 1-2  Split » sije¢anj-prosinac

THE LEGEND OF TWELVE FRIDAYS FROM THE TKON COLLECTION

Summary

The analysis of The legend of twelve Fridays have been done within the context of
the religious culture and the Medieval aesthetics, with an emphasis on characteristics in
the text and with an aim of pointing out its beauty and value. The characteristics that were
primarily studied were stylistic and compositional, thematic — motivational, and language
characteristics. The brilliant composition which is perfectly harmonized with the idea, in
reference to the morality of the text and which was built on important medieval symbols,
the circle and the cross, particularly stands out. Furthermore, the choice of words and the
word and grapheme order also stand out, revealing, at first sight hidden layers of the Leg-
end and remarkable symbolism of the text, therefore, the expression which is in harmony
with the content of the text. It is also important to mention the original characterization
and psychology of the characters; skilful and relevant interweaving of genres which the
author uses as one of the ways to show completeness and comprehensiveness; “the game”
of playing with letters, words and their meanings, as well as other characteristics which are
not random, of examples and comparisons with transcripts of The legend of twelve Fridays
from other glagolitic and cyrillic sources also testify. All this brings light to the unquestion-
able value of the studied text and the author’s conscious need to write his work as some-
thing more than a mere record, transcript, pragmatic text or something similar; instead, his
work was intended to be an original work of high artistic value.

Key words: the Tkon collection, stylistic analysis, composition, symbolism, truth
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LEGGENDA DEI DODICI VENERDI DALLA RACCOLTA DI TKON (TUCCONIO)

Riassunto

La leggenda ¢ stata analizzata nel contesto della cultura religiosa ed estetica medievale
con un accento particolare sulle peculiarita del testo. Allo scopo di rilevare la sua importan-
za e bellezza ¢ stata esaminata la composizione del testo, le sue caratteristiche stilistiche,
tematiche e linguistiche. Un’importanza particolare merita la composizione, basata su im-
portanti simboli medievali quali la croce e il cerchio del testo, e armonizzata con 1’idea che
doveva essere comunicata con la morale del testo.

La scelta e I’ordine delle parole e dei grafemi permette di trovare nuovi livelli che
sfuggono alla prima lettura del testo. Rivelano anche una simbologia particolare e una
forma che ¢ in armonia con il contenuto. Bisogna menzionare anche una rappresentazio-
ne psicologica cosi accurata dei personaggi, I’intreccio dei vari generi letterai usati per
ravvicinare I’idea di totalita e universalita. Parliamo di "giochi" di lettere, di parole e dei
loro significati e di altre caratteristiche che non sono casuali, come, del resto, testimoniano
esempi e confronti con varie trascrizione della leggenda, provenienti da altre fonti gla-
golitiche e cirilliche. L’insieme di queste qualita del testo confermano la sua importanza
nonché I’impegno dell’autore di creare un testo che non sarebbe solo una trascrizione, una
nota, un testo didattico bensi un’opera originale da alto valore artistico.

Parole chiave: Raccolta di Tkon, analisi stilistica, composizione, simbologia, verita
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