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Tekst »Crkva i svijet«! privukao mi je pozornost zbog izrazito razvijenog
senzibiliteta za suvremenost, napose od medunaslova »razocaranja svijeta« pa
do kraja, jer su iznesene ideje poticajne i naprosto zahtijevaju angazman cita-
telja. Rijeci na neki specificni nacin logi¢no slijede jedna za drugom, ili jedna
iz druge, pa je, sve se Cini, tekst pisan iz najdubljih dubina duse. Sve dok se
tekst bavio suceljavanjem sa suvremeno$¢u, ili bolje rec¢eno: pokusavanjem da
se krs¢anstvo inkulturira i u postmoderni nacin misljenja, osjecala se nadah-
nutost Muzama, no kad se preslo na neke, ponajvise povijesne, prosudbe, ¢ini
se, da su Muze oti$le na kra¢i odmor.

Najprije rije¢-dvije o nekim takvim, po mom misljenju, neopreznim zakljuc-
cima. Drzim da se o Syllabusu moze i drugacije suditi. Naime, u njemu nigdje
nisam pronasao da je papa Pio IX. ikome negirao pravo na samostalnost ili
autonomiju misljenja, ali jest negirao pokusaje antiteista da zapovijedaju i
propisuju Crkvi kako ¢e ona razmisljati o sebi i rjesavati svoje probleme, tj.
papa je Syllabusom branio pravo Crkve, dakle svih nas, da ona sama o sebi
prosuduje kako hoc¢e. Mozda sam krivo shvatio papin istup kad sam ga, gleda-
juc¢i malo $iri kontekst, razumio kao jednu od najsnaznijih obrana ¢ovjekova
i opceljudskoga prava na slobodu misljenja u situaciji kad se sa svih strana
napadalo na kr$c¢anstvo i gotovo sveopce javne prisile, pa ¢ak i ocekivanja da
se prihvati opce, tzv. napredno misljenje (u ona vremena nisu ga jo$ nazivali
postmodernim). Papin istup, nadalje, moze se promatrati i u kontekstu ono-
ga Sto Isus kaze svojoj braci: Vas svijet ne mozZe mrziti, ali mene mrzi jer ja
svjiedocim protiv njega: da su mu djela opaka! (Iv 7,7). Stoga je bilo potpuno
ocekivano to $to su antiteisti papin istup shvatili kao svoju osudu odnosno
zabranu samostalnosti razmisljanja jer su postojanje bilo kakvog drugacijeg
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misljenja tada, ali i sada, uvijek dozivljavali kao ozbiljnu prijetnju; naime, otac
lazi ne stoji na stabilnim nogama jer od pocetka nije u istini (usp. Iv 8,44).
Potpuno je drugi problem da li se ta obrana mogla izre¢i nekim drugacijim
rjecnikom (mozda blazim ili »profinjenijimg, tj. urukavi¢enim), kao i to da li
bi taj drugaciji rjecnik imao odjek kakav je imao Syllabus.

U istom kontekstu valja promatrati i encikliku Pija X. Pascendi i papin
cjelokupni odnos prema modernizmu i modernistima. Valja znati da je 19.
stoljece (a dijelom i dvadeseto) protjecalo u Zestokim borbama izmedu tzv.
novoga (obavezno naprednog, dobrog i znanstvenog) i tzv. staroga (obavezno
zaostalog, opskurantskog mrac¢njastva, velikog protivnika svega znanstvenoga
i svekolikog napretka itd) i da su stotinjak godina poput metaka neprestano
fijukale rijeci iz ratnickog arsenala, $to je zapocelo jo$ s francuskom revoluci-
jom kad su neki (mladi i) hrabriji ljudi navodno pozeljeli da drugi ljudi bolje
zive, a da bi im to uspjelo, valjalo je uzeti bogatstvo od onih koji su ga imali
(klera i plemstva). Da bi ta otimacina od otimaca §$to lakse prosla, bacili su
floskule o slobodi, jednakosti i bratstvu, a konacni je rezultat bio da su bogati
postali jo§ bogatiji, siromasni jo§ siromasniji, a svi zajedno sve nervozniji.
Drzim, s jedne strane, da bi duznost svakog krs¢anskog intelektualca bila da
znanstveno istrazi i pokaze zasto te nove, ipak demokratskije i ljudskije ideje
od ranijih nisu potekle od crkvenog uciteljstva ili barem, $to je mozda realni-
je, od ponekih klerika. Ali nazalost nisu, a razlog mozda lezi i u tome $to je
klerikat, usprkos onodobnom golemom bogatstvu, i fantazijama o posjedova-
nju nekakve velike duhovne vlasti, ipak zbog svoje malobrojnosti bio na rubu
drustvene (ne)utjecajnosti, pogotovo u onih ljudi koji su zeljeli misliti svojom
glavom. Kao $to je to uostalom i danas.

Mi danas, s pravom, smatramo da je taj borbeni stav 19. i dijela 20. stoljeca
bio potpuno kriv jer se — navodno — moglo i drugacije postupati, te da su ti
nasi prethodnici bili previse pod utjecajem duha svoga posvadanog vreme-
na. Ali kod takvih zakljuc¢aka valja imati na umu i drugu perspektivu, onu
u budu¢nosti. Tko zna kakvim ¢e primitivcima nas smatrati oni za stotinjak
godina, a pogotovo oni za tisu¢u godina. U najblazem sluc¢aju dobronamjerni
¢e govoriti o nama da smo bili robovi duha svoga vremena i da nismo uspije-
vali razluciti bitno od nebitnoga.

Nadalje, neosporno je — barem se meni tako ¢ini — da su ljudi, i klerici i
laici, onoga vremena (19. i 20. st) bili otprilike podjednako pametni ili glupi,
kao i mi, pa su svejedno upali u mnoge zamke duha svoga vremena, $to nas
automatski upozorava da i mi upadamo u slicne zamke (sve novo je krasno, sve
staro umalo pa grozno), iako ih ne vidimo trenutno — vidjet ¢e ih bolje buduce
generacije. U tom kontekstu nuzno je potrebno svako vrijeme i ljude u njemu
is¢itavati iz njihove situacije, odnosno njihove odgovore uvijek promatrati u
kontekstu izazova s kojima su se suocavali, kao $to se mi danas suocavamo s
izazovima tzv. postmodernizma, samo $to je njihovo vrijeme bilo puno jedno-
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stavnije i jasnije (jer su ratna vremena uvijek jednostavna: mi i oni) za razliku
od nasega koje djeluje nekako blijedo, maglovito i nejasno. Mozda bi bas zato
na$ prvi i najveci zadatak bio da doista prepoznamo one prave izazove svoga
vremena, a ne one koje nam okolnosti (tj. anti/a/teisti) kao takve namece.
Vijernici 19. i 20. stoljeca, usprkos nekim nasim neslaganjima s pojedinim
njihovim postupcima, velik su boj bili i vjeru sacuvali (2 Tim 4,7), a meni se
¢ini da je pokoncilsko vrijeme vjerske slobode mnogima otpuhalo vjeru i da
je malo onih koji su pronasli uska vrata i uski put. To nacelo, promatranja
svakoga vremena u njegovu kontekstu, vrijedi i za ranije generacije — sve tamo
do Adama i Eve. Naime, sve su ljudske generacije ogranicene duhom svoga
vremena, pa tako i nasa. I nema nikakvog ni razloga, ni smisla proglasavati nas
duh vremena najboljim ili ¢ak i savr§enim jer ce, kao $to ve¢ rekoh, vrlo brzo
zavladati novi, $iri, drugaciji, mozda obuhvatniji, mozda fahovski precizniji, no
svakako drugaciji. Jednako tako nema ni razloga ni smisla nasim vremenom
prosudivati prijasnje dane.

Od brojnih ponekad ¢udnih formulacija i nerazumljivih prosudbi spomenut
¢u samo jo$ jednu i to onu kako su »krséani u Aziji i Africi bili primorani
pjevati iste gregorijanske napjeve kao pod neogotickim svodovima na Zapadu«
(241). Ako netko ne voli i ne cijeni gregorijanski koral, njegova je stvar i ima
puno pravo na svoj stav, ali mislim da ipak nema pravo svoje dozivljavanje
stavljati u negativan kontekst tzv. eurocentri¢nosti jer gregorijanski napjevi u
svojoj biti izviru iz najdubljih dubina ljudske duse zeljne Boga, a te su dubine
osobina svih ljudi, podjednako na svim kontinentima i svim rasama. Onaj tko
bi malo vise slusao izvorne africke mise, mozda bi se zac¢udio koliko su slicne
upravo koralnim melodijama.

Smatram da bi ovdje bilo korisno spomenuti jos i nekoliko nacelnih opaski,
koje mi se ¢ine vaznima pri suocavanju sa suvremenoséu.

Govoriti danas o Crkvi i svijetu, kao dvjema naporednim vrijednostima,
¢ini se sve besmislenijim poslom jer su u ljudskim srcima i ustima, pa tako
i u izgovorenim i napisanim rije¢ima i najc¢is¢e (biblijske) rije¢i zamucene
raznolikim ljudskim ili tzv. kulturoloskim kontekstima; neke su c¢ak i zapr-
ljane ili zarazene kojekakvim novim (dobronamjernim) idejama, a ima i onih
koje su cak i zgazene, a najveéi dio njih dozivio je inflacijsko olaksavanje. U
ovom trenutku — re¢eno nacelno — ¢ini se da su za crkveni odnosno vjerski
govor najteza prepreka sve brojniji i sve glasniji tzv. dobronamjerni kritica-
ri, koji se, izmedu ostaloga, oslanjaju i na tzv. multikulturalnost, pluralizam,
humanizam i navodnu dijalosku usmjerenost svijeta, pa tako i kr§¢anstva.
Medu takvim posebno su ¢udni oni koji se predstavljaju kao (katkad i veliki)
vjernici, a pokatkad im se taj glasni pristup Crkvi svodi uglavnom na gledanje
negativnosti, kojima se obi¢no suprotstavljaju pozitivni konteksti u drugim
(ponajvise isto¢njackim) religijama ili religioznim zajednicama.
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Da su kr$cani gresnici, neosporno je; da gresnici ¢ine Crkvu, i to je neos-
porno, kao §to je i to da nitko ne voli govoriti o svojim grijesima, neuspjesima i
promasajima. Povijest nas pak uci da se jo$ nikoga nije popravilo samo upozo-
ravanjem na njegove promasaje ili grijehe, osim kad ga se fizickim ili psihickim
nasiljem pretvorilo u podredenoga, no u takvim situacijama veliko je pitanje da
li je viSe uopce rije¢ o ljudskim bi¢ima ili tek nekim relikvijama reliquiarum
olim libertatum hominum. Takoder, podjednako je poznata i ¢injenica da svi
lako opazamo tude mane, a jedva vidimo svoje, kao $to to lijepo pripovijeda
stara prica o tome kako svaki covjek nosi dvije vrece. U onoj sprijeda su tude
mane, a u onoj na ledima vlastite.

Ipak, danas znamo malo vi$e od tih starih mudrosti. Znamo, naime, da zlo
izvan sebe mozemo vidjeti isklju¢ivo posredstvom zla u sebi. I to je, sve se ¢ini,
temeljno polaziste za svaki razgovor o njemu: »Sto gleda$ trun u oku brata
svojega, a brvna u oku svome ne opazas? Ili kako mozes re¢i bratu svomu: ‘De
da ti izvadim trun iz oka’, a eto brvna u oku tvom? Licemjere, izvadi najprije
brvno iz oka svoga pa ¢e$ onda dobro vidjeti izvaditi trun iz oka bratoval«
(Mt 7,3-5)

Najprije izvaditi brvno iz vlastitog oka!

Zakljuc¢ak je lagan, ali put do njega, sve se ¢ini da je kao i put u pakao,
kako bi rekao Dante, poplo¢an dobrim namjerama, no jo$ ces¢e pogresnim
zaklju¢cima, izvodima i, ponajviSe, povezivanjima nepovezivih stvari. »Neki
se put ¢ovjeku Cini prav, ali na koncu vodi k smrti« (Izr 16,25). Da bi se ipak
kako-tako doslo do nekih spoznaja, valja se najprije suociti s crkveno-drus-
tvenom stvarno$cu u kojoj zivimo.

No ipak prije nego $to zapo¢nem s tim jedna mala terminoloska digresija.
Ne cudim se ateistima i suvremenim poganima $to termin Crkva identifici-
raju s crkvenom hijerarhijom, no ¢udim se $to to s podjednakom cestotom
¢ine i ugledni i neugledni klerici i laici. Zato predlazem da budemo u tome
malo precizniji. Crkva je zajednica vjernika, koju mozemo jo$ zvati i Bozjim
narodom, tj. Crkva smo svi mi, a hijerarhija je onaj dio Crkve koji vodi tu
zajednicu. Treba se ugledati na koncilske dokumente, gdje su te distinkcije
sustavno provedene. Nadalje, Crkvu obi¢no dijelimo na dva dijela: na jedan
silno mali dio (Cini svega 0,003% Bozjega naroda), koji zovemo i klerikat, te
onaj golemi dio koji se obi¢no naziva laikatom. Kao §to znamo, onaj silno mali
dio Crkve silno je — gotovo apsolutno vazan kad je rijec o vanjskom funkcioni-
ranju crkvene institucije odnosno o vlasti, no sve je to ipak samo naizgled jer
drustvena se utjecajnost ipak mjeri po zakonu brojeva, tj. objektivno bi u Crkvi
ipak trebali biti najutjecajniji laici jer oni ¢ine 99,997% nje. Potpuno je drugi
problem zas$to postoji tolika diskrepancija izmedu utjecajnosti i brojnosti, a
tvrdnja da je to zato $to klerici imaju svu vlast naprosto je besmislena. Imali
su je i komunisti, pa gdje su? Ljudi su upalili svijec¢e i komunisticka tvrdava
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koja je djelovala neosvojivo urusila se kao i jerihonske zidine. Bit je ipak da
problem lezi u podrudju (samo)svijesti.

Usput i jo$ jedna sitnica. Cak i katoli¢ki autori upotrebljavaju sintagmu
o emancipaciji svijeta od Crkve. Tzv. dobronamjerni kriticari tvrde da se to
dogodilo zato $to je svijet poceo uvidati slabosti Crkve itd. Imenica emanci-
pacija obi¢no oznacava nekakvo oslobodenje od potcinjenosti ili ugnjetavanja
odnosno odbacivanje svega zastarjelog i prevladanog, pa tvrdnja da se svijet
emancipirao, tj. poceo oslobodati uvidaju¢i slabosti i mane Crkve sugerira
da je svijet nekakav apsolutan ili ¢ak poglavit autoritet, onaj koji pouzdano
zna istinu o svemu, pa tako i o crkvenom ucenju odnosno bozanskoj objavi,
a napose o praksi, §to ozbiljno upozorava na to da treba biti jako oprezan s
rijeCima jer »tvoje Ce te rijeci opravdati i tvoje Ce te rijeci osuditi« (Iv 12, 37).
Nadalje, neki napredniji kr$¢ani kao da su posebno zabrinuti za nesto sto je
gotovo apsolutno nevazno, tj. za sliku koju o Crkvi ima ateisticki i materija-
listicki svijet pa se stoga s mnogih razlicitih strana mogu cuti tvrdnje kako
Crkva opetovano iznevjerava obecanja, da je organizacijska stvarnost Crkve
na Zapadu mnogima postala simbolom ugnjetavanja dok u isto vrijeme kler
misli da pronosi poruku slobode; da se Crkva pretvorila u simbol mrac¢njastva
iako se ona smatra svjetlom svijeta, pa ¢ak i simbolom hipokrizije dok ona
za sebe kaze da je put istine; ukratko, Crkva je postala simbolom nadidenoga
usprkos tome $to se smatra glasnogovornicom vje¢nosti. Cini se da su takvi
ipak malo prebrzo »uznapredovali«. Naime, svaki covjek o drugome uvijek
misli to¢no onako kakav je u samome sebi i kakvi su mu motivi promatranja.
Ako ne zeli Crkvu, vidjet ¢e u njoj na tisu¢e mana, ako je pak zeli, uznastojat
¢e otkriti $to to Crkva i Krist pozitivnoga nude.

U nacelu se slazem s mnogim kritikama suvremene crkvene institucije, ali
nevolja je s kr§¢anstvom — bolje receno s Kristom — to $to se susret s Bogom
i urastanje u Kristovo tijelo dogada ponajprije u covjekovoj nutrini, a po vanj-
skom ponasanju vidi se samo — ako imamo oci za to — koliko je taj proces
uznapredovao. Dakako, ve¢ povrsan pogled na kr$¢ansku suvremenost namece
dojam da kr$céani, nazalost, ne samo da ne prozimaju svijet nego da se dogada
obrnut proces: svijet sve silnije prozima kr§¢ane. To pak, u krajnjoj konse-
kvenciji, znaci da nikakve izvanjske promjene crkvenih struktura, a napose
ne one pod utjecajem svijeta, nece uroditi nikakvim Zeljenim (duhovnim) plo-
dom. Nekakvih »plodova«, dakako, bilo bi vrlo brzo kad bi se umjesto kruha
prigodom pricesti na misama poceli dijeliti cekovi na, recimo, barem desetak
eura (da ne spominjem vece svote). Cini mi se, nadalje, logi¢cnom pretpostavka
da do odredenih strukturalnih promjena u nekoj drustvenoj instituciji moze
do¢i tek onda kad clanovi te institucije po¢nu zivjeti nesto novo (to je klju¢no
podrudje laickog utjecaja u Crkvi). U slucaju kr$¢anstva to nesto novo bilo bi
kad bi, samo pet posto krs¢ana — i to ne hrvatskih deklariranih nego stvar-
nih — shvatilo da je njihov zivotni poziv da budu sveti. Mislim, uistinu sveti.
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A biti svetim, kao $to to pokazuje cjelokupna crkvena povijest, moguce je u
svim drustvenim uvjetima, ¢ak i u onim tzv. najruznijim, tj. u »mra¢nom
srednjem vijeku«.

Prva pretpostavka za razumijevanje suvremene crkvene stvarnosti jest da
krs¢anstvo viSe nije drustvena ideologija, pa ga stoga ni ne treba trpati u ladicu
ostalih drustvenih ideologija (tipa fasizma, nacizma, komunizma, socijalizma i
materijalizma). Krs¢anstvo svojedobno jest funkcioniralo kao drustveno veziv-
no tkivo ili kao drustvena ideologija, ali danas to zasigurno vise nije, mada se u
nas nekih vrlo sitnih tragova moglo pronadi za vrijeme komunisticke vladavi-
ne. U skladu s tim slijedi i zakljucak da se krs¢anstvo vise ne smije promatrati
politickim parametrima, a najmanje od svega zahtijevati da krs¢ani navijestaju
radosnu vijest politickim metodama, $to se nazalost i danas dobrim dijelom
¢ini. Ujedno to znaci da crkvena hijerarhija, tj. kler, nije politicka elita, koju
treba javno stigmatizirati, prozivati, razotkrivati i upozoravati na promasaje,
kao $to je to slucaj s politickim ili drugim strukturama vlasti (diskutabilno je
koliko i to ima smisla i koristi). U Crkvi vrijede drugacija pravila: poslusnost
(podredenih) i posipanje pepelom (nadredenih), a prosudba je Bozji posao.

Vazno je imati na umu i to da u Katolickoj crkvi institucionalna funkcija
nema nikakve veze s necijim statusom u bozanskim relacijama, dapace, u
tom kontekstu (svetosti) kler je u osjetno zahtjevnijoj, pa ¢ak i tezoj situaciji
od laika jer ne mora kao oni trositi dnevno najmanje osam sati na osigura-
vanje materijalne egzistencije, koja je njemu (kleru) automatski osigurana, tj.
klerikov je osnovni posao, kojim si osigurava materijalnu egzistenciju, da se
moli, trazi i kuca (usp. Mt 7, 7) odnosno da istrazuje Bibliju i misaone granice
teologije, koje sputavaju sve vjernike, podjednako klerike kao i laike, u dubljem
spoznavanju Bozjih planova s ¢ovjekom (onoga uskoga puta, o kojemu govori
Krist u Mt 7, 13-14) ili, receno drugacije: klerik treba da se $est sati odmara,
Sest sati moli, Sest sati komunicira s ljudima i Sest sati posveéuje vlastitom
vjerskom obrazovanju (Citanju Biblije, teoloskih i duhovnih knjiga, dakako i
dobrih romana itd). Da li doista tako ¢ini, stvar je njegove i Bozje prosudbe.

Trazenje kraljevstva nebeskog, barem teorijski, nema nikakve veze ni s
nasim drus$tvenim okruzjem odnosno zivotom. Drugim rije¢ima, ono §to
je krs¢anstvo moglo ljudima srednjega vijeka pruziti o smislu Zivota, to
podjednako, mutatis mutandis, nudi i nama danas, $to najrjecitije dokazuju
srednjovjekovni sveci koji su utjecajni i danas (npr. Benedikt Nursijski, Franjo
Asiski, Dominik Guzman, Albert Veliki, Toma Akvinski, Meister Eckhart itd
i bezbrojna druga imena). Krist nije dosao da prozme svijet duhovnim vrijed-
nostima, kako to neki misle i javno tvrde, nego da u suradnji s onima koji ga
zele slijediti stvori novo nebo i novu zemlju (usp. Otk 21, 1), tj. novi svijet,
pa stoga treba biti oprezan prema onima, napose klericima, koji kuju velike
planove o prozimanju svijeta bozanskim vrijednostima. Taj nacin razmisljanja
lezi na krivoj pretpostavci, koja se u teologiji obi¢no naziva naukom o apoka-
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stazi. Naime, ono $to je naopako ne moze se ni popraviti ni promijeniti nego
to jedino moze (i mora) odumrijeti ili nestati. Nikada ni u ¢emu nema pro-
mjene zla u dobro. I zlo koje je u nama ne moze se nikakvim dobrim djelima
pretvoriti u dobro nego to zlo u nama mora umirati i smanjivati se, a rasti
samo ono §to je dobro.

Crkva se, podjednako i klerici i laici, vise i da hoce ne moze, a ni ne smije,
sluziti nikakvim politickim sredstvima u navijestanju Bozjega kraljevstva - isti-
na, tu sintagmu (politicka sredstva) jako je tesko definirati kad ju se stavlja u
crkveni kontekst - nego iskljucivo vjerskim apelima na ljudsku savjest, iz cega
slijedi da je danas najvazniji crkveni posao, dakle svakoga od nas, izgradnja
osobne savijesti i osobnih vrednota, koje ¢e funkcionirati i kao drustvene, ali
samo u uzem krugu (naravno). Svijet je posao svojim putem (Sizifov kamen
poceo se kotrljati nizbrdo), koji sigurno vodi i u drustvenu propast, a o tome
kakvi ¢e biti drustveni i crkveni zahtjevi kad se to dogodi, sada se ne moze
govoriti. To su futurabilije.

Druga temeljna prepostavka za bolje razumijevanje danasnje crkvene stvar-
nosti jest opce svecenistvo Bozjega naroda. I tu se kadsto javljaju nesporazumi.
Suodgovornost laika za svijet svakako se temelji na opéem svecenistvu Bozjega
naroda, ali u jednom drugom kontekstu (glede laicke suodgovornosti za svijet
nikako ne treba isklju¢ivati opc¢a nacela ¢ovjekove odgovornosti za svijet u
kojemu zivi). Naime, opce (ili krsno) sveéenistvo Bozjega naroda u prvom redu
znaci da svaki ¢ovjek osobno treba prinijeti samoga sebe (svoj ego) Bogu kao
Zrtvu, te da ministerijalni svecenici ne mogu umjesto nas, niti ¢ak u ime nas,
prinositi Bogu Zrtve, a ni mi umjesto njih jer je to strogo osobni posao, tj. oni
koji su se doista pokristovili, postali su ono novo nebo i nova zemlja. Ovdje
se Cesto brkaju poslovi: jedno je predsjedanje proslavi spomena na Gospodi-
novu veceru, a nesto sasvim drugo prinosenje Bogu samoga sebe kao zrtve.
Neosporno je da se prigodom slavljenja spomena na Gospodinovu veceru, kojoj
predsjeda ministerijalni svecenik, dogada prinosenje zrtve, ali tu je rijec o jed-
noj sasvim drugoj razini: nase duhovne prinose-zrtve, podjednako klerikove
kao i laikove, Krist preuzima kao svoje i prikazuje ih Ocu ($to Otac prihvaca
kao Sinove Zrtve), a onda bivaju vra¢ane kao Kristovo tijelo i krv (pricest), pa
blagovanjem tijela i krvi Gospodinove postajemo integralnim dijelom - ili
djelicem — njegova misti¢nog Tijela. Glede sv. mise spomenuo bih samo to da
se jos u 11. st. nailazi na teolosko naglasavanje kako misu ne prikazuje samo
svecenik nego sav narod: »U tim se rijeCima ocito pokazuje da ovu zrtvu hvale
prikazuju svi vjernici, pise sv. Petar Damiani (+1072), »ne samo muzevi nego
i zene, premda izgleda da specijalno prikazuje jedan, svecenik, jer $to ovaj
prikazujuc¢i Bogu obavlja rukama, to mnos$tvo vjernika preporucuje pozornom
odano$c¢u duha« (T. J. Sagi Bunié: Povijest euharistije, 102). Dakle, bit krsnog
sveceni$tva jest u prinosu samoga sebe kao Zrtve, tj. najprije izgradnja nutrine
kako bi i vanjstina bila u skladu s Kristovim naukom.
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S tom drugom pretpostavkom u uskoj je vezi i treca, u kojoj se takoder
pojavljuju neki nesporazumi. Tvrdi se, naime, kako je Zivot u materijalno-
sti odnosno svjetovnosti ono $to bitno odreduje laicki status jer su klerici
kao duhovni stalez nekako malo dalje od toga. Receno koncilskim rje¢nikom:
svjetovna je narav vlastita laicima (usp. AA 2, 29). No koncilski oci prili¢no
dobro razlikuju materijalnost od svjetovnosti (sekularnost), a ovom se onda
opravdava i lai¢ko upletanje u politiku. Kao sto rekoh upletanje u politiku
stvar je osobnog odabira jer je to posao kao i svaki drugi kojim se moze osi-
gurati (pomasna) materijalna egzistencija, ali bih samo dodao da je svijet,
o kojemu govore koncilski dokumenti, nestao prakticki istoga trena kad je
koncil bio zavrsen, te da danas — napose mi u Hrvatskoj — zivimo u jednom
potpuno drugacijem i potpuno promijenjenom (nazalost u mnogim stvari-
ma u negativnijem pravcu) svijetu. Koncilski su oci, prave¢i razliku izmedu
svjetovne naravi laika i tzv. duhovne klerika, po svoj prilici imali pred o¢ima
jednu pomalo utopisticku i naivisticku viziju svijeta utemeljenu na odustajanju
od hladnoratovskih podjela s jedne strane, te s druge postivanje raznolikosti
poslova kojim si laici osiguravaju materijalnu egzistenciju. Mozemo raspravljati
koliko je termin svjetovnost (sekularnost) dobro i sretno izabran jer danas i
klerici, ma kako se bavili duhovnim poslovima, podjednako kao i laici zive ne
samo u materijalnosti nego i u svjetovnosti baveéi se svjetovnim poslovima
kakvi su npr. izdavanje novina, knjiga, ¢asopisa, da ne spominjem sveceni-
ke-radnike itd. U tom kontekstu nuzno je naglasiti da posao kojim se neki
covjek bavi u odredenoj mjeri oblikuje i njegovu psihu, pa se danas psihicka
ili psiholoska razlika izmedu (barem ponekih) klerika i laika osjetno smanjila
u odnosu na predkoncilska vremena.

Znacajna osobina nase suvremenosti i to je §to poneki kriticari pokatkad
operiraju i nekim krajnje neukusnim tzv. ¢injenicama. Naime, povezuju Covje-
kovu kainovsku sklonost ka ubijanju ili unistavanju bilo kojega oblika zivota
s vjerom, a specijalno to vole povezivati s kr§¢anstvom. Neosporno je da je
takvih i u krs¢anstvu pogotovo u starija vremena bilo mnogo, ¢ak su bili
osnivani i tzv. viteski redovi koji su se borili mac¢evima za nekoga svoga boga,
kojemu su davali ime Bozjega Sina Isusa Krista. Na srecu danas je sve manje
tzv. kr§¢ana koji se bave takvom ideologijom, ali je ona prisutna npr. u islamu,
gdje se fundamentalisti pozivaju na Alaha kao opravdanje za svoja zlodjela. I
samim muslimanima kao i kr§¢anima jasno je da takvi nemaju nikakve veze
ni s Bogom ni s doticnom religijom.

Sli¢no je i s neprestanim izvlacenjem iz naftalina jadnoga Galileija, kojega
ni krivog ni duznog ateisti odnosno antiteisti neprestano »uskrisuju« jer je on,
eto, zivi dokaz teskih nepravdi koje je Crkva ucinila gazenjem znanstvenih
uvjerenja. Usput ponetko baci i noviji kamen, kao $to je spominjanje nacizma
i holokausta jer su se dogodili na tlu tzv. kr§¢anskih zemalja. Ili najnoviji pri-
mjer genocida u Ruandi itd. I za sve su krivi kr§¢ani ili kr§¢anstvo odnosno
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Crkva. Doista, zar su ubojice kr§c¢ani? Ili je mozda spominjanje tih u nebo
vapijudih grijeha samo paravan za ono nutarnje dubinsko odbacivanje Boga?
Svojedobno je jedan francuski ateist napisao otvoreno pismo Bogu, u kojemu
ga je optuzio za sva zla ovoga svijeta, iako je sam dobro znao (pa ¢ak i napisao)
da su ta zla pocinili ljudi. Ali, ipak, za sve je bio kriv Bog. Dakako, domaci su
ateisti-komunisti na sva usta hvalili to pismo.

Sjecam se studentskih teoloskih dana. Profesor dogmatike jedne veceri
donese nam Vjesnik i procita pisamce o smijeSnom tumacenju postanka svijeta
prema Bibliji. Odmah sam znao da je pisamce naruceno radi provociranja i
ponizavanja katolika, ali profesor ga je zbog nekoga svoga razloga ipak shva-
tio ozbiljno i trazio od nas da dadnemo pravilan odgovor. Medutim, dobro
je poznato da nema odgovora na provokacije i pokusaje ponizavanja tudega
svjetonazora. Svaki odgovor, ponajprije obrambeni, izaziva trijjumf napadaca:
opet smo ga bocnuli i priznao je da ga boli... Sa zlom se ne raspravlja nego,
ako treba, valja s njim pro¢i u $utnji i dvije milje (usp. Mt 5, 39-42).

Peta znacajka nase suvremenosti svakako je globalizacija, koja sve snaznije
potire cak i temeljnu drustvenu znacajku, tj. eurocentrizam. Ipak, kad je rijec
o Crkvi, ne bih se volio sluziti terminom globalizacije jer on doista nema
nikakve veze s vjerom. Globalizacija je naprosto ekonomski drustveno-infor-
macijski proces koji ne promice nikakve drustvene vrijednosti nego ponajvise
drustvenu otudenost, a usput i neke nazovi suvremene tendencije razaranja
obitelji i braka, sve u formi trazenja nekakvih nazovi putova. Zalosno je $to u
tome aktivno sudjeluju i poneki kr§¢ani.

Zapadni svijet zahvatila je takoder i tendencija autodestruktivnosti, pa je
sve vi$e na udaru i tzv. zlo eurocentri¢nosti. Slazem se da eurocentri¢nost ima
i svojih mana, ali sigurno ima i pozitivnih osobina. Neki multikulturalci liju
gorke suze nad teskom sudbinom Crkve koja se zaogrnula grckom kulturom
i rimskim pravom i pokusavala to nametnuti cijelom svijetu. Najtezi pak gri-
jeh smatraju $to se namece tzv. rimski oblik krs¢anstva (iz cega slijedi da su
zla nanio u misijama, gdje se razaralo autohtone kulture itd. S jedne strane
lako je biti general poslije bitke, no s druge upitajmo se objektivno o ¢emu je
tu zapravo rijeC. Zar je doista moralno zlo to $to sam, npr. ja kao dijete nosio
bijele gace i koparan, a sada mi ne pada na pamet da se tako obucem, zar sam
odustajanjem od seoske mode doista raskulturiziran do tragi¢nosti odnosno
zasto bi bilo zlo i naopako to sto su se neki gola¢i morali obudi ili drugi poceli
praviti pletene kucice i stanovati po selima. I to bi kao bila ta strasna crkvena
dekulturizacija. U vezi s tim spomenut ¢u samo jednu suvremenu cinjenicu,
nad kojom se ne prolijeva ni suzica, a to je raskulturizacija kao posljedica
suvremenoga prodora tehnologije i svega ostaloga u tehnoloski zaostali svijet.
Sjecam se jedne slike iz neke reportaze o Africi: Jedan mladi crnac obuven
u pomalo razdrapane tenisice (mozda ih je nasao i na bjelackom smetlistu)
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nosi na ramenu pove¢u muzicku liniju (radio, kazetofon i dva zvucnika). Gla-
snocu pustio do daske. Nek se zna tko ima! Tko je silio toga ¢ovjeka da baca
svoj novac na tu liniju? Crkva? Vjeroucitelji? Ili njegova Zelja da imitira svijet
bogatih? Zar u ime nekulturne civilizacije i ljudske pomame za imitiranjem
gaziti Crkvu?

U zakljucku ovih reminiscencija naglasio bih da postoje tri nacina na koja
kr$¢anin treba reagirati na sadasnje i prosle grijehe u Crkvi i svijetu: prvi je
kajanje za vlastite grijehe, drugi da ne treba gledati trun u bratovu oku, a treéi
da se neprestano treba moliti Oce, oprosti im jer ne znaju sto éine!

Nije dostatno kajati se samo za vlastite grijehe nego je nuzno kajati se i za
grijehe crkvene zajednice pocinjene tokom povijesti. Pokajanjem za vlastite
grijehe i po ispovijedi dobivamo oprostenje i izljecenje (potrebna je jos i zado-
voljstina), no samo pokajanje nije dostatno nego je nuzno potrebna i promjena
zivota (ne padati neprestano u iste pogreske). Sto se pak ti¢e pokajanja za
grijehe crkvene zajednice problem je nesto kompleksniji. Papa Ivan Pavao II.
zapoceo je proces kajanja ili javnog priznavanja grijeha iz crkvene proslosti, ali
je u tome bio prili¢no odlu¢no zaustavljen, no i to javno priznavanje ¢ini mi
se manje vaznim u usporedbi s ne¢im drugim, a to je: danas nam je vise no
ikada potrebna revalorizacija cjelokupne crkvene povijesti. To mi se ¢ini naj-
boljim ¢inom kajanja jer ¢e na temelju nove slike crkvene povijesti biti moguce
iSc¢itati i pravce buduceg kretanja, sto je sada prili¢no tesko jer su prikriveni
mnogim nevaznim detaljima ili prenaglasenim vrijednostima ili ¢ak i »vri-
jednostima«. Svakako, u promatranju crkvene povijesti valja iskoristiti ideju
Arnolda Toynbeea o izazovima i odgovorima? jer su odgovori uvijek uvjetovani
izazovima (duhom vremena), a ne nekim nasim zrakopraznim danasnjim idea-
lima... Ono $to bi nam danas bilo najpotrebnije svakako je prava, ne izvanjska
nego nutarnja, povijest Crkve, ali nju jos nitko nije napisao.

Osim tih triju nac¢in promatranja proslosti moguce je zauzeti i pozitivan
stav i pokusati mijenjati sadasnjost potragom za buduc¢im temeljima. Postoji
jedna prica poznatog pisca SF-romana Isaaca Asimova o nekom tehnic¢aru
koji je bio specijalist za promjenu buduénosti. Proucivsi, dakako pomocu
superkompjutora, razli¢ita moguca kretanja buduénosti, taj bi tehnicar iza-
brao naizgled nevazan, ali za budué¢nost bitan detalj (recimo neki paket koji
je stajao na drugoj polici prebacio bi na neku visu ili udaljeniju) i nakon tri
stotine ili vi$e godina buduénost bi bila potpuno promijenjena. Cini mi se da
bi taj naizgled nevazni, ali za drugaciju budu¢nost bitni detalj mogla biti u
nasem slucaju slika covjeka. Ona je otprilike ista kao i prije najmanje tri tisuce
godina. No kako je to sasvim druga tema, koja zahtijeva i viSe prostora, ostavit
¢u je ovdje samo natuknutom.

2 To je djelomi¢no u¢inio Guy BEDOUELLE u svojoj Povijesti Crkve, Kr¢anska sadasnjost,
2004.



