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Suoceni s dubokom, stvarnom duhovnom i moralnom krizom »veéinski
katolickog drustva« kojem u ovoj nasoj hrvatskoj zbiljnosti pripadamo, te s
krizom i aferama koje potresaju i pretresaju prakticno zivljenje i djelovanje
Crkve, prvenstveno hijerarhijske, ukoliko posteno razmisljamo o Crkvi, nje-
zinoj autentic¢nosti, ali i autenti¢nosti vlastitog kr§¢anstva zivljenog u njenom
tkivu i pod njenim okriljem moramo se ozbiljno zamisliti.Neozbiljno bi bilo
umanjivati ¢injenice i dimenziju krize u Crkvi ali i u drustvu u kojem Crkva
stolje¢ima djeluje, navjesta, poucava i odgaja. Svaki bi se vjernik koji istinski
sudjeluje u zivotu Crkve nuzno trebao zapitati:

»Zasto ostajem u Crkvi? Zasto joj, unato¢ svim spoznajama koje imam, i
mozebitnih rana koje sam zadobio ugradujudi se u njen Zzivot i njezino poslanje,
jo$ uvijek pripadam? Zasto ona meni pripada kao sastavni dio moga zivota,
moga Creda?«

Zelimo li iskreno i sustinski, prvenstveno sebi samima, ali i svakome tko
nas upita, odgovoriti, i zelimo li da nas taj odgovor unutar nas samih i pred
drugima legitimira kao autenti¢ne i vjerne Kristove ucenike moramo paziti
da ne upadnemo u zamku partikularnog, djelomi¢nog sagledavanja stvarnosti
Crkve, pridajuéi bilo kojem obliku njezina zivota isklju¢ivu vaznost, znacenje
sustinskog i bitnog. Crkva je stvarnost koja zivi u odredenim socioloskim,
politickim i povijesnim okvirima, no niti jedan od ovih aspekata ne smije
nam biti prizma za sagledavanje Crkve u cjelini, u njenoj misti¢noj i otaj-
stvenoj dimenziji. Razmisljamo li o odnosu Crkve i svijeta, i naSem osobnom
mjestu u tim dvama stvarnostima, a ponajvise i ponajprije o mjestu Crkve u
nasem Zivotu, nas$oj osobnoj povijesti unutar povijesti spasenja, slozit ¢emo
se sa Chesterstonom da za kr$c¢anina svaka povijest, kako povijest Crkve tako
i osobna povijest ima smisla samo ukoliko je misljena i Zivljena sub specie
aeternitatis." No upravo nastojanje misljenja i prakti¢nog zivljenja sub specie
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aeternitatis ono je sa ¢ime je Crkva kroz povijest imala, i kako se ¢ini, jo$
uvijek ima velikih problema. Jacques Maritain uvidajudi te probleme, nije bez
razloga rekao kako Crkva pati od kompleksa logofobije — neke vrste straha
od vlastitog sadrzaja, vlastite metafizike, te Cesto prevladava ekleziologija kao
usredotocenost Crkve na samu sebe i svoje mjesto u svijetu.?

Posljedica tog kompleksa osjecala se kroz dugu crkvenu povijest, i rezul-
tirala je ili demonizacijom svijeta ili njegovom divinizacijom. I danas, toliko
godina nakon Drugog vatikanskog koncila, na svakodnevnoj razini katolici
osjecaju tu Sizofrenu podijeljenost. Laici jasno uvidaju da se polozaj »obi¢nih
vjernika« u nase vrijeme ne razlikuje u svojoj biti od problema i polozaja laika
u srednjovjekovnoj krs¢anskoj drzavi, samo s promijenjenim drustveno-reli-
gijskim predznakom. Niti danas, izuzev nekolicine ukljucenih u aktivnosti
Crkve, nema organiziranog apostolata laika, sve se svodi na razmrvljene grupi-
ce koje se okupljaju prema svojim vlastitim afinitetima, a u Zivotnoj stvarnosti
»obi¢ni vjernik« zivi u procijepu izmedu Bozjeg naroda i demokratske drzave.
Vjerovati u Isusa Krista znaci pristajati uz njega cijelim svojim bi¢em, radom
i stvaralastvom, osobno i zajednicki, uvijek i svugdje aktivno sudjelovati u
nastojanju Crkve da ljudsku povijest u svakom vremenu ¢ini shvatljivom kao
mjesto povijesti spasenja. No ne pate od posljedica te $izofrene podijeljenosti
samo laici. I klerici u svom zZivotu osjecaju razdor i podijeljenost na raznim
razinama crkvenog zivota: izmedu »prakti¢nih« pastoralaca i teologa koji
nastoje prepoznati znakove vremena i dati smjernice auteni¢nog, prakticnog
djelovanja u skladu s istima; izmedu teologa i teologa koji se medusobno eti-
ketiraju kao »progresivni« i »konzervativni« kao da bi teologija u svojoj biti
mogla biti jedno ili drugo, a da ne prestane biti teologijom; izmedu viseg i
nizeg klera; svjedoci su unutarcrkvenog strancarenja i taborovanja.

U cjelokupnoj stvarnosti Crkve, uronjene u zivo tkivo postmodernoga svije-
ta koji i sam prozivljava duboku krizu vlastitog identiteta na svim razinama, a
prvenstveno na duhovnoj, rezultat tog kompleksa logofobije iz kojeg je izrasla
Sizofrena podijeljenost jest — kr§¢anin u procijepu. Bio on klerik ili laik, osje-
¢a se upravo tako. Crkva, strukturalno zaokupljena samom sobom i svojim
polozajem u drustvu Cesto prakticnim ponasanjem relativizira apsolutno, dok
s druge strane, nasa svjetovna, demokratska, postmoderna stvarnost apsolu-
tizira relativno.

Suoceni s preprekama i velikim i stvarnim izazovima dijalogu u ljubavi
unutar Crkve, ali i dijalogu Crkve i svijeta, Cesto i sami pridonosimo toj podi-
jeljenosti kada napola obeshrabreni izjavljujemo kako u Crkvi nema niti je bilo
pluralizma misljenja, kada ne nalazimo prostor za stvarni dijalog stalno se
obijajuci o prepreke koje nam se ponekad ¢ine okamenjenima i nepremostivi-
ma. Ako o Crkvi mislimo dobronamjerno i posteno, i jedino joj takvu kritiku

2 Usp. isto.
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upucujemo, gledajudi kroz njenu povijest uvidjet cemo da je pluralizma misli
uvijek bilo. Crkvu na pluralizam misli sili i biblijska predaja koja je prozeta
primjerima onog $to danas zovemo »pluralizam misljenja«. U starozavjetnim
spisima tolike su teoloske orijentacije pisane perima toliko razlicitih, istim
Duhom nadahnutih pisaca, i jednako su mnogovrsne i razlicite knjizevne for-
me i jezi¢ni oblici. Novozavjetni pisci posebno svjedoce o pluralizmu u svom
pristupu tajni Isusa Krista — svaki na svoj nacin opisuje konkretne situacije,
no ujedno pred o¢ima imaju razlicite teoloske preokupacije. Upravo ta mno-
govrsnost i razlicitost potvrduje nadahnutost i vjerodostojnost svetih spisa i
naglasava njihovu fundamentalnu istost.?

U povijesti teoloske misli mnogovrsnost i pluralisticka razli¢itost nepre-
kidno je prisutna kroz isto¢nu i zapadnu predaju, aleksandrijsku i antiohijsku
skolu, otacku duhovnost u koju je svaki od svetih otaca ugradio svoje osob-
no teolosko promisljanje.Pluralizma i mnogovrsnosti nije dakle nedostajalo.
Novovjeka povijest Crkve i njezine teoloske misli u suceljavanju sa neteoloskim
idejnim smjerovima, znanstvenim otkri¢ima i razli¢itim filozofskim sustavima
Cesto pokazuje veliku ukocenost te sklonost dogmatiziranju i ortodoksiji.Taj
strah pred opasnos¢u da se u polemici sa razli¢itim misljenjem izade iz okvira
dogme bio je Cesto pretjeran, a propisi, naredbe i zakonici koji su se donosili
bili su sve prije nego nadahnuti smislom za vrijednost razlicitosti.

Pa ipak, bilo bi povrsno pausalno ustvrditi da su bila ugasena ognjista
zdravog teoloskog stvaralastva koje je tezilo Istini i cijenilo razlicitost, i da nije
bilo duhova otvorenih za svaku zdravu novost i kad je ona drmala ustaljene
okvire dotadasnjeg shvacanja. Bilo je to vrijeme kada se za smionost razli-
Citosti nasuprot uskogrudnosti i ortodoksiji moralo i mnogo pretrpjeti- no
nije li beskompromisna istinitost uvijek ona koja kr§¢aninu donosi trpljenje i
udarce, i to bas od onih od kojih se tomu najmanje nada? Nas ljudski, a time
i crkveni Zivot Cesto je obiljezen jednim necasnim stavom koji je plod ohole
samosvijesti, a to je mana iskljucivosti.Iskljucivost poprima razlicite oblike i
varijacije u osobnom i javnom zivotu i uvijek pretendira na mjesto »posjednika
istine«, stava onog koji je uvijek u pravu i upusta se u razgovor samo kako bi
obranio svoj stav i drugoga uvjerio u nedovoljnu upucéenost, sto onemogucuje
istinski dijalog. Zbog mane iskljucivosti, pluralizam koji je u Crkvi oduvijek
postojao Cesto je bio zagusen ljudskim faktorom koji nije dopustao mnogovr-
snost i bogatstvo razlicitosti. U teoloskoj misli imamo kroz crkvenu povijest
mnostvo primjera od kojih je mozda najzorniji primjer tomisticke i skotistic-
ke skole, dva smjera koja su se zZustro pobijala, cesto iskljucivala i unedogled
nadmudrivala uvijek s prikrivenom pretenzijom na iskljucivost.Sli¢no je bilo i
sa aristotelovskom i platonisti¢cnom $kolom, a i danas bismo mogli unedogled

3 Nikola Mate ROSCIC, Na crkvenim raskriéima, Zagreb, Veritas, 1977, 90-93.
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nabrajati primjere ovakvog ponasanja na religijskom, umjetnickom, politickom,
znanstvenom i drugim podrucjima ljudskog rada i stvaralastva.

Slavni Galilei svojim je pronalascima na podrucju prirodnih znanosti dosao
u sukob sa zakletim padovanskim aristotelovcima, i kad je ponudio Cremo-
niniju da pogleda zvjezdano nebo kroz njegov dalekozor, ovaj je suvereno
odgovorio kako nema $to vidjeti, obzirom da je sve o zvjezdama ve¢ napisao
slavni filozof iz Stagire. Dogmatsko shvacanje Aristotela sine glossa, stajalo
je Galileja zivota. Iskljucivost je mana izrasla iz oholosti i uskogrudnosti, a
pluralizam je u svojoj otvorenosti razlicitosti krepost s prizvukom realnosti
i poniznosti. Razvoj prirodnih i tehnickih znanosti u nase vrijeme, koje su
doduse rijesile mnoge probleme no jednako ih toliko i stvorile, mogao nas je
zorno nauciti relativnosti ljudskog znanja i dostignuca.

Covijek je kao bi¢e osuden na dijalog: s drugim ljudskim bi¢em, sa svojim
Bogom, sa svijetom koji ga okruzuje. Dijalog je, kako navodi Rosci¢, razgo-
vor zaljubljenika, molitva poboznika, pouka ucitelja, rasprave znanstvenika,
cjenkanje trgovaca.

Slika dijaloga zapravo je slika ljubavi, jer tek savladavsi svoje samoljublje
i iskljuc¢ivost ulazimo u samopoklonstvo drugome u njegovoj razlicitosti i sa
zahvalno$¢u primamo poklon uzvratnog samodarivanja. Dijalog, zbog nase
neoduhovljenosti, emocionalizma i iskljucivosti poznaje uspone i padove, cesto
i zastranjenja, zanose odusevljenja i izjalovljene Zelje.No nikad, bas nikad, od
njega ne smijemo odustati jer time bismo odustali od svog ocCovjecenja, rasta
u ljubavi po Ljubavi. Ako se unutarnji dijalog Crkve nakon Koncila sti$ao i
ponekad se ¢ini da se vratio u negdasnje okvire prikrivenih nesuglasica kako
u unutarcrkvenom zivotu, tako i u komunikaciji sa svijetom, vazno je ne zau-
stavljati hod prema naprijed. Ako je dijalog i zauzdan, vazno je da kola nisu u
provaliji. Od dijaloga ne smijemo odustajati, on je nas$ jedini put, put ljubavi
Crkve prema svijetu kojem je poslana navijestati. On je zahtjevan, izazovan i
naporan, ali kr§¢anin ne poznaje oc¢aj, umor i odustajanje. Budu¢nost Crkve i
njezina dijaloga sa svijetom nas$ je zadatak i nasa sadasnja odgovornost. Pros-
lost ne mozemo promijeniti, ali budu¢nost mozemo graditi i pogreske strpljivo
iskupljivati ljubavlju. Treba stvarati novo lice Crkve, koja nije nasmrt ranjena,
tek u ovom casu zbunjena i potresena, a mozda i prestrasena svije§¢u o nedo-
voljno zivljenoj istini vlastitog poslanja.Ne smijemo kao zivi udovi njezina
tijela zapasti u malodusnost i sumnjati hoce li Crkva biti kadra prepoznati zna-
kove vremena, otrijeti jecave suze obeshrabrenosti kako bi raskajana i ponizna
usla u hram svoga jedinoga Boga. Othrvajmo se dakle stavu uozbiljenih ladara
zabrinutih zbog suprotnih vjetrova i oblaka koji zakrivaju zvijezde, oprimo se
umoru otezalih ruku $to jedva drze vesla.Udahnimo punim plué¢ima svjezinu
evandeoske radosti, naoruzajmo se pouzdanjem u Isusa Krista, jedinog vodite-
lja povijesti i odgovorimo hrabro na svaki izazov i prepreku dijalogu u ljubavi.
S pouzdanjem u Duha koji nas vodi, stvarajmo zajedno novo lice Crkve.



