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U radu je posvecena pozornost najznacajnijim segmentima iz Zivota Ceske i slovacke
manjine u Jugoslaviji u prvim godinama nakon Drugoga svjetskog rata (odnos s novim
vlastima i Komunistickom partijom Jugoslavije, obnova rada manjinskih udruzenja,
$kolstvo na ¢eskom i slovackom jeziku, odrZavanje nacionalnih svecanosti, iseljavanje
u Cehoslovacku), kao i utjecaju sukoba Jugoslavije i Informbiroa 1948./49. na Zzivot i
polozaj manjina.

Kljuéne rijeci: Jugoslavija, Cehoslova&ka, Cesi, Slovaci, Hrvatska, Srbija, Vojvodina, pro-
svjeta, manjinska udruzenja, iseljavanje, Informbiro.

Do sukoba Jugoslavije i IB-a odnosi i suradnja Jugoslavije i Cehoslovacke
bili su na veoma visokoj razini, $to je potvrdeno Ugovorom o prijateljstvu koji
je potpisan 9. svibnja 1946. godine u Beogradu. Gospodarska i kulturna surad-
nja bile su svestrane i sadrzajne. Cehoslovacka je bila zemlja koja je bila nei-
zostavna u jugoslavenskim planovima industrijalizacije zemlje. Suradnja u po-
drudju kulture obuhvacala je razmjene umjetnika, pisaca, glazbenika, slikara,
znanstvenika, prijevode, izlozbe, bogatu suradnju na polju tjelesne kulture itd.
Jugoslavija je u Cehoslovackoj $kolovala vie stotina studenata i 3 000 u¢enika
u privredi. Na jugoslavenski Jadran dolazile su desetine tisu¢a ¢ehoslovackih
turista, a ¢ehoslovacki studenti, stru¢njaci i profesori obilazili su Jugoslaviju
tijekom svojih brojnih posjeta, slikali i snimali obicaje, arhitekturu, ljude, po-
vijest i umjetnost.'

! O jugoslavensko-¢ehoslovackim odnosima 1945.-1948. vidi Jan PELIKAN, Hospoddiskd
spoluprdce Ceskoslovenska s Jugoslavii v letech 1945-1949., Praha 1990.; Poko TRIPKOVIC,
Milica TRIPKOVIC, Iskusenja jedne mladosti, Jugoslovenski omladinci u Cehoslovackoj 1946-
1948. g., Beograd 1988.; bpanko IIETPAHOBI'R, “JyrocnoBeHcKy CTYeHTH — CTUTICHANCTH Y
MHOCTPAHCTBY M CTPAaHM CTY[EHTH Ha jyrOCIOBEHCKUM YHUBepauTeTnma 1945-1948. ropune”,
Viusepsumem y Beozpay 1838-1988, 360pux pasosa, Beorpan 1988.; Miroslav PERISIC, “Po-
sleratni Prag - slika za poredenje, Cehoslovacka sredina i jugoslovenski studenti-stipendisti od
1945. do objavljivanja Rezolucije IB-a”, Tokovi istorije, 1-2/2006., 82.-112.; Miroslav PERISIC,
“Cehoslovacka javnost i Rezolucija IB-a 1948” Istorija 20. veka, 1/2006., 103.-123.; Mupocmas
IEPVIINER, O0 Cmamuna xa Capmpy. Qopmuparee jy20cnoseHcke uxmenueeHuuje Ha
esponckum yHusepsumemuma 1945-1958, Beorpay 2008.; Munan COBWJb, “JyrocnoBeHcko-
YeX0C/I0BaYKa capafma y 00/macTu ymeTHocty 1945-1948. roguue”, [00uwitvak 3a OpyuimeeHy
ucmopujy, 1-3, 2005., 147.-169.; Munan COBUJb, “ITocera Jocuna bposa Tuta YexocmoBavukoj
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Osim navedenog, dvije slavenske zemlje povezivala je i stoljetna ukorije-
njenost ceske i slovacke manjine u Jugoslaviji. Cesi i Slovaci ¢uvali su svoj je-
zik, udruzenja, mentalitet i veze s maticnom drzavom, ali i bili lojalni jugosla-
venskoj drzavi. Doseljavanje Ceha i Slovaka u jugoslavenske zemlje datira od
XVIIL stoljeca, a povezano je s kolonizacijskom politikom austrijske drzave u
vrijeme Karla VI., Marije Terezije, Josipa II. i Leopolda II. Nastavilo se i u idu-
¢em stoljecu i trajalo je sve do pocetka XX. stolje¢a. Prema popisu iz 1948., u
Jugoslaviji je zivjelo 83 626 Slovaka i 39 015 Ceha, njih dakle ukupno 122 641.2
Prema popisu iz 1953. Cesi i Slovaci, promatrano zbirno, bili su po brojnosti
Cetvrta manjina u Jugoslaviji. Od 84 990 Slovaka, u Srbiji je Zivjelo njih 75 027
(od toga u Vojvodini 73 460), a ostali mahom u Hrvatskoj (9 570), dok je od 34
517 Ceha njih 25 954 Zivjelo u Hrvatskoj, a ostali u Srbiji (5 948), BiH (1 638),
Sloveniji (807), a manjih skupina bilo je i u Makedoniji i Crnoj Gori.* Slovaci
su uglavnom naseljavali sjeverne dijelove Srbije (Vojvodinu), a Cesi Hrvatsku.
Slovaci su u Backoj kompaktno zivjeli u Backom Petrovcu, koji je bio i kultur-
no srediste slovacke manjine, Kisacu, Glozanu, Pivnicama i Selenci. Backi je
Petrovac bio i najstarije mjesto u Vojvodini u koje su se Slovaci doselili (1745.).
U Banatu su kompaktno bili naseljeni u Kovacici, Padini, Aradcu, Janosiku
i Hajdudici, a u Srijemu u Staroj Pazovi, Boljevcima i Erdeviku. Cesi su bili
najvise koncentrirani u daruvarskome kraju. Pocetkom XX. stoljeca ¢inili su
gotovo Cetvrtinu stanovni$tva kotara Daruvar.*

%

Stoljetna prisutnost Ceha i Slovaka na jugoslavenskim prostorima i njiho-
vo dvodesetljetno iskustvo s jugoslavenskom drzavom susreli su se nakon rata

Mmapra 1946. rogune”, Tokosu ucmopuje, 1-2/2007., 133.-153.; Visan XOOMAH, “Jyrocmosexn
Ha cTypujaMa y YexocmoBaukoj 1945-1948 Toouwrwax 3a opyuimeery ucmopujy, 1-3/2002.,
163.-178.; Slobodan SELINIC, “Jugosldvsk4 kultura v Ceskoslovensku 1945-1950”, Slovansky
prehled, Praha, r. XCII, 2/2006., 249.-272.

2 Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948. godine, knjiga IX, Stanovnistvo po
narodnosti, Beograd 1955., 4.; Arhiv Jugoslavije, Beograd (dalje: AJ), fond 507/XVIII, CK SKJ,
Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 11/1-34, dokument 15, Statisti¢ki podaci...; Jugosla-
vija 1918-1988, Statisticki godisnjak, Beograd 1989., 44.

AJ, fond 507/XVIII, CK SKJ, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 1/1-22, dokument
20, Izvestaj o nacionalnim manjinama u FNRJ; Popis stanovnistva 1953, Knjiga I, Vitalna i etnic-
ka obelezja, Beograd 1959., 51.; Jugoslavija 1918-1988..., 45.-49.

* Vaclav STEPANEK, “Cesk4 kolonizace Banitské vojenské hranice na izem{ srbsko-banit-
ského pluku”, Od Moravy k Moravé, Brno 2005., 74.-101.; Jaroslav VACULIK, ,,Balkénsti Cesi v
19. a 20. stoleti®, Studia Balcanica Bohemo-Slovaca, V1, Svazek 1, Brno 2006., 457., 461.; Bilana
BUJOSEVIC, Sandra SUBOTIN, ,,Povédomi vojvodinskych Cecht1 o svém pavodu’ Isto, 470.;
Zuzana TYROVA, , Skolstvo Slovenskej mensiny v Srbsku a Ciernej Hore®, Isto, 518.; Rudolf
BEDNARIK, Slovdci v Juhosldvii. Materialy k ich hmotnej a duchovnej kultiire, Bratislava 1966.;
Zoran JANJETOVIC, Deca careva, pastoréad kraljeva, Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918~
1941, Beograd 2005., 41.-57.; Josip MATUSEK, “Daruvar — sjediste Ceha u SRH”, Daruvar,
Zagreb 1975., 73., 74.; Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Praha (dalje:
AMZV), TO-o, 1945-1959, Jugoslavie, karton 5.
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s novom pojavom - komunizmom na vlasti. Nova vladajuca partija, KP]J, bila
je u trenutku osvajanja vlasti na pozicijama ravnopravnosti svih naroda svoje
drzave. Takav polozaj manjinama zajamcden je na 2. zasjedanju AVNO]J-a, kada
je odluceno da ¢e se nacionalnim manjinama osigurati sva manjinska prava, a
ta su prava potvrdena i Ustavom od 31. sije¢nja 1946.°

Medutim, KPJ ni prije rata nije imao ve¢u potporu jugoslavenskih ma-
njina, a u njihov je Zivot tesko prodirao i u prvim godinama nakon rata. Cak
je i pedesetih godina KPJ bio nezadovoljan brojem ¢lanova Slovaka u svojim
redovima i u SSRN-u te njihovim izlaskom na izbore.® Tada je bilo znatno vise
¢lanova Partije kod pripadnika jugoslavenskih naroda nego kod vojvodanskih
manjina. Prema podacima Pokrajinskoga komiteta Vojvodine, na 1 000 sta-
novnika, komunista je bilo kod Srba 58, Hrvata 30, Rumunja 13, Madara 12,
Slovaka 12, Rusina 12. To znaci da je u Partiji bilo 1,2% Slovaka.” Ni na teri-
toriju Hrvatske u Partiji nije bio velik broj Ceha i Slovaka. U prvim godinama
nakon rata broj komunista Ceha i Slovaka bio je: 1946. 331 Ceh i 74 Slovaka,
1947. 290 Ceha i 80 Slovaka, 1948. 360 Ceha i 64 Slovaka. Iz podataka za prvu
polovicu pedesetih vidi se da je u KPJ-u bilo samo 1,54% Ceha i Slovaka i da su
manju zastupljenost komunista u svojoj populaciji imali samo Madari (1,15%),
dok je kod Talijana udio bio gotovo jednak kao kod Ceha i Slovaka (1,53%).
Medu komunistima iz redova hrvatskih Ceha i Slovaka prevladavali su seljaci,
dok je sluzbenika i radnika bilo mnogo manje.®

Kada je rat zavrSen, $to se tice odnosa novih vlasti te Ceha i Slovaka,
osnovna odlika ova dva naroda bila je ta da su oni bili jedna od rijetkih jugo-
slavenskih manjina koja se nije ponijela antidrzavno i koja mati¢noj drzavi nije
sluzila kao sredstvo razbijanja Jugoslavije. Stovise, Cesi i Slovaci s ponosom su
mogli re¢i da su dali doprinos pobjedi partizanskog pokreta i antifasistickoj
borbi. Najvisi oblik suradnje ovoga pokreta i Ceha i Slovaka tijekom rata bilo
je postojanje ceske brigade “Jan Ziska iz Trocnova” koja je formirana 26. listo-
pada 1943. u Slavoniji. Kad je nakon rata trebalo podvuci zajednistvo novih
vlasti i manjine, na ovu brigadu i njezine Zrtve pozivali su se i jedni i drugi,
i vlast i manjinci. Tako je Savez Ceha Jugoslavije na sastanku odrzanom 16.
prosinca 1945. isticao da je ¢eSka manjina, gledano u postocima, dala najveci
broj boraca za Titovu vojsku, odnosno da je u partizanima bilo 6 500 Ceha,
tj. 12,5% svih jugoslavenskih Ceha, tvrdeéi da je njih 2 000 poginulo.” Kad

5 Ljubodrag DIMIC, Agitprop kultura, Agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji 1945-
1952, Beograd 1988., 120., 121.

¢ AJ, fond 507/XVIII, CK SKJ, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 5/1-43, dokument
20, Slovacka nacionalna manjina u Jugoslaviji.

7 Arhiv Vojvodine, Novi Sad (dalje: AV), fond 334, PK SKV, Novi Sad, 1920-1990, signatura
1198; AJ, fond 507/XVIII, CK SK]J, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 5/1-43, dokument
37, Madarska, rumunska, ¢eska, slovacka i rusinska nacionalna manjina u Jugoslaviji; Isto, XVI-
II-k 4/1-21, dokument 8, Informacija o nekim problemima nacionalnih manjina u Jugoslaviji.

8 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), fond 1228, RK SSRN H, Medunacionalni
odnosi, k. 797, 1957., br. 163-882.

° Brigada je nastala od bataljuna u kojem je bilo 120 Ceha i Slovaka. On je u listopadu 1943.
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je zemlja oslobodena, predstavnici Ceha i Slovaka nisu dugo ¢ekali da iskazu
lojalnost novom poretku. Cehoslovacki narodni odbor u Beogradu iskazao je
u ime Ceha i Slovaka cijele zemlje svoju privrzenost novim vlastima 17. stu-
denoga 1944. pozdravom upucenim zapovjedniku NOV-a i POJ-a, marsalu
Josipu Brozu. I ovaj pozdrav i Titov odgovor odisali su osjecajem slavenske
solidarnosti u borbi protiv “vekovnog” neprijatelja slavenstva.'® Ne samo da
Jugoslavija nije imala problema s Cesima i Slovacima na svom teritoriju, nego
je i mati¢na drzava Ceha i Slovaka bila prijateljska i saveznicka. Ove dvije &i-
njenice u velikoj su mjeri i odredile odnos novih vlasti prema ovoj manjini,
jer je dio Ceha i Slovaka ratovao protiv okupatora, pa u ratu i poginuo, a sama
vlast i Partija svoj su pokusaj pridobivanja manjine za sebe temeljile na zajed-
ni¢kom antifadizmu.

Nakon rata, Slovaci i Cesi prili¢no su brzo obnovili svoj manjinski Zivot
- nacionalne institucije, udruzenja, skole, $kolske odbore, Zetvene svecanosti,
izdavacku djelatnost - sve ono $to je ¢inilo njihov zivot na jugoslavenskim pro-
storima jo$ od XIX. stolje¢a. Odmah po oslobodenju obnovljeni su Savez Ceha
Jugoslavije i Matica slovacka, dva najvaznija manjinska udruzenja, kao i dese-
tine drugih, manjih udruzenja. Velik broj nacionalnih udruzenja osnivanih u
mjestima nastanjenim Slovacima i Cesima svjedo¢io je o visokom stupnju na-
cionalne svijesti ovih naroda i njihovoj Zelji da sacuvaju svoju posebnost u bur-
nim dogadajima s kraja XIX. i tijekom prve polovice XX. stolje¢a. Za boravka
u tudoj sredini ove su organizacije znacajno pridonosile o¢uvanju slovackog i
eskog nacionalnog identiteta. Jo$ je 1868. u Beogradu osnovana “Ceska be-
seda”. U mnogim drugim mjestima u kojima su Zivjeli Cesi formirana su sli¢-
na udruZenja razli¢itih imena (“Ceski krug”, “Ceska opstina”, “Ceské beseda’,
“Havli¢ek”, “Spojene spolki” itd.)."! U Hrvatskoj je “Ceskd beseda” osnovana
14. listopada 1874. u Zagrebu. Izmedu dva rata bila je poznata dramska sekcija
zagrebackoga drustva, koja je od 1922. do 1941. izvela preko 200 priredaba u
Zagrebu i drugim mjestima. Velik zna&aj imala je i “Ceska beseda” u Donjem
Daruvaru, osnovana 1907. godine. Sjediste “Besede” premjesteno je u Daruvar
kada je krajem 1939. u tom mjestu sagraden Ceski narodni dom.'?> Udruzenja

preimenovan u Prvu éehoslovacku brigadu Jan Zigka iz Trocnova. Prema podacima J. Vaculika,
kroz brigadu je proglo oko tri tisuée Ceha i Slovaka, a poginulo ih je 298. Borba, 26. 10. 1949.,
4.;J. VACULIK, “Balkansti Cesi v 19. a 20. stolet{”..., 460.; J. VACULIK, Povdlecnd reemigrace a
usidlovdni zahraniénich krajanii, Brno 2002., 106.

1 U ime Cehoslovackog narodnog odbora Titu su pisali dr. Jan Svejkar, Jozef Obodal i Jozef
Semil. Izmedu ostalog, uvjeravali su jugoslavenskoga vodu da su od samoga pocetka njegove
borbe za slobodu pratili s “najve¢om, paznjom, uc¢e$¢em, simpatijom, rado§¢u i strepnjom” nje-
gov “uporan boj sa krvnickim neprijateljem svih Slovena” Politika, 20. 11. 1944., 2.

" AJ, fond 507/XVIII, CK SKJ, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 5/1-43, dokument
21, O nacionalnoj manjini Ceha i Slovaka u Jugoslaviji: J. Vaculik, “Balkénsti Cesi v 19. a 20.
stolet{”..., 458. “Ceska beseda” je u Beogradu osnovana na inicijativu Antonija Nemeca, dr. Jo-
vana Valente, dr. Janka Safarika i Ignjata Bajlonija. Za cilj drustva oznaéeno je oéuvanje “Zive
narodne slovenske svesti” i pomo¢ novodoslim “radnicima i naseljenicima”. M. IIEPVIIIIN'R, O0
Cmamwuna xa Capmpy..., 266., 267.

12 ] MATUSEK, “Daruvar — sjediste Ceha u SRH”, 74.-77.
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su Zivjela samostalno do kraja Prvoga svjetskog rata, a potom je 1921. stvoreno
zajednicko tijelo koje je rukovodilo svim ovim udruzenjima. Cesi Jugoslavije
tada su osnovali Savez Ceha Jugoslavije, a Slovaci Maticu slovacku sa sjedistem
u Backom Petrovcu. Za Cehe je izlazio ¢asopis Jednota u Beogradu, a za Slo-
vake Hlas ludu u Backom Petrovcu. Ova su se udruZenja starala o osnivanju
manjinskih $kola i organizirala proslave nacionalnih praznika. Preko njih se
odvijao i kulturni zivot Ceha i Slovaka. Do 1937. godine imali su 37 ¢eskih i
slovackih domova. Pri domovima su postojala kazalista lutaka za djecu, djecja
zabavista itd. Malo je koji Ceh ili Slovak ostajao izvan ovih organizacija. Godi-
ne 1937. Savez Ceha Jugoslavije imao je 70, a Matica slovacka 30 organizacija.
U vrijeme dobrih odnosa Jugoslavije i Cehoslovacke ova su udruzenja imala
jaku potporu i ¢ehoslovackih i jugoslavenskih vlasti. Uvijek je njegovana nji-
hova veza s maticom. Ministarstvo prosvjete Cehoslovacke financiralo je ma-
njinske $kole i pla¢alo ucitelje $kolovane u Cehoslovackoj. Tijekom Drugoga
svjetskog rata u NDH su ukinuta sva manjinska udruZzenja, zatvorene $kole,
zabranjeno je izlazenje listova, a domovi su podrzavljeni. Tijekom 1944. po-
¢elo je ozivljavanje ¢eskih udruzenja. Na zboru u Daruvaru obnovljen je rad
Saveza Ceha Jugoslavije s privremenim sjedistem u Daruvaru.”

U svrhu pridobivanja manjine za stavove KPJ-a nakon rata, isticanja za-
jednistva nove vlasti i manjine i $to veeg utjecaja Partije i drzavnih organa na
Zivot manjinaca, velik su zna¢aj imale nacionalne svecanosti Ceha i Slovaka
kojima su redovito prisustvovali vladini izaslanici. Ove su se svecanosti odr-
zavale tijekom ljeta u Cast zetve (Zetvene svecanosti) i imale su predratnu tra-
diciju. Dok su ove smotre za Jugoslaviju bile prilika za uspostavljanje i jacanje
politickog i ideolodkog utjecaja na manjinu, za Cehe i Slovake to je bila prilika
da se odrze godisnje skupstine njihovih udruzenja, kao i da se nacionalna svi-
jest jaca kulturnim, prosvjetnim i fiskulturnim priredbama.

Ve¢ u kolovozu 1945. odrzan je slet (miting) Ceha i Slovaka u Daruvaru.
Prema pisanju tiska, u sletu je sudjelovalo 260 izaslanika ¢ehoslovackih udruze-
nja iz cijele zemlje, a prisustvovalo je preko 5 000 Ceha i Slovaka. Podignuta je
bina oki¢ena jugoslavenskim, sovjetskim i cehoslovackim zastavama i slikama
Tita, Staljina i Benesa. Govor je odrzao ministar trgovine i opskrbe Hrvatske
Dusan Cali¢. Okupljenima se obracao s “Bra¢o Cesi i Slovaci”. Govorio je o r-
¢eska i slovacka manjina stekle pravo na Zivot “u bratstvu, ljubavi i jedinstvu”
s jugoslavenskim narodima u Jugoslaviji. Ovaj je zakljucak bio osnova politike
novih jugoslavenskih vlasti prema Cesima i Slovacima neposredno nakon rata.
Na ovome je skupu odlu¢eno da sjediste Saveza Ceha ubuduce bude u Daruva-
ru."* Samo nekoliko dana poslije u Backom su Petrovcu odrzane prve slovacke
narodne svecanosti nakon oslobodenja. Time je istodobno obiljezena obnova
rada Matice Slovacke. Svake godine, nakon Zzetve i vr$idbe, u kolovoskim da-

13- AJ, fond 507/XVIII, CIS SKJ, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 5/1-43, dokument
21, O nacionalnoj manjini Ceha i Slovaka u Jugoslaviji.
14 T MATUSEK, “Daruvar — sjediste Ceha u SRH”, 78.
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nima, Backi je Petrovac poprimao svecani karakter. Desetine slavoluka i tran-
sparenata, igraliste za tjelovjezbu uokvireno zastavama, stanovnistvo odjeveno
u svecane zivopisne nacionalne nosnje, pozornica na kojoj su se odrzavale kul-
turne priredbe - sve su to bili prvi detalji iz Zivota slovacke manjine u Vojvo-
dini s kojima se nova jugoslavenska vlast susrela nakon rata u nastojanju da
slovacku manjinu veze za sebe, detalji koji su postojali desetlje¢ima, ali nikada
do tada nisu bili obojeni komunistickim pogledom na svijet. U takav su am-
bijent dolazili nakon rata jugoslavenski partijski i drzavni duznosnici i trudili
se uspostaviti povjerenje izmedu Slovaka i novih vlasti, uvjeriti manjince da su
Tito i Partija i njihovi, unijeti u unutrasnji zivot slovacke manjine svoje ideje,
uvjeriti Slovake da su oni samo formalno manjina, a da zapravo imaju sva pra-
va kao jugoslavenski narodi. Osim predstavnika jugoslavenske vlade, Partije i
vojske, Slovacima i Cesima obracali su se i ugledniji pripadnici manjine koji su
bili na liniji sluzbene jugoslavenske politike, poput Andreja Kardelisa, Slovaka,
¢lana AVNOJ-a."” Pocetkom rujna 1946. odrzane su i ¢eske Zetvene svecanosti
u Daruvaru. Uz pet tisuca ljudi manifestacijama su prisustvovali i na njima
govorili ugledniji jugoslavenski duznosnici (potpredsjednik Vlade Hrvatske
Rade Pribicevi¢, ministar poljoprivrede i Sumarstva Stjepan Prv¢ic i predsjed-
nik Kontrolne komisije za Hrvatsku Pavle Gregori¢) i predstavnici ¢ehoslovac-
kog veleposlanstva, ali i Josip Vojacek-Taras, Ceh i prvoborac iz Slavonije.¢

Medutim, stanje u manjinskim sredinama nije bilo ba§ onakvo kakvo je
vlast zeljela da bude i nije potpuno odgovaralo javno izricanim stavovima u
govorima drzavnih i partijskih duznosnika na spomenutim svec¢anostima.
Sluzbena politika jugoslavenske vlade i KPJ-a, koja je polazila od zajednistva s
Cesima i Slovacima iskovanog tijekom rata na bojnom polju, nije uvijek osli-
kavala stanje stvari “na terenu’, tj. u sredinama s ¢e$kim i slovackim stanov-
nistvom. Slobodno se moze re¢i da jugoslavenska vlast nakon rata nije imala
neko jace politicko uporiste medu slovackom i ceSkom manjinom, koje su bile
starosjedilacke nacionalne skupine u Jugoslaviji, imale su svoje tradicionalne
institucije, svoja manjinska udruzenja, svoje matice, ¢asopise, svoj unutrasnji
zivot, jezik, obicaje, navike i mentalitet, u $to KPJ nije bio prodro u trenutku
kada je dosao na vlast.”

5 I ¢lan AVNOJ-a Jovan Popovi¢ izvodio je u govoru na svecanostima u Backome Petrovcu
1945. prava slovacke manjine iz zrtava danih tijekom rata: “Kako tamo na bojnom polju, tako i
danas ovde treba da izgradujemo bratstvo i jedinstvo za sre¢niji Zivot svih slovenskih naroda”
Borba, 12. 8. 1948., 3.; Politika, 17. 8. 1945., 2.; Borba, 19. 8. 1945., 3. Jugoslavenska vlada bila je
zastupljena i na slovackim svecanostima u Backome Petrovcu 1946., koje su trajale od 10. do 12.
kolovoza. O sudjelovanju Slovaka u ratu govorio je Andrej Kardelis. Rekao je da je u Jugoslaviji
bilo 2 591 Slovaka dobrovoljaca, da ih je 700 poginulo, a 260 su ostali invalidi. Sluzbena Jugosla-
vija opet nije izostala. Na Skupstini Matice slovacke govorili su Nikola Petrovi¢, ministar vanjske
trgovine, i general Kosta Nad. AJ, fond 315, Komitet za $kole i nauku pri Vladi FNR], f. 55, j. 136,
Veze sa Cehoslovackom 1946-1948; Politika, 14. 8. 1946., 4.; Isto, 13. 8. 1946., 4.

16 Borba, 5. 9. 1946., 3.

17 AJ, fond 507/XVIII, CK SKJ, Komisija za nacionalne manjine, k. 5/1-43, dokument 22,
Beleska o Cesima i Slovacima u Jugoslaviji.
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Osim toga, drzavna politika, koja se sluzbena izjasnjavala za zajednistvo
nove vlasti te Ceha i Slovaka, i politika lokalnih vlasti nisu uvijek bile isto-
vjetne. Vise izvora potvrduje da u ¢eskim sredinama u Hrvatskoj nije vladao
sklad izmedu manjine i vlasti, tj. da odnos vlasti prema manjini nije bio ona-
kav kakva je bila sluzbena drzavna politika, kao i da u redovima manjine nije
bilo malo onih koje nove vlasti nisu mogle smatrati svojim prijateljima. Ve¢
je 12. sije¢nja 1945., na sastanku CK KP Hrvatske, Dusan Cali¢ upozorio da
“kod Ceha ima oportunizma” i da su “oportunisti¢ki elementi” imali ve¢inu
u Predsjednistvu kulturnoga drustva ceske manjine “Beseda” No priznao je
i da se Partija nije pravilno odnosila prema Cesima i da “treba naglasiti da je
jos nerijesen odnos Ceha, Srba i Hrvata”. Na sastanku je receno i da se “malo
paznje posvetilo Cesima” i da je u odnosu prema njima bilo “mnogo nezdra-
voga”. Hrvatska se Partija Zalila na “sektastvo’ na terenu i isticala da prema
Cesima nije zauzet “pravilan stav’, da su se oni “u pocetku dobro” borili i da ih
“treba uzdici i pomodi i od njih ¢e se napraviti dobra jedinica”. Dusko Brki¢ je
za “zalosno” smatrao to §to je Josip Vojacek-Taras, prvoborac iz 1941. godine,
iskazivao Zelju da nakon rata ode u Cehoslovacku.'® Postojanje problema jav-
no je priznato kolovoza 1945. Na spomenutom sletu (mitingu) Ceha i Slovaka
u Daruvaru Dugan Cali¢ otvoreno je priznao da jos uvijek ima nepravilnosti
prema ceskoj manjini i da one moraju biti uklonjene, jer su suprotne politici
hrvatske vlade.” Da se proklamirana zelja KPJ-a da suzbije “nepravilnosti” u
odnosu prema manjini nije uvijek ostvarivala u stvarnosti svjedoce i vijesti
iz ¢eskih sredina u Hrvatskoj o nezeljenim “susretima” mjestana s ostacima
ustaske vlasti viSe godina nakon rata.”

Veoma vazan oblik nacionalne posebnosti i poticaj o¢uvanju nacionalnoga
identiteta jugoslavenskih Ceha i Slovaka bile su njihove manjinske $kole. Poput
manjinskih udruzenja, i mreza manjinskih $kola pratila je teritorijalni raspo-
red Ceske i slovacke manjine na jugoslavenskome tlu. Uz ove $kole i udruzenja,
a striktno povezano s njima, postojao je niz drugih oblika rada i udruzivanja
Ceha i Slovaka. Tako je u svim ili gotovo svim mjestima s veéinskim ¢eskim
i slovackim stanovnistvom postojalo njihovo udruzenje, $kola, skolski odbor,
matica $kolska, udruzenje roditelja, manjinski ucitelji koji su nerijetko dolazili
iz same matice itd. Skola, i uopée $kolska organizacija, ¢esto je bila izravno
vezana za rad manjinskih udruzenja. Ona su se brinula o osiguravanju pomoci

18 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945-1952, Svezak
1, 1945-1948, prir. Branislava Vojnovi¢, Zagreb 2005., 28., 29., 31.

19 Politika, 9. 8. 1945., 5.

2 [z Bjelovara su krajem 1948. stizale vijesti prema kojima se ve¢ina Ceha ovoga kraja plasila
“raditi i isticati’, jer “po uredima navodno susrecu ista lica koja su bila na vode¢im mjestima za
doba ustaga”. U Daruvaru su ucenici u knjiznici otkrili knjige ustaskih pisaca, pa se “po gradu
razvikalo da je otkriven bunker ustaskih knjiga. Nastavnik knjizni¢ar Klubi¢ko koga su ucenici
upozorili na Budakovu knjigu uzeo ju je, poderao i bacio u pe¢, a da o tome nije nikoga izvjestio
niti izvréio potpuni pregled knjiznice. Kada su dogli ¢lanovi UDB-e i izvrsili pregled, pronasli
su veci broj svezaka ustaskih pisaca koje su zapecatili i odnijeli k sebi” HDA, fond 291, Mini-
starstvo prosvjete NR Hrvatske 1945-1951, kutija 7, Izvjestaj o radu “Ceskoslovenska obec” u
Bjelovaru...; Isto, Izvjestaj o pregledu ¢sl. manjinskih $kola.
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za Skole, dovodenju uditelja iz Cehoslovacke, odrzavala su vezu s maticom i
njezinim insitucijama, s veleposlanstvom u Beogradu itd. Tako se u svim ovim
otoci¢ima ceske i slovacke manjine u Jugoslaviji njezina kolonija drzala organi-
zirano, homogeno, zajedno, rade¢i na o¢uvanju svoje prisutnosti, desetljetnog
trajanja i nacionalnoga identiteta, brinu¢i o ocuvanju sje¢anja na proslost, ali i
o buduénosti kroz skolovanje novih narastaja. Ceske i slovacke skole postojale
su u nekim mjestima i prije stvaranja jugoslavenske drzave, a za njezina traja-
nja bile su jos jedan izraz dobrih odnosa Jugoslavije i Cehoslovacke, uzivajuci
pomo¢ Cehoslovacke i naklonost Jugoslavije. Cehoslovacka se drzava i nakon
rata nastavila odnositi prema $kolama svojih sunarodnjaka u Jugoslaviji s naj-
vecom pozorno$cu. O tome svjedoci i to $to su se ¢ehoslovacki predstavnici
u Jugoslaviji i ¢ehoslovacke drzavne institucije trudili da marljivo i pedantno
skupe i zabiljeze sve vazne podatke o svakom uceniku u ovim $kolama - ime,
prezime, datum rodenja, ime oca, ime majke, zanimanje roditelja, mjesto bo-
ravka, zdravstveno stanje, nacionalnost itd. Na isti su se nacin prikupljali i naj-
vazniji podaci o samim Skolama - od stanja zgrade u kojoj se $kola nalazila,
preko stanja nastavnih sredstava i udzbenika, do odnosa s vlastima.

Jugoslavenska je drzava nakon rata, u skladu sa stajaliStima Partije o na-
cionalnome pitanju, nastojala pomo¢i kulturni Zivot i obrazovanje manjina,
izmedu ostalog, i potporom manjinskim $kolama i materijalnim ulaganjima.*'
Nastava na slovackome i ¢eSkome odrzavala se u Srbiji i Hrvatskoj, republika-
ma s najveéim brojem Ceha i Slovaka. Teritorijalna nastanjenost ovih naroda
odredila je da je ceskih skola bilo vise u Hrvatskoj, a slovackih u Srbiji. U §kol-
skoj godini 1945./46. na teritoriju Vojvodine postojalo je 37 osnovnih $kola
sa 167 razreda sa slovackim jezikom, u kojima je ucilo 7 963 ucenika i radilo
110 nastavnika Slovaka. Cesi su imali Cetiri $kole s pet razreda. U njima je pet
nastavnika Ceha ucilo 231 daka. U tri gimnazije sa slovackim jezikom u 17
razreda ucilo je 704 djece i radilo 24 nastavnika Slovaka. U Hrvatskoj je pret-
hodne 1944./45. godine radilo 14 osnovnih Skola s ¢eSkim nastavnim jezikom
u kojima je bilo 18 razreda. U njima je ucilo 324 ucenika i radilo 10 ucitelja
Ceha.”? Nekoliko godina poslije u Hrvatskoj se nastava na ¢eskome jeziku odr-
zavala u 22 $kole s 25 razreda, u kojima je ucilo 1 029 djece. Najvise $kola bilo
je u kotaru Daruvar (16), dok su u kotaru Bjelovar bile cetiri, a na podrucju
kotara Brod dvije skole.”

Zajednicki problem u radu ¢eskih i slovackih skola predstavljao je nedo-
statak nastavnih knjiga i nastavnoga osoblja. Broj ¢itanki, gramatika, racu-
naljki, udzbenika i ostalih pomagala nije bio ni izdaleka dovoljan. Ceskih se
udzbenika nakon rata tiskalo veoma malo, zbog male naklade troskovi se bili

2 Vec 9. kolovoza 1945. Privremeni prosvetni savet Ministarstva prosvete DFJ predvidio je
da se za manjine otvaraju manjinske $kole ako u mjestima nema drugih, a postoji barem 20
ucenika. U slu¢aju postojanja drugih $kola, otvarali bi se manjinski razredi pri ovim $kolama. Lj.
DIMIC, Agitprop kultura..., 121.

22 AJ, fond 313, Ministarstvo prosvete Vlade FNR]J, fascikla 4, jedinica 14, Manjinske i iselje-
nicke $kole.

» HDA, fond 291, Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske 1945-1951, kutija 7.
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veoma visoki, te je za njihovo financiranje bila potrebna velika naknada koje
Cesto nije bilo, pa se nisu ni tiskali. Tako su se objavljivali samo udzbenici za
potrebe ceskih $kola u prva cetiri razreda. Osim njih koristili su se udzbenici
na srpskom i hrvatskom, buduci da su ¢eska djeca poznavala srpski i hrvatski.
To je bio i razlog zasto se jugoslavenski udzbenici nisu morali prevoditi na
&eski. Cak i oni udzbenici koji su tiskani, uglavnom su tiskani za razdoblje od
tri do pet godina, pa su zaostajali za nastavnim planovima. Nakon rata morala
se koristiti ¢ak i literatura iz doba Kraljevine koja je prezivjela rat.** U nekim
¢eskim $kolama u kotarima Novska i Daruvar nastavnici su s djecom i obrtni-
cima izradivali ucila kojih je nedostajalo.”

Sljedeci veliki problem karakteristican i za ceske i za slovacke skole bio
je osiguravanje dovoljnog broja stru¢nih nastavnika. Zato se u izvorima go-
vori da su se nastavnici morali pridobivati “ubedivanjem i agitacijom’, jer su
znali da im rad u ovim $kolama zbog dvojezi¢nosti donosi vise posla, a osim
toga slijedile su im obveze na kulturno-prosvjetnom i politickom radu. Iako su
pocetkom 1946. u ¢eskim skolama u Hrvatskoj uglavnom radili diplomirani
ucitelji, bilo je i nekoliko “kursista’, tj. ljudi koji su zavrsili tromjesecni tecaj.
Medu njima je bio i jedan bivsi stolar.” Da bi se ublazio nedostatak nastavnoga
osoblja, pribjegavalo se dovodenju nastavnika iz Cehoslovacke. Medutim, iz
dostupnih se izvora vidi da je razlika u osiguravanju nastavnika iz Cehoslovaé-
ke za $kolovanje ¢eske i slovacke manjine bila u tome $to je dolazak nastavnika
ili ucitelja Slovaka bilo teze osigurati nego dolazak Ceha. Da je u Slovackoj bilo
tesko naci nastavnike za slanje u Jugoslaviju svjedo¢i i pismo slovackoga Po-
vjerenistva kolstva i prosvjete iz Bratislave, upuceno 24. travnja 1947. ¢ehoslo-
vackom veleposlanstvu u Beogradu, u kojem je stajalo da se na dva raspisana
natjecaja za slanje slovackih ucitelja u Jugoslaviju nije nitko prijavio.” S druge
strane, Jugoslavija je nakon rata u nekoliko navrata odobrila dolazak ucitelja
iz Cehoslovacke za ceske $kole, ali se nije slozila sa zahtjevom Cehoslovacke
iznesenim 15. studenoga 1946. da ¢ehoslovacko Ministarstvo $kola preuzme
“potpuni ili delimi¢ni personalni izdatak za izvesne ceske skole u Jugoslaviji”
Cehoslovackoj je bilo najvise stalo do $kola u kotaru Daruvar. Cehoslovacka je
za sebe trazila pravo da, uz suglasnost jugoslavenskih vlasti, postavlja ucitelje,
da ispituje njihovu kvalifikaciju i mijenja nekvalificirane u¢itelje kvalificirani-

2 AJ, fond 507/XVIII, CK SKJ, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 5/1-43, dokument
23, Izvestaj o zivotu i radu ¢eSke i slovacke nacionalne manjine...; Isto, dokument 29, Izvestaj o
saradnji Cehoslovackog saveza za NR Hrvatsku u Daruvaru sa Cehoslovadkom i Ambasadom
CSR; Isto, k. 8/1-41, dokument 16, Izvestaj o izdavackoj delatnosti i stampi za nacionalne manji-
ne na podru¢ju SR Hrvatske; Lj. DIMIC, Agitprop kultura, 122.

# HDA, fond 291, Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske 1945-1951, k. 7, Izvje$taj o opskrbi
ucitelja.

% AMZV, TO-o0, 1945-1959, Jugoslavie, karton 10, ¢. 2103/46; Véc: Ceské gkolstvi v Jugosla-
vii.

7" AMZV, TO-o, 1945-1959, Jugoslavie, karton 10, ¢. 54/46-prez.¢., Vec: Vysielanie sloven-
skych uditelov a profesorov na slov. ludové a stredné koly do Juhoslavie - predbezné informacie
ziadna; Isto, ¢. 180.555/47-h/VI-4, Véc: Juhoslavia, stav slovenského $kolstva, zdkaz preberav
uditelev.
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ma koje bi slala iz Cehoslovacke. Cehoslovacko Ministarstvo $kola imalo bi po
ovome prijedlogu “pravo pedagoskog nadzora” nad ovim skolama. Za jugosla-
venske prosvjetne institucije i samu diplomaciju prijedlog je bio neprihvatljiv
jer je znacio izdvajanje ¢eskih manjinskih $kola iz jugoslavenskoga prosvjetnog
sustava. Ipak, Jugoslavija je izlazila u susret pojedina¢nim molbama, pa se uoci
pocetka $kolske godine 1947./1948. govorilo o sedam ucitelja iz Cehoslovacke
koji su te godine trebali uciti cesku djecu u $kolama u Daruvaru, Koncanici,
Ivanovu selu, Brestovcu, Donjim Sredanima, Bjelovaru i Jazveniku.?®

Osim nedostatka nastavnih knjiga, ucila i samih nastavnika, izvjestaji iz
¢eskih $kola na teritoriju Hrvatske govore i o problemima sa smjestajem na-
stavnika, njithovom opskrbom, nedovoljnim obrazovanjem itd. Ipak, usprkos
svim problemima, podaci za vise ¢eskih skola govore da su daci pohadali na-
stavu u punom broju.”

Poput $kolstva, nacionalnih svecanosti i udruzenja, nakon rata je obnov-
ljena i izdavacka djelatnost na slovackom i ¢eskom jeziku, prije svega tisak.
Savez Ceha izdavao je dva lista - Jednota (Jedinstvo) i Détsky koutek (Djecji
kutic). Détsky koutek dijelio se uglavnom preko skola i sluzio je i kao neka
vrsta zamjene za $kolske knjige s kojima se uvijek oskudijevalo, dok je Jedno-
ta uglavnom bila usmjerena na informiranje manjine o dogadajima u zemlji
i svijetu i Zivotu manjine, a jedno se vrijeme kao poseban prilog objavljivao
roman u nastavcima.*® Nakon rata poceli su izlaziti sljede¢i listovi i casopisi na
slovackome jeziku: politicko-informativni list Hlas ludu (Glas naroda), djecji
list Nasi pioniri, Casopis za literaturu i kulturu Novi Zivot i mjesecni ilustrirani
list Roshljadi. List Hlas ludu bio je list SSRN Vojvodine. Prvi se broj pojavio od-
mah po oslobodenju Backoga Petrovca, 19. listopada 1944., na dvije stranice u
nakladi od 2 000 primjeraka. Iducih je godina izlazio dva puta tjedno u nakladi
od oko 3 500 do 6 500 primjeraka, a najvise se prodavao u Backome Petrovcu.
Najveci prostor u listu posvecivao se unutra$njim politickim problemima, i to

% Tako su dane dozvole za dolazak ucitelja za $kole u Zagrebu i Velikom Sredistu, a u veljaci
1947. Komitet za $kole i nauku odobrio je molbu ¢ehoslovackog veleposlanstva da iz Cehoslo-
vacke dode uditelj koji bi u $koli u Daruvaru predavao u ¢eskom razredu hrvatske skole. Tog
je uditelja trebalo placati cehoslovacko Ministarstvo Skola i prosvjete. Bilo je slucajeva da su
wditelje iz Cehoslovacke trazile same ¢eske kulturne institucije u hrvatskim mjestima. Tada se
dogadalo da u ¢esku $kolu u Hrvatskoj dode ucitelj iz Cehoslovacke, a da jugoslavenske vlasti
nisu posjedovale nikakve podatke o njemu (na primjer slucaj ucitelja Jozefa Kotta, koji je na po-
ziv “Cehoslovacke besede” iz Medurié¢a dosao u ¢esku osnovnu $kolu u Medurié, okrug Daruvar.
AJ, fond 315, Komitet za $kole i nauku pri Vladi FNR], f. 51, j. 121, Cehoslovacki drzavljani na
studijama u FNR] 1946-1948, broj 5347 i 7402; Isto, f. 3, j. 11, Inostrane manjinske $kole u FNR],
Pov. br. 172; Isto, f. 27, j. 65, Inostrane manjinske $kole u FNR]J, broj 2856, 3442, 4162, 7291,
3944, 6867; Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova Srbije, Beograd (dalje: DAMSP),
PA, 1947, CSR, fascikla 24, dosije 15, signatura 11577, 12253.

¥ HDA, fond 291, Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske 1945-1951, k. 7.

% HDA, fond 1228, RK SSRN Hrvatske, Komisija za nacionalne manjine, Savez Ceha i Slovaka,
1954-1987, 1954., VI, 7; AJ, fond 507/XVIII, CK SKJ, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k.
5/1-43, dokument 23, Izvestaj o Zivotu i radu.. .; Isto, k. 8/1-41, dokument 16, Izvestaj o izdavackoj
delatnosti...; Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda Narodna fronta u politici i kulturi Hrvat-
ske 1945-1952, Zagreb 2002., 106.; ]. MATUSEK, “Daruvar - sjedite Ceha u SRH”, 78.
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uglavnom samo u selima sa slovackim stanovni$tvom. List je dosta pozorno-
sti posvecivao poljoprivredi, pisao o zivotu Narodnog fronta u slovackim seli-
ma, kulturnom zZivotu Slovaka, vanjskoj politici, prenosio cijele Titove govore,
¢lanke jugoslavenskih duznosnika itd.*" Dje¢ji ¢asopis Nasi pioniri izlazio je
pod tim imenom od 1947., a do tada se zvao Nase sunasce. Imao je 16 stranica,
nakon rata je dostizao nakladu i do 6 000 primjeraka, poslije nesto manje. Novi
Zivot nosio je taj naziv od 1949., a do tada je bio Nas Zivot. Izlazio je kvartalno,
ali se zbog nedostatka rukopisa ponekad pojavljivao sa zakasnjenjem kao dvo-
broj. Naklada mu je bila oko 750 primjeraka.**

Jedno od najvaznijih pitanja u Zivotu jugoslavenskih Ceha i Slovaka nakon
Drugoga svjetskog rata bilo je pitanje njihova iseljavanja u Cehoslovacku, tim
prije sto su na tome radili neki ugledniji pripadnici manjine i $to je to bila sluz-
bena politika njihove mati¢ne drzave. Zelja i otvorena politika ¢ehoslovacke
vlade da od Cehoslovacke stvori nacionalnu drzavu Ceha i Slovaka podrazu-
mijevala je iseljavanje Nijemaca i Madara iz Cehoslovacke i useljavanje Ceha
i Slovaka iz inozemstva, pa i iz Jugoslavije. Godine 1945. izvan Cehoslovacke
je zivielo oko dva milijuna Ceha (najvise u SAD-u - njih oko milijun, a potom
u Austriji, Rumunjskoj, Madarskoj i Jugoslaviji). Kosicka je vlada odmah po
svom formiranju pocela raditi na povratku sunarodnjaka u zemlju. Ona je 31.
srpnja 1945. odlucila pozvati Cehe i Slovake da se vrate u zemlju i naredila
ministrima da, svaki u svom resoru, stvore pretpostavke za to. Realizacija ree-
migracije povjerena je Ministarstvu rada i socijalne zastite. O velikom interesu
Cehoslovacke da vrati svoje sunarodnjake govori i to §to je nakon rata sklo-
pila s drugim drzavama pet ugovora o iseljavanju i jedan ugovor o razmjeni
stanovnistva.”> Nema pouzdanih podataka o tome koliko je medu Cesima i
Slovacima u Jugoslaviji bilo jugoslavenskih, a koliko ¢ehoslovackih drzavljana.
Ovo pitanje dobiva na znacaju ako se zna da su Cehoslovacka i Jugoslavija
sve do 1948. pregovarale o sklapanju ugovora o iseljavanju Ceha i Slovaka, pa
je do tada bilo lakse organizirati iseljavanje onih pripadnika manjine koji su
bili ¢ehoslovacki drzavljani jer nije bilo potrebno traziti otpust iz jugoslaven-
skoga drzavljanstva. Iz jednog dokumenta Ministarstva unutra$njih poslova
od 3. srpnja 1946. vidi se drzavljanstvo Ceha i Slovaka s teritorija Hrvatske.
U Hrvatskoj je bilo 35 635 Ceha i Slovaka, od toga ¢ehoslovackih drzavljana
nesto preko 9 000, jugoslavenskih preko 17 000, a kod 9 000 drzavljanstvo “nije
regulisano”* Ovaj dokument Ministarstva unutrasnjih poslova navodi i poda-
tak o tome koliko se Ceha i Slovaka zeljelo iseliti iz Jugoslavije, ali su podaci

1AV, fond 336, SSRN, signatura 816.

32 AJ, fond 507/XVIII, CK SK]J, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 8/1-41, dokument
10, Izdavacka delatnost...

3 1. VACULIK, Povdle¢nd reemigrace a usidlovani zahrani¢nich krajani, 9., 14., 18., 19.

3 U BiH je bilo 1 603 Ceha i Slovaka, od ¢ega ¢ehoslovackih drzavljana 328, a jugoslavenskih
1 275. U Makedoniji je od 69 Ceha i Slovaka, ¢ehoslovackih drzavljana 31, a jugoslavenskih 38.
0d 843 Ceha i Slovaka u Sloveniji, njih 573 bili su ¢ehoslovacki drzavljani, a 270 jugoslavenski.
DAMSP, PA, 1946, CSR, fascikla 17, dosije 27, signatura Pov. 7804. Prema podacima J. Vaculika,
1930. je od 36 445 Ceha u Hrvatskoj ¢ehoslovacko drzavljanstvo imalo njih 13 800, dakle oko
38%. J. VACULIK, “Balkansti Cesi v 19. a 20. stoleti’, 458.
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nepotpuni jer se ne odnose na sve Cehe i Slovake, nego na njih 73 119. Prema
tim podacima, od 73 119 Ceha i Slovaka za iseljavanje se prijavilo njih 21 124
ili oko 29%. Iz Hrvatske se Zeljelo iseliti njih 16 730, iz Srbije 4 292, iz BiH 75 i
iz Makedonije 27. Medutim, podaci za Srbiju veoma su tesko upotrebljivi jer je
u dokumentu za ovu republiku naveden broj od samo 35 812 Ceha i Slovaka,
§to je dva puta manje nego $to ih je doista bilo.*

Jugoslavija i Cehoslovacka sporazumjele su se da se dopusti iseljavanje
slovacke i eske manjine jo3 krajem 1945. godine. Cehoslovacki veleposlanik
Korbel prenio je 26. listopada 1945. Vladimiru Velebitu, pomo¢niku ministra
vanjskih poslova, molbu da se iz jugoslavenskoga drzavljanstva otpuste drzav-
ljani ceske i slovacke narodnosti koji se zele vratiti u domovinu i da im se da
suglasnost za preseljenje.** U ime jugoslavenske vlade Velebit je odgovorio 12.
studenoga 1945. Jugoslavija je odlucila izaci u susret cehoslovackom zahtjevu,
ali uz dvije napomene vezane za imovinu emigranata. Prvo, Zeljela je da sva
nepokretna imovina iseljenih prijede u ruke drzave bez naknade. Drugo, Jugo-
slavija je trazila da se o pokretnoj imovini postigne poseban medudrzavni spo-
razum.”” Upravo e pitanje imovine u idu¢im godinama biti klju¢no sporno pi-
tanje u pregovorima dviju drzava oko sklapanja sporazuma o iseljavanju Ceha
i Slovaka. Jugoslavenska je vlada odlu¢no odbijala iseljenicima dati bilo kakvu
naknadu za njihovu nepokretnu imovinu koja je trebala pripasti drzavi. Sto se
tice pokretne imovine, Jugoslavija je bila spremna pristati da iseljenici ponesu
samo dio pokretnina, a posebno je bila zainteresirana da iseljenici ne povedu
sa sobom krupnu stoku, tj. konje i goveda, kao i poljoprivredne strojeve i alat.?®
To je bio razlog zbog kojeg je Protokol o iseljavanju potpisan tek 13. studenoga
1948.%° Njime se Jugoslavija obvezala da ¢e omoguciti iseljavanje svim osoba-
ma Ceskoga i slovackoga podrijetla koje su do 6. svibnja 1947. podnijele molbu
u skladu s ¢lankom 19. Zakona o drzavljanstvu FNRJ od 23. kolovoza 1945.
Dana je mogu¢nost da se isele i osobe koje do tada nisu podnijele molbu, pod
uvjetom da nisu imale imovinu.*

3 DAMSP, PA, 1946, CSR, fascikla 17, dosije 27, signatura Pov. 7804.

36 DAMSP, PA, 1945, CSR, fascikla 6, dosije 20, signatura Pov. 6042.

7 DAMSP, PA, 1945, CSR, fascikla 6, dosije 20, signatura Pov. 6042.

% Konkretno, Jugoslavija nije Zeljela da iseljenici izvezu sa sobom strojeve i oruda, musku
priplodnu stoku, konje, magarce, mazge, svinje u tovu, sjemenski materijal koji drzava hoce ot-
kupiti i proizvode industrijskih kultura. DAMSP, PA, 1946, CSR, fascikla 17, dosije 26, signatura
Pov. 7270.

¥ AMZYV, TO-t, 1945-1955, Jugoslavie, karton 9, ¢islo: 141.667/53-ZEO-2, Dne 23. X. 1953.

0 Sporazum je predvidao da ¢e iseljenici nepokretnu imovinu (imanja, Sume, livade) ostaviti
u Jugoslaviji za simboli¢nu nadoknadu (10 dinara po hektaru i 2 000 dinara za ku¢u). Novac od
prodaje pokretne imovine i novac koji dobiju kao odstetu za nepokretnu imovinu reemigranti
su polagali na Reemigrantski ra¢un kod Narodne banke. Pokretnine su mogli ponijeti sa sobom.
Jedino ogranicenje postojalo je u pogledu izvoza namirnica, pa je bilo to¢no navedeno koliko se
namirnica moze izvesti po jednoj glavi. AMZYV, TO-t, 1945-1955, Jugoslavie, karton 6, Spisovy
obal 6, ¢. 3246/RP/50; Isto, karton 3, Spisovy obal, ¢. j. 201/6.551/55-taj; DAMSP, PA, 1947, CSR,
fascikla 24, dosije 7, signatura 428322; 429061; Isto, 1950, CSR, fascikla 18, dosije 1, signatura
41368; Isto, 1950, CSR, fascikla 18, dosije 3, signatura 415144; J. VACULIK, Povdlecnd reemigra-
ce a usidlovéni zahrani¢nich krajanii, 117.
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Osim ¢ehoslovacke drzave, na iseljavanju Ceha i Slovaka aktivno su radili i
neki pripadnici manjine, prije svih Pavel Vrbovski, koji je nakon rata bio pred-
sjednik Matice slovacke i poslanik u Pokrajinskoj skupstini Vojvodine, Repu-
blickoj skupstini Srbije i Saveznoj skupstini od kraja 1945. godine. On je 1947.
vjerojatno bio autor jednog memoranduma u kojem je Jugoslavija bila okriv-
ljena za teskoce prilikom reemigracije.* Prema jugoslavenskim podacima, po-
java memoranduma je “uzvitlala prasinu u slovackim masama”. Uslijedila je
borba u samoj Matici oko teksta memoranduma. Na jednoj je strani bio pred-
sjednik Matice Vrbovski, a na drugoj potpredsjednik Andrej Kardelis. Vrbov-
ski je zastupao tekst memoranduma, a Kardelisa je jugoslavenska vlast uspjela
pridobiti za sebe. Naposljetku je Matica slovacka usvojila tekst memoranduma
koji je bio povoljan za Jugoslaviju. Vrbovski je nakon toga 1947. emigrirao u
Cehoslovacku, gdje mu se sljedece godine pridruzio i Kardelis.*

Kako dvije drzave dugo nisu mogle posti¢i dogovor o nacinu na koji ce se
iseljavanje provoditi, u praksi je jos od 1945./46. zapocelo individualno iselja-
vanje, tj. od slucaja do sluc¢aja, u manjim skupinama. To je znacilo da su poje-
dini Cesi i Slovaci prodavali svoja imanja, a onda je ¢ehoslovacko veleposlan-
stvo vréilo pritisak da se njihovim molbama izade u susret i omoguc¢i odlazak
u Cehoslovacku jer su zapali u tezak materijalni polozaj posto su ostali bez
imanja. Jugoslavija je uglavnom pozitivnho odgovarala na ove zahtjeve. Tako
je iseljavanje Ceha i Slovaka zapocelo u ljeto 1945. godine. U Cehoslovacku
je najprije otputovala skupina Ceha, jugoslavenskih partizana iz brigade “Jan
Zigka’, a u sije¢nju 1946. pridruzili su im se i ¢lanovi njihovih obitelji koji su iz
Velikih Zdenaca preko Zagreba, Maribora i Beca stigli do matice. Iseljavanje
se nastavilo i tijekom ljeta 1946. godine. Iz slavonske Koncanice krenuo je 1.
srpnja 1946. transport Ceha iz Hrvatske, koji je preko Daruvara, Subotice i
Budimpeste stigao do Cehoslovacke. Uglavnom se radilo o rodbini Ceha-jugo-
slavenskih partizana koji su se prije iselili.*’ Iseljavanje je nastavljeno i idu¢ih
godina, otprilike sve do kraja 1949., do kada je ovaj proces trajao. Cehoslovacki
podaci govore da se iz Jugoslavije ukupno iselilo oko 5 200 Ceha i Slovaka.*
O strukturi iseljenika mozemo saznati nesto vise iz podataka za 1947. godinu.
Tada se iz Jugoslavije iselilo 1 628 ljudi. Ceha je bilo 1 439, a Slovaka 189. Obrt-
nika je bilo 233, zemljoradnika 232, industrijskih radnika 48, sluzbenika 32, a
studenata 29. Clanova njihovih obitelji bilo je 602, a djece 423.*

4 DAMSP, PA, 1947, CSR, fascjkla 24, dosije 15, signatura 410665; Narodni archiv, Praha
(dalje: NA), fond 100/3, AUV KSC, MO, sv. 80., a. j. 304, Memorandum Matice slovenskej vo
Federativnej ludovej republike Juhoslavii.

2 NA, fond 100/3, AUV KSC, MO, sv. 80., a. j. 304, Vysvetlenie.

. VACULIK, Povdlecnd reemigrace a usidlovdni zahraniénich krajanii, 106., 107., 109.

* Prema jednom podatku, od 28. travnja 1946. do 24. studenoga 1949. iz Jugoslavije je ree-
migriralo 5 234 Ceha i Slovaka, uglavnom ¢ehoslovackih drzavljana. Radilo se o oko tisu¢u i
pol obitelji. AMZV, TO-t, 1945-1955, Jugoslavie, karton 3, Spisovy obal, ¢. j. 201/6.551/55-taj.
S druge strane J. Vaculik navodi da je na dan 15. ozujka 1950. u Cehoslovackoj Zivjelo 5 197
reemigranata iz Jugoslavije.

4 J. VACULIK, Povdlecnd reemigrace a usidlovdni zahranicnich krajanii, 116.
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%%

Polozaj jugoslavenskih Ceha i Slovaka promijenio se nakon sukoba Jugo-
slavije i IB-a 1948. godine. Od tada su jugoslavensko-cehoslovacki odnosi bili
sve losiji, da bi u listopadu 1949., zajedno s ostalim informbiroovskim zemlja-
ma, Cehoslovacka otkazala ugovore potpisane s Jugoslavijom, nakon &ega je
obustavljena svaka suradnja, a godine dobrih odnosa zamijenile su godine ne-
prijateljstva. Dvije su drzave uzajamno protjerivale predstavnike druge drzave,
razmjenjivale optuzbe i protestne note, a medudrzavni odnosi spustili su se na
razinu otpravnika poslova. Od kulture preko ekonomije do politike, nove su se
okolnosti negativno odrazile na sve segmente suradnje, pa i na polozaj Ceha i
Slovaka u Jugoslaviji. Oni, doduse, nisu bili izloZeni izravnim progonima ju-
goslavenskih vlasti, ali su bili u obvezi da se svrstaju na jugoslavensku stranu u
sukobu Jugoslavije i IB-a. Prvi put od stvaranja jugoslavenske drzave, jugosla-
venski Cesi i Slovaci bili su svjedoci sukoba svoje “prve” i “druge” domovine.

U uvjetima svog nevelikog utjecaja medu Slovacima i Cesima, pred novim
komunistickim vlastima u Jugoslaviji i Partijom stajao je zadatak uspostavlja-
nja kontrole nad politickim stavovima i uopée zivotom Ceha i Slovaka, kao i
drugih manjina, posebno nakon Rezolucije IB-a. Zato je agitacija protiv IB-a
medu manjinskim stanovni$tvom postala prvorazredni zadatak lokalnih par-
tijskih organizacija u manjinskim ili mjeSovitim sredinama. Drugi se zadatak
ticao borbe protiv domacih “neprijatelja’, tj. “reakcije”, kako bi se mogle pro-
vesti u Zivot sve mjere novih vlasti koje su mijenjale drustveni i ekonomski
sustav. To znaci da su Slovaci i Cesi bili izloZeni velikom pritisku da se izjasne
protiv IB-a, da su kaznjavani (uhi¢ivani) ako su se izjasnili za IB, da su medu
njima trazeni “kulaci’, da se od njih ocekivalo da udu u seljacke radne zadru-
ge u vrijeme kolektivizacije na selu, da su lokalne partijske organizacije po
mjestima naseljenim manjincima morale rjesavati “pitanje popova” ne bi li §to
vide ogranicile utjecaj Crkve itd.* Ove je zadatke trebalo provesti u jednoj tra-
dicionalnoj, zatvorenoj sredini, kakve su bile manjinske zajednice, izboriti se
s nepozeljnim utjecajima iz ibeovskih zemalja, Crkve, sa Zapada, ali i nadvla-
dati dezinformacije i lazi koje su kruzile vojvodanskim i hrvatskim mjestima
u kojima su seoska “dosaptavanja” nerijetko bila jaca od drzavne propagande i
agitacijskog rada lokalnih komunista. Strah od rata posebno se poja¢ao nakon
pocetka Korejskoga rata, kada su se pojavile i brojne “glasine” i tumacenja do-
gadaja u svijetu, koji su bili nenaklonjeni jugoslavenskim vlastima.*”

AV, fond 334, PK SKV, Novi Sad, 1920-1990, signatura 1197, 1199, 1200, 1225, 1423.

¥ Tako je KPJ sa zabrinuto$¢u ustanovio da je nakon izbijanja Korejskoga rata “neprijatelj” u
Novome Selu progirio vijest da se rat ve¢ vodi na teritoriju Jugoslavije i da je Jugoslavija poslala
vojsku u Juznu Koreju, pa zaplaseni mjestani nekoliko dana nisu izlazili iz ku¢a. AV, fond 334,
PK SKV, Novi Sad, 1920-1990, signatura 1225. T u hrvatskim mjestima u kojima su Zivjeli Cesi
zabrinutost vlasti izazivale su 1951. “parole” po kojima je Tito dobio naredbu od SAD-a da mora
pustiti americke trupe u Jugoslaviju kako bi koristile jugoslavenski teritorij “u vezi odbrane od
ruskog imeprijalizma” i da su Amerikanci zauzvrat trazili da se smanje obveze seljacima. HDA,
fond 1220, CK SKH, Agitprop, 1945-1954, kutija 3.

426



SLOBODAN SELINIC, Cesi i Slovaci u Hrvatskoj i Srbiji 1945.-1948./49. ... CSP, br. 2., 413.-432. (2010)

Premda u slovackoj i ¢eskoj manjini nije bilo nekih masovnijih o¢itovanja
u korist IB-a, pristasa IB-a ipak je bilo. Za ne$to vise od godinu dana od objav-
ljivanja Rezolucije, u Kovacici u Srbiji za IB se izjasnilo 12 mjestana, od cega
su petorica bila Slovaci, ¢etvorica Srbi, a trojica Madari. Slovaci pristalice IB-a
optuzivani su za veze s veleposlanstvom Cehoslovacke u Beogradu, “parole”
o dolasku “Rusa” i o tome da ¢e Jugoslavija ratovati na strani SAD-a protiv
“Rusa”*® Jugoslavenski odgovor bila su uhicenja i slanje na “drustveno-kori-
sni rad”. Prema jednom podatku za cijelu zemlju, 76 Slovaka, ¢lanova KPJ-a,
izjasnilo se za IB. Od njih je 25 bilo na “drustveno-korisnom radu” (“DKR”).
Jugoslavija je osudene Slovake optuzivala za suradnju s ¢ehoslovackim velepo-
slanstvom, raspacavanje ibeovskog materijala, stvaranje skupine koja bi radila
u korist IB-a, prikupljanje podataka o ekonomskim i politickim prilikama u Ju-
goslaviji, odrzavanje tajnih sastanaka na kojima su ¢itali materijal IB-a, slusali
radijske vijesti iz IB-zemalja itd.*” Prema drugom podatku, 1949. godine “po
liniji Drzavne bezbednosti” uhi¢eno je na teritoriju Vojvodine 78 pripadnika
slovacke manjine, a 1950. njih 58. “Linija Drzavne bezbednosti” najvjerojatnije
je ukazivala na kaznjavanje pristasa IB-a.” Jedan od poznatijih Slovaka koji se
na$ao na meti jugoslavenskih vlasti bio je bivsi urednik manjinskoga lista Hlas
ludu Tomas Martin, koji je uhicen jer je podrzao Rezoluciju IB-a i kritizirao
jugoslavenski vrh.*!

Na djelovanje propagande u korist IB-a Jugoslavija je, osim uhicenjima,
odgovorila agitacijom medu manjinskim stanovni$tvom, ¢iji je osnovni cilj bio
srozavanje ugleda mati¢ne drzave u o¢ima pripadnika manjine. Od komunista
u Kovacici zahtijevao se “sistematski organizovan stalan ideolosko-politicki rad
na razobli¢avanju kontrarevolucionarne uloge” tadasnje ¢ehoslovacke vlade.
Manjinci su pridobivani za Jugoslaviju i tvrdnjom da su njihovi sunarodnjaci
u Cehoslovackoj bili u “nezavidnom polozaju”. Partijskoj organizaciji u kotaru
Kovacica, u kojem je polovica stanovni$tva bila manjinska i u kojem je Zivjelo
oko 12 000 Slovaka i 5 000 Rumunja, trebalo je godinu i pol dana od Rezolucije
IB-a da bi se mogla pohvaliti da je kod Slovaka i Rumunja napokon “i$¢ezlo
uverenje o oslobodilackoj misiji danasnje Rumunije i Cehoslovacke”??

Osim izjagnjavanja za IB medu pripadnicima manjine, Jugoslavija je bila
najosjetljivija na pojavu rada manjinaca protiv procesa kolektivizacije jugo-

AV, fond 334, PK SKV, Novi Sad, 1920-1990, signatura 1423.

# AJ, fond 507/XVIII, CK SKJ, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 5/1-43, dokument
20, Slovacka nacionalna manjina...

%0 AJ, fond 507/XVIII, CK SKJ, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 5/1-43, dokument
20, Slovacka nacionalna manjina u Jugoslaviji.

*! Prema policijskim podacima on je govorio “da stanje u Jugoslaviji nije dobro, jer nasi ruko-
vodioci teraju radnike da rade teske poslove, a da im nista ne daju, da nemaju $ta da jedu, zatim
kako nasi rukovodioci ne obavestavaju narod o stvarnom stanju u zemlji itd”. Jugoslavenska ga
je policija dalje optuzivala da je “na jednom partijskom sastanku javno napao nase rukovodstvo
da se u partiji sprovodi diktatura i da se prema radnicima nema pravilan stav. Jednom prilikom
govorio je svojim prijateljima da je podneo molbu za odlazak u CSR i da ¢e iz CSR klevetati nagu
zemlju”. DAMSP, PA, 1949, CSR, fascikla 24, dosije 12, signatura 420293.

%2 AV, fond 334, PK SKV, Novi Sad, 1920-1990, signatura 1200.
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slavenskoga sela, koji je bio veoma izrazen nakon sukoba s IB-om. Otuda su
pojava “kulaka” i svaki oblik agitacije protiv ulaska seljaka u seljacke radne
zadruge smatrani izrazito neprijateljskom djelatnos¢u.>

Promijenjene okolnosti osjetile su se i u radu manjinskih udruzenja, tj.
njihovu statusu. Tijekom druge polovice 1948. Jugoslavija je provodila politiku
transformacije ovih udruzenja iz samostalnih manjinskih u dijelove drzavnoga
sustava.

Na izvanrednoj skupstini Matice slovacke 4. srpnja 1948. donesena je od-
luka o ulasku Matice u Savez kulturno-prosvetnih drustava Vojvodine. Njezi-
ni mjesni odbori, kojih je bilo 32, pretvoreni su u slovacka kulturna drustva
uclanjena u mjesne, odnosno kotarske saveze kulturno-prosvjetnih drustava.
Na ovoj je skupstini odluc¢eno i da kulturnim i prosvjetnim Zivotom Slovaka
u Vojvodini treba upravljati Savez kulturno-prosvetnih drustava u Vojvodini,
i to preko Slovacke sekcije koja je stvorena pri Savezu, a Cije je sjediste bilo u
Backome Petrovcu. Ova se odluka formalno opravdavala tvrdnjom da Matica
nije mogla pruziti pomo¢ mjesnim odborima na “srazmerno velikoj teritori-
ji”. Medutim, za ¢ehoslovacku drzavu nije bilo dvojbe da se radilo o nasilnoj
likvidaciji samostalnosti slovackoga udruzenja.> I “Savez Ceha u Jugoslaviji’,
sa sjediStem u Daruvaru, dozivio je transformaciju 1948. godine. On je posto-
jao do 20. listopada 1948., kada je raspusten rjeSenjem Ministarstva unutras-
njih poslova Hrvatske, a onda preimenovan u Cehoslovacki savez.>* U svibnju
1949. Jugoslavija je dopustila rad ¢ehoslovackim udruzenjima, ali na drugoj
osnovi. Tada su ministarstva unutrasnjih poslova Srbije i Hrvatske odobrila
rad Cehoslovackog saveza za Hrvatsku i Matice slovacke u okviru kulturno-
prosvjetnih udruzenja Hrvatske i Srbije. Osnivacka skupstina Cehoslovackog
saveza odrzana je u Ceskome domu u Daruvaru u svibnju 1949. godine. Uz 97
izaslanika iz 35 ¢eskih i slovackih organizacija s teritorija Hrvatske, skupstini
je prisustvovao i Dusan Cali¢ u ime Narodnog fronta Hrvatske. Skupstina je
protekla u duhu svrstavanja na stranu KPJ-a i Josipa Broza u sukobu s Inform-
biroom, o ¢emu je svjedocio i referat predsjednika Inicijativnog odbora Saveza
Josipa Krzivka.*®

3 Agitprop aparat KP Hrvatske je 1950. i u sredinama u kojima je bilo Ceha uocio pojavu
“parola” koje su pripisane “neprijateljskim elementima” da dogodine vise nece biti zadruga, “da
milicija tjera u SRZ, da se pristupnica u SRZ ne potpise ni pod koju cijenu i da nikako ne treba
pristupiti u SRZ medu prvih 10 lica” HDA, fond 1220, CK SKH, Agitprop, 1945-1954, k. 3.

* AJ, fond 50, Predsednistvo Vlade FNR], f. 61, j. 127, 1948, Pov. 3442; DAMSP, PA, 1949,
CSR, fascikla 24, dosije 9, signatura 431306; AMZV, TO-t, 1945-1955, Jugoslavie, karton 10,
Velvyslanectvi Ceskoslovenské Republiky, &islo 522/dtv/49.

5 AMZV, TO-t, 1945-1955, Jugoslavie, karton 10, Velvyslanectvi Ceskoslovenské Republiky,
¢islo 522/dav/49; DAMSP, PA, 1949, CSR, fascikla 24, dosije 7, signatura 42215; J. VACULIK,
“Balkansti Cesi v 19. a 20. stolet{”, 460.

¢ AMZV, TO-o0, 1945-1959, Jugoslavie, karton 17, Velvyslanectvi Ceskoslovenské Republiky,
Bélehrad, ¢. j. 692/dav/49; Borba, 11. 5. 1949., 2.; Politika, 11. 5. 1949., 2.; AJ, fond 507/XVIII,
CK SKJ, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 5/1-43, dokument 21, O nacionalnoj manjini
Ceha i Slovaka...; J. MATUSEK, “Daruvar — sjediste Ceha u SRH”, 78.
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Na isti nacin kao sa sredi$njim manjinskim udruzenjima, Jugoslavija je
postupila i s ostalima. Medu njima su bili i “Cehoslovacki narodni dom d. d”
u Zagrebu i “Cehoslovacki dom a. d” u Beogradu, koji su osnovani u drugoj
polovici dvadesetih godina XX. stoljeca. Gradski narodni odbor u Zagrebu
naredio je 23. listopada 1948. likvidiranje “Cehoslovackog narodnog doma” na
osnovi Naredbe ministra trgovine i opskrbe o likvidaciji privatnih dionickih
drustava od 14. kolovoza 1948. Odreden je i likvidator sa zadatkom da proda
nekretnine drustva. Medutim, Cehoslovacka je tvrdila da su ova drustva bila
dionicka (trgovacka) samo po formi, a da je u biti njihov cilj bio kulturni i
prosvjetni rad. Za drustvo u Zagrebu tvrdilo se da mu je cilj bio prikupljanje
sredstava za izgradnju centra koji bi osigurao kulturnu aktivnost manjinskih
udruzenja u gradu (kazali$ne predstave, kulturna i prosvjetna predavanja,
izlozbe, proslave) i istodobno sluzio kao prostor za ¢ehoslovacku skolu. Suoce-
na s jugoslavenskom politikom zatvaranja ova dva udruzenja, ¢ehoslovacka je
kolonija pribjegla darovanju dionica svom veleposlanstvu u Beogradu. Tako je
Cehoslovacka opé¢ina u Beogradu na skupétini 13. veljace 1949. prenijela svoje
dionice u “Cehoslovackom domu” na ¢ehoslovacku drzavu.”” No éehoslovacko
objasnjenje da su ova udruzenja u biti bila kulturna, a samo formalno trgo-
vacka, Jugoslavija nije prihvatila, kao $to nije prihvatila ni “darovanje” dionica
ovih drustava veleposlanstvu Cehoslovacke, jer je posla od stava da su drus-
tva bila jugoslavenske pravne osobe i da prema jugoslavenskim zakonima nisu
mogla prenijeti dionice strancima.”® Prema izvjestaju Ministarstva prosvjete
Hrvatske, predsjedniku i tajniku drustva “Ceskoslovenska obec” (Cehoslova¢-
ka op¢ina) u ljeto 1948. u Bjelovaru “saopsteno je da njihovo drustvo ne moze
postojati”. RjeSenjem Odsjeka unutrasnjih poslova pri Gradskom izvrsnom
odboru Bjelovar od 6. rujna 1948. drustvo je bilo pozvano da likvidira svoju
aktivnost i da se spoji s kulturnim drustvom Jugoslavija — Cehoslovacka, tj.
da postane njegova podruznica. Sli¢no se dogodilo i s “Ceskom besedom” u
Plavnici (kotar Bjelovar).”

Tako je desetljetna tradicija rada slovackih i ¢eskih manjinskih udruzenja
na neki nacin prekinuta. Od 1948. ona su vise bila dio jugoslavenske drzavne
politike nego autonomnog Zivota manjina.

Sukob Jugoslavije i IB-a, pa time i Cehoslovacke, ostavio je trag i na proce-
su iseljavanja Ceha i Slovaka iz Jugoslavije. Ovo se pitanje ocitovalo kroz Zelju
jednog broja iseljenih da se vrate u Jugoslaviju i rad drugog dijela iseljenika
protiv Jugoslavije i za dalje iseljavanje. Nekoliko uglednijih vojvodanskih Slo-
vaka koji su se iselili u Cehoslovacku postali su protivnici jugoslavenske vlade
i aktivno su radili protiv nje nakon sukoba s IB-om. Najvazniji medu njima

7 DAMSP, PA, 1949, CSR, fascikla 24, dosije 9, signatura 431306, 41421; AJ, fond 50, Pred-
sedni$tvo Vlade FNRJ, f. 61, j. 127, 1948, 3325, 1785/pov/48.

58 DAMSP, PA, 1949, CSR, fascikla 24, dosije 9, signatura 42751, 410492.

% AMZV, TO-o, 1945-1959, Jugoslavie, karton 17, Velvyslanectvi Ceskoslovenské Republiky,
Bélehrad, ¢. j. 1536/duv/48; DAMSP, PA, 1949, CSR, fascikla 24, dosije 9, signatura 431306,
429529; AJ, fond 50, Predsednistvo Vlade FNR], f. 61, j. 127, 1948, 3325, 1785/pov/48; HDA,
fond 291, Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske 1945-1951, k. 7.
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bili su Pavel Vrbovski, koji je 1947. prebjegao u Cehoslovacku i postao “ogor-
¢eni neprijatelj” Jugoslavije, posebno nakon Rezolucije IB-a, i Andrej Karde-
lis, sudionik NOB-a, nosilac Partizanske spomenice 1941. godine i narodni
poslanik za kotar Backi Petrovac, koji se u vrijeme Rezolucije IB-a zatekao
u Cehoslovackoj i pridruzio informbiroovskoj propagandi protiv Jugoslavije.
Za primjerom ove dvojice krenulo je jo§ nekoliko uglednijih jugoslavenskih
Slovaka. Oni su 1949. ilegalno presli u Cehoslovacku. Njihov stav nije bio bez
utjecaja na slovacku manjinu u Vojvodini. Za ¢lanove Partije iz reda slovacke
manjine KPJ je ocjenjivao da su se mnogi “demoralisali, pasivizirali i zbunili
u radu” i napustili Partiju. Ovakvi su slucajevi zabiljezeni u Aradcu i Kisacu.
Sam Kardelis bio je iz Kisaca, pa su se tamo duze osjecale posljedice njegova
stava. Neki od ¢lanova Partije iz tog mjesta iskljuceni su iz nje “radi pasivnosti
i demoralizacije”® Sukob Jugoslavije i Informbiroa samo je pojac¢avao znacaj
ove skupine. Tako je u Cehoslovackoj formirano Udruzenje Slovaka iz Jugo-
slavije koje je tijekom 1949. odrzalo vise sastanaka i usvojilo vise dokumenata
usmjerenih protiv jugoslavenskih vlasti. Ova je organizacija u dokumentima
upucivanim jugoslavenskoj skupstini i vladi prosvjedovala protiv “kapitalistic-
ko-fasistickog rezima FNR]J”®" Vrbovski je nastavio aktivno agitirati za iselja-
vanje sunarodnjaka iz Jugoslavije, uvjeravajuci slovacke vlasti da ¢e preseljenje
Slovaka veoma koristiti razvoju Slovacke, jer su oni “politicki napredni, nacio-
nalno svesni i ekonomski razvijeni’,** dok je Kardelis u Bratislavi 20. listopada
1949. sastavio i prijedlog propagandnih mjera protiv “izdajnika jugosloven-
skog naroda i medunarodnog proletarijata Titove klike” ili, kako se izrazio na
drugom mjestu, “Titove izdajnicke klike”, odnosno “krvavih zlo¢inaca naroda
Jugoslavije i izdajnika medunarodnog proleterskog internacionalizma”. Osno-
va njegova prijedloga bilo je oslanjanje na “vise od 100.000 Slovaka” koji su
zivjeli u Jugoslaviji i koje je trebalo iskoristiti u borbi protiv jugoslavenskih
vlasti.®* Osim ovoga, Kardelis je objavio vise ¢lanaka u informbiroovskim li-
stovima protiv Jugoslavije, pisu¢i o “izdajnickoj ulozi rukovodstva KPJ i Tita’,
o procesu protiv Hebranga i Zujoviéa itd.**

Zakljuc¢ak

Premda je u Jugoslaviji tijekom Drugoga svjetskog rata izvr§ena smjena
vlasti, vrijeme od kraja rata do sukoba Jugoslavije i IB-a bilo je za cesku i slo-
vacku manjinu viSe vrijeme kontinuiteta nego diskontinuiteta. U Zivotu ceske
i slovacke manjine, stoljetno ukorijenjene u jugoslavenskim zemljama, bilo je i

€ AJ, fond 507/XVIII, CK SKJ, Komisija za nacionalne manjine, XVIII-k. 5/1-43, dokument
20, Slovac¢ka nacionalna manjina...

6 NA, fond 100/3, AUV KSC, MO, sv. 80., a. j. 304.

& NA, fond 100/3, AUV KSC, MO, sv. 80., a. j. 304, 22303/1-3a-1948.

6 NA, fond 100/3, AUV KSC, MO, sv. 80., a. j. 304, Bratislava 20. X 1949, Otazka vedenia
propagandy...

¢ DAMSP, PA, 1955, CSR, fascikla 11, dosije 47, signatura 416940.

430



SLOBODAN SELINIC, Cesi i Slovaci u Hrvatskoj i Srbiji 1945.-1948./49. ... CSP, br. 2., 413.-432. (2010)

nakon rata mnogo elemenata naslijedenih iz prija$njih vremena - obnovili su
svoje manjinske organizacije (Savez Ceha, Matica slovacka), nastavili su poha-
dati manjinske $kole, izdavali su tiskovine na svome jeziku, odrzavali nacio-
nalne svecanosti itd. Ipak, bilo je i novih pojava. Suocili su se s novim vlastima
koje su pokusavale prodrijeti u zivot manjine, iako KPJ nije imao vece uporiste
u redovima manjine. Nova pojava bila je i politika iseljavanja Ceha i Slovaka
iz Jugoslavije, tj. njihovo vra¢anje u mati¢nu drzavu, $to je bio dio drzavne
politike éehoslovacke drzave koja je, u Zelji da stvori nacionalnu drzavu Ceha i
Slovaka, radila na iseljavanju Nijemaca i Madara sa svoga teritorija i useljava-
nju Ceha i Slovaka iz drugih drzava. Tako se, prema ¢ehoslovackim podacima,
od 1945. do 1950. iz Jugoslavije iselilo u Cehoslovacku nesto preko 5 000 Ceha
i Slovaka. Vise promjena u zivot manjine unio je sukob Jugoslavije i IB-a, pa
je dio jugoslavenskih Ceha i Slovaka koji su se iselili u maticu zapoceo anti-
jugoslavensku propagandu, pod utjecajem jugoslavenskih vlasti promijenjen
je polozaj manjinskih udruZenja, koja su postala dio drzavne politike, a Cesi i
Slovaci bili su izloZeni jugoslavenskoj antiibeovskoj propagandi i kaznjavanju
u slucaju da su se izjasnili za IB.
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SUMMARY

CZECHS AND SLOVAKS IN CROATIA AND SERBIA 1945-1948/9 -

THEIR EXPERIENCE DURING THE FIRST YEARS OF COMMUNIST
YUGOSLAVIA

This work devotes attention to the most important aspects of the life of the
Czech and Slovak minority in Yugoslavia during the first years after the Second
World War (relations with the new government and the Communist Party of
Yugoslavia, the renewal of the work of minority associations, education in the
Czech and Slovak languages, the presentation of national festivals, migration
to Czechoslovakia), as well as the effect of the conflict between Yugoslavia and
the Information Bureau of the Cominform in 1948/49 on the life and circum-
stances of the national minorities.

Key words: Yugoslavia, Czechoslovakia, Czechs, Slovaks, Croatia, Serbia,
Vojvodina, education, minority associations, emigration, Information Bureau
of the Cominform
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