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MOSTOVI I ZIDINE OSIJEKA

U ovome radu nastoji se obuhvatiti povijest mostova
i fortifikacijskih sustava (kao vitalnih dijelova jednog
gradskog naselja) na podrucju danasnjeg Osijeka, koja bi
pak reflektirala i ostale aspekte osjecke povijesti. Tako je
prvo opisano keltsko, skordisko naselje na podrucju Donjeg
grada, za koje tek pretpostavijamo kako je moglo biti
utvrdeno. Njega je naslijedila rimska Mursa, organizirana
na istom prostoru, no ipak pozamasnija, utvrdena zidanim
bedemima uz koje je sagraden i kameni most preko Drave.
Drasti¢an rez u odnosu na nju napravio je srednjovjekovni
Osijek, preselivdi svoje utvrdeno srediste zapadnije
(prostor danaSnje Tvrde), a cvrsti most mijenjajuci
skelom. Osmanska okupacija zakljucila je srednji vijek,
no nije drasticno promijenila stanje utvrde, pomalo ju
nadogradujuci, dok je uz nju sagraden impozantan
Sulejmanov most. Habsbur$ko oslobadanje Slavonije od
Osmanlija zapalit ¢e taj most i drasti¢cno uzdrmati status
Osijeka, no u sljedec¢im ¢e godinama donijeti golemu novu
utvrdu i nove mostove na Dravi. PropaScu habsburske
Austro-Ugarske konacéno ce propasti i osjeCki sustav
fortifikacija bivajuci sruSen, dok ¢e osjecki mostovi na sebi
osjetiti razaranje Drugog svjetskog i Domovinskog rata, no
do danas ostati sastavni dio gradskog Zivota i vizualnog
identiteta.

lako je u mitoloSkoj ||
svijesti ranih vremena kao
pokretatka snaga ljudske
povijesti zabiljeZzena
vatra, od pojma civilizacije
neodvojiv je i dijametralno
suprotan element vode kao
izvor Zivota i jamac njegova
odrzanja. Jo§ su Latini
svakoj rijeci pridavali muski
rod, jer oploduje zemlju
i &ini da rada zivotom, a |f
davno prije nego su preuzeli —
pozornost reflektora povijesti, i drugi
su drevni narodi svoje civilizacije zasnivali uz vodu. No
povijest civilizacije nije samo povijest Zivota uz vodu nego
i ovladavanja vodom, kao i ostatkom prirode. Irigracijski
kanali i vijci, vodovodi, brane, nasipi, vodenice i drugi
ljudski konstrukti obuzdavali su snagu vode, dobrog
sluge, loSeg gospodara, i pretvarali ju u napredak
zajednica. Osim S$to je voda (ponajprije rijeka) nudila
snagu koju je valjalo zauzdati i upotrijebiti, oblikovala je
svojim polozajem i zapreke, granice, kao prirodan okvir
rasprostiranja odredenoj zajednici. Pobjedivanje tog
okvira, preskakanje te prepreke, ubrzo je postalo jedan
od glavnih zadataka graditelja u naseljima uz rije¢ne
tokove; morali su nadvisiti vodu, sagraditi most. Od prvih
arhitektonskih uspjeha te vrste pa do danas mostovi su

ostali reprezentativhe gradevine nekog naselja jednako
koliko i imperativ nametnut potrebom povezivanja,
spajanja, Sirenja, nadvladavanja barijera i omogucivanja
proto€nosti robe, ljudi i informacija.

No prirodni okviri koje za rasprostiranje nudi reljef
odredenim zajednicama obi¢no su preSiroki kako bi se u
njima neomedena smjestila sama sredista naseljavanja,
ZariSnetoCke koje oko sebe Sire vlastitudomenu utjecaja. Te
toCke prvenstveno su gradovi, fenomeni koji medu ostalim
oznacavaju osvit povijesti, no slichu ulogu preuzimala su
i njima prethodeca protourbana naselja. Ono $to jedan
(u Sirem smislu) grad drzi na okupu, $to ga odreduje u
odnosu na okolinu i 8to kondenzira njegove funkcije u
spomenutu Zaridnu cjelinu ne dopustajuciim da se rasplinu
jesu fortifikacije. Naravno, fortifikacijski sustavi, bila rije€ o
jednostavnim palisadama ili viSestrukim bedemima, imaju
i (mozda prije svega) primarnu funkciju obrane zajednice,
no nije zanemarivo ni gore spomenuto simboli¢ko, a ¢esto
i realno odredivanje grada i ne-grada (podgrada, a zatim
okolice) tom vjesSto stvorenom barijerom. Zbog toga i
fortifikacije, ba$ kao i mostovi, oduvijek stoje kao jedan
od vaznih zadataka graditelja jer o njima ovisi mnogo
toga; od opstanka naselja u nevolji, njegove unutrasnje

— ﬂorganizacije, ali i vanjske

reprezentacije.

Slijedom tih razmi$ljanja
dolazimo  do neobicne
istovremene  sli¢nosti i
potpune oprec€nosti tih dvaju
arhitektonskih pojavnosti
— dok mostovi spajaju,
1 fortifikacije razdvajaju; dok
mostovi preskacu barijere,
fortifikacije ih ¢ine; dok
mostovi Sire protognost ljudi i
ideja, fortifikacije ih okupljajui
zgusnjavaju; no istovremeno
oboje su reprezentativni
i neizostavni dijelovi infrastrukture
jednog grada(/naselja), pod uvjetom smjestaja uz rijeku,
te uodljivi Cimbenici njegove vizure.

U ovom radu promatrat éemo, na tragu do sada
reCenog, povijest Osijeka i njemu prethodnih ovdasnjih
naselja upravo kroz perspektivu tih dvaju arhitektonskih
must-havea, mostova i fortifikacijskih sustava, koji su
svojim kontinuitetom prisutnosti itekako kompetentni
kratko ju prepri¢ati. Naime, upravo je Osijek, smjeSten na
sjeveroistoénom obodu dravsko-savske mezopotamije,
na obali Drave, odlian primjer regionalnog centra
naseljavanog od niza civilizacijskih krugova u dugackom
vremenskom kontinuumu, c&ija povijest biljezi (mozda i
upadljivo) postojanje spomenutih objekata, a suvremenost
ih pak rabi kao za$titni znak svog vizualnog identiteta.
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NA OBODU CARSTVA — ANTICKA MURSA

Prica o naseljima na osje¢kom podrucju i njihovim
arhitektonskim obiljeZjima dala bi se zapoceti i davno prije
samog osvita povijesti, s obzirom na bogatu prisutnost
prapovijesnih kultura, no ovdje ¢e se pregled ipak ograniciti
na ono Sto konvencionalno odredujemo kao povijest. Ta
povijest u Osijek je doSla rimskim osvajanjima, bar je
tako uobi€ajeno uzeti, a prije latinskih kolonista osjetko
je podrucje bilo naseljeno protopovijesnim stanovnicima
keltsko-panonske provinencije. Sto se njihova naselja tice,
upravo je ono bilo temelj budu¢em rimskom, no nastankom
tog potonjeg, kao i kasnijih naselja, tragovi tog keltskog
gotovo su se posve zameli. Gledajuci konkretnu temu
ovog rada, to nam keltsko naselje nije ostavilo nista — ni
mostova, ni fortifikacija. Ipak, dok o postojanju eventualnog
mosta ne mozemo konkretnije ni nagadati, s obzirom na
veli¢inu naselja i uobiCajenu praksu gotovo je sigurno
da je odredeno utvrdenje postojalo. Naime, spomenuto
naselje bilo je omedeno Dravom sa sjevera i danasnjom
Vukovarskom ulicom s juga, dok se u pravcu zapad-istok
protezalo od danasnje Carinarnice pa prema Zelenom
polju (Filipovié, Simi¢, 1997: 24), §to je u kontekstu svoga
vremena predstavljalo prili€no veliku povrSinu. Uobi¢ajena
praksa Skordiska na ovom prostoru, kako su pokazala
istrazivanja na drugim mjestima, bila je takva naselja
na obali rijeka opasavati debelim zemljanim bedemima
zapecenim s gornje strane (bez ikakve uporabe kamenih
konstrukcija), koji bi se uzdizali nad strmo izradenom
padinom sa Sirokim opkopom, a dodatna poja¢anja bile
su palisade i jo$ poneki drveni elementi. (Filipovié, Simié,
1997: 19) Otprilike takvo utvrdenje mozemo zamisliti i na
gore odredenom prostoru, a mozda je upravo takvo, ili
sli¢no, do€ekalo i Rimljane.

Rimski se vojni logor na prostorima Osijeka
(Mursa) pojavio vjerojatno tijekom Batonova ustanka (6. —
9. pos. Kr.) u blizini postojece keltsko-panonske naseobine,
a osobito je prosperirao i narastao za Domicijanovih i
Trajanovih pohoda. (Filipovié, Simi¢ 1997: 69) Nakon
Trajanova osvajanja Dacije limes Carstva pomaknuo se
dalje pa u to vrijeme (pocetak 2. st. pos. Kr.) vjerojatno
dolazi do primjetnije demilitarizacije Murse (Pinterovi¢
1978: 46) i njezine preobrazbe u civilno naselje. Konac¢nu
romanizaciju ovih podrucja dovrsio je Trajanov nasljednik
Hadrijan, dajuéi u sklopu toga Mursi status kolonije pod
nazivom Colonia Aelia Mursa, vjerojatno oko 133. pos. Kr.
(Pinterovic¢, 1978: 53) Dozivljavajucitako svojuspon, Mursa
je poprimila i svoj konacni oblik koji je moguée daleko bolje
rekonstruirati nego $to je slucaj s prethodno spominjanim
keltskim naseljem. Neslaganja stru¢njaka oko pojedinih
detalja rekonstrukcije ipak postoje pa tako, na tragu naseg
zanimanja, nije posve jasno kojeg su oblika i veli¢ine bili
tadasnji bedemi. Prema Katancicevoj rekonstrukciji Mursa
je bila opasana dvostrukim bedemima s tri strane koje su
Cinile tri stranice kvadrata, duzine 630 metara svaka, dok
je Cetvrta stranica bila ona uz Dravu i stajala neutvrdena.
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Prema toj bi procjeni grad imao povrsinu od otprilike 400
000 m2. Franjeti¢ pak daje nesto drugaciju viziju smatrajuci
kako je oblik ipak bio pravokutan, duzina stranica 680
(S-J) i 760 (I-Z) metara, Sto bi pak povrSinu grada dovelo
na oko 516 000 m2. Koja god rekonstrukcija bila tocnija,
utvrda Mursa bez sumnje je bila vazan fortifikacijski objekt
u kontekstu dunavskog limesa, tako da je zasigurno
predstavljala znacajniji objekt. Rimska Mursa imala je
na svom podrucju i najmanje jedan most preko Drave, a
taj je bio dio ceste u smjeru danadnjeg Bilja. Katanci¢ ga
locira kod danasnjeg Ribarskog trga (nedaleko bolnice),
smatrajuci kako se radilo o kamenoj konstrukciji sa Sest
potpornih stupova. Vidljivi ostaci toga mosta spominju se
joS sedamdesetih godina XVIII. stolje¢a, a 1935. stvarali
su i probleme pri plovidbi Dravom zbog niskog vodostaja.
Te su godine unisteni ostaci dvaju stupova, dok je 1985.
unisten i ostatak &iSc¢enjem korita miniranjem, nakon &ega
su poneki spaSeni kameni fragmenti preseljeni u muzej.
(Filipovié, Simié, 1997: 55) Na zalazu rimske povijesti
preko Panonije, mozda ba$ i Mursina mosta, protutnjali
su Huni, a kao zrtva tog velikog gibanja pala je i sama
Mursa, ostajuci pusta i nenaseljena. Primamljive ruSevine,
joS uvijek odraz nekad znacajne karike limesa, opljackali
su potom na prijelazu epohe i Gepidi, Langobardi te Avari,
ostavljajuéi sve gradske objekte da u ruSevnom stanju
docekaju sredniji vijek. Ostaci Murse ipak ¢e, za razliku od
ostataka prethodnih naseobina na istom podruéju, pratiti
osjeCku povijest jo§ dugo supostojeéi fragmentarno s
kasnijim reinkarnacijama Grada, a dijelovi ¢e biti i doslovce
ugradeni u neke nove objekte. Tako ¢ée srednjovjekovni
Osijek materijal za svoju izgradnju naéi upravo na
ruSevinama Murse, razgradujuci vjerojatno i posljednje
ostatke njezinih fortifikacija, a grada iz istih izvora ugradit
¢e se i u buduéu Biljsku cestu te okolne nasipe. (Filipovi¢,
Simi¢, 1997: 56)

SJAJ KOROGA- SREDNJOVJEKOVNA TVRDAVA

Pocetkom srednjeg vijeka, nakon smiraja prvih seoba,
novo slavensko naselje na osje¢kom podrugju dislociralo se
u odnosu na prethodna prema zapadu, u smjeru danasnje
Tvrde. (Mazuran, 1994: 49) SmjeSteno pored rusevina
nekadasnje Murse, vjerojatno u prvo vrijeme (otprilike u
vrijeme bugarsko-hrvatsko-madarskih sukoba) nije imalo
pravih bedema, no svojevrsni su obrambeni sustav Cinili,
uz dobar polozaj, iskopani jarci i zemljani nasipi, ve¢ u
skladu s aktualnom tehnikom. Pozicioniranjem krizarskog
prelaska Drave spomenutog u kronici Alberta Aquensisa
na osjetko podrudje, kako taj put rekonstruira Franjo
Racki, dolazimo do zaklju¢ka da nesto kasnije, na izmaku
ranije faze srednjeg vijeka (XI. st.), postoje¢e naselje nije
imalo ni izgraden most, budu¢i da kronika navodi kako
su krizari Dravu preplovili, dok o napretku utvrde nema
podataka. Takvo Ce stanje, $to se mosta tice, potrajati kroz
cijeli sredniji vijek, no postojanje tog objekta zamijenit ¢e
stalni promet skelom, o ¢emu svjedodi veé i prva isprava u




Tursk| Osuek 1687 pogled na
grad s lijeve obale Drave

kojoj se Osijek pod tim imenom i spominje (tj. madarizirano
Ezek), ona kralja Emerika iz 1196. (Mazuran, 1994: 50)
Redovito prometovanje skele donekle je nadomjestilo
postojanje mosta preko Drave pa se Osijek, kako je
vrijeme odmicalo, iz manjeg slavenskog naselja razvio u
poznato i vrlo prometno trgovacko ¢voriste Panonije. Od
XIl. do XIV. stolje¢a izvori o Osijeku ponovno Sute, a u XIV.
stolje¢u nalazimo ga u posjedu plemicke obitelji Korog pod
kojima osjec¢ka tvrdava, zasigurno u meduvremenu daleko
napredovala od one pocletne ranosrednjovjekovne, biva
dodatno utvrdena i pretvorena u &vrstu uporiSnu tocku
te obitelji za burnih dinasti¢kih sukoba koji su obiljezili
spomenute godine hrvatske povijesti. Dobro opremljena
hranom, osjeCka je utvrda u to
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se osjeCko podgrade (neutvrdeno), skupa s obradivim
zemljistem koje je hranilo grad. Sama utvrdena varo$
pokrivala je otprilike podrucje danasnje osjecke uze Tvrde,
dok je sredidnja utvrda bila nedaleko lokacije danasnjeg
franjevatkog samostana. Uredena i opasana osjecka
utvrda, koja je jo$ k tome nadzirala i promet skelom (iako
je veci dio brodarine ubirala opatija Cikador), tako se po
svojoj razvijenosti, koraCajuci prema kraju srednjeg vijeka,
nije razlikovala od veéine srednjoeuropskih gradova,
bivajuci pravo regionalno srediste. (Mazuran, 1994: 60,
100) Unato¢ tim sjajnim trenucima, povijesne su bujice
u jednom trenutku donijele zalaz mo¢i i sjaja osjeCke
tvrdave Koroga, a isti se poklopio s izlaskom nove svjetske
sile na obzor dogadanja. Vijesti o nadiranju osmanske
vojske zabrinule su OsjeCane jo$

vrijeme bila nesavladiva prepreka
protivnicima Koroga, a istovremeno
je pruzala moguénost nadziranja |
Sirokog okolnog prostora. Stalna |
veza preko Drave prema Baranji,
odrzavana ve¢ spomenutom skelom,
dodatno je pojagavala snagu osjecCke
tvrdave, bududi da je potpunu opsadu
¢inilo nemoguc¢om i otvarala joj velike
prometno-trgovinske prednosti.
(Mazuran, 1994: 58) Nesto detaljniju
spoznaju o izgledu utvrde Korogi ||
dobivamo iz druge polovice XIV.
stolje¢a, kada ju nakon oleve smrti
1351. preuzima Fiip Korog Mladi, ||
upaméen po tome $to je svu svoju |
djelatnost usmjerio, umjesto u visoku ||
politiku (poput svoje brace), u razvoj
svog srediSnjeg naselja. Tako je
na poviSenoj terasi uz Dravu Filip
izgradio obiteljski dvor s citadelom
(Cetverokutnom, od tvrde opeke i |
dasc€anih krovova), a samu varo$
(oppidum) opasao je novim zidom,
opkopomijarkom napunjenimvodom.
Na osjec¢kim zidinama dao je podici
dvoja velika vrata; zapadna za pravac iz Valpova i isto€¢na
za promet prema Vukovu. Isto€no od samog kastela
podignuta su i manja vrata kojima se silazilo prema Dravi
i drugom najvaznijem infrastrukturnom objektu grada;
pokretnom mostu, dravskoj skeli. Odijeljeno grani¢nim
elementom zida, kako je to ve¢ u uvodu spominjano, s
juzne (poslije i isto€ne te zapadne) strane utvrde smjestilo

Pogled iz Darde na trasu Sulejmanova
mosta i turski Osijek 1687.

| 1456., kada se Mehmed Il. Fatih
pokrenuo prema Smederevu i
Beogradu (Mazuran, 1994: 76),
| a negdje oko 1459. nestalo je i
zadnjeg velikog c¢lana dinastije
] Koroga, Ivana. (Mazuran, 1994: 77)
Time je stvoren preduvjet slabljenju
grada koje se uklopilo u generalnu
| sliku dekadencije c¢itave Ugarsko-
Hrvatske, nasuprot novonastajuc¢em
imperiju koji je rastao s istoka. Od
| tada nece proéi ni stolje¢e vremena,
a osmanske c¢e vojske konacno
1| krociti u Osijek te ih ni sjajna tvrdava
Koroga nece sprijeCiti da obriSu i
zamjene jedan stari svijet.

SNAZNA VAROS |
SULEJMANOV MOST

U godinama koje su slijedile
Osijek je, po izumiranju Koroga,
mijenjao svoje feudalne gospodare
te se Cak naSao pod opsadom
u ratu za prijestolie (Vladislav
Jagelovi¢  protiv  Maksimilijana
Habsburskog), no niSta se posebno po Zzivot njegovih
gradana nije dogodilo. (Mazuran, 1994: 94) Bar su tako
stvari izgledale povrSinski, neuzimajuci u obzir generalno
stanje u drzavi i velike turbulencije Sto su dolazile s istoka.
Ipak, ako su ugarsko-hrvatske vlasti ignorirale osmansku
opasnost, ona nije zaboravila na njih. U prolje¢e 1526.
Sulejman Kanuni pokrenuo je svoju golemu vojsku prema
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Ugarskoj, a osjeCki se teritorij nepripremljen nasao u
samom ZariStu ratnih zbivanja. Dvojbeno je koliko je
znacajan otpor osjeCka utvrda uopée mogla pruZiti, no
izbor grada bio je ne suoCavati zidine sa osmanskom
opsadom, vec¢ su izaslanici Osijeka i Erduta 8. kolovoza
1526. predali gradske klju¢eve Mustafa-pasi Jahjaogluu.
(Mazuran, 1994: 96) Tjedan dana poslije u grad je stigao
i sam Sulejman, naciniv3i novu povijesnu prekretnicu u
odnosu na u ovom radu tematizirane objekte. Naime
turska okupacija prvobitno nije unistila mirno predanu
osjecku tvrdavu, no donijela je novost glede drugog nam
zanimljivog objekta — ponovno je sagradila most. Prvobitni
osmanski most bio je graden pod neprestanom paskom
samog Sulejmana, zbog €ega je i dovrSen u rekordnom
roku od pet dana. Opisi iz sultanova dnevnika govore nam
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je sustav fortifikacija dobio i svoje prosirenje. Citave 1528.
osmanska je vlast uvozila velike koli¢ine drvene grade u
Osijek i rabila ju za izgradnju i utvrdivanje palanke (manjeg
drvenog utvrdenja) izvan zidina Osijeka. Godinu poslije,
uoci novog ratnog pohoda sultana Sulejmana, otpoceo je
joS jedan veliki infrastrukturni projekt; Ibrahim-pa3a gradio
je novi most. Zbog visokog vodostaja gradnja tog drvenog
pontonskog mosta oduZila se viSe nego je predvideno, to
je natjeralo Sulejmana da ¢eka utaboren pod Osijekom,
dok je jedinice anadolske vojske poslao u zadatak
zatrpavanja bara i rupa u okolici kako bi olakSao buduce
infrastrukturne pothvate. | taj most unisten je odmah po
prelasku vojske na drugu stranu buduci da se ponovno
oCekivao trijumfalniuspjeh ravan onom na Mohackom polju.
(Mazuran, 1994: 111) Nakon neuspjeha na tom pohodu, te

kako je bio drven, 215 metara dugacak
i 1,5 metara Sirok, no ¢ini se kako je kod
Sirine doSlo do pogreske jer je ona, po [
svemu sudeci, morala biti barem triput |
veca. Kada su 23. kolovoza i zadnje [
trupe presle preko mosta, opustoSivsi [
prije toga i sam grad, spalile su ga, [
simboliCki se odriCuéi mogucénosti
povlacenja. OpustoSeni Osijek ipak
nije dugo ostao stajati u vakuumu. ||
Veé po povratku s Mohackog polja [[*
Osmanlije su ga ponovno zauzele i
odmah zapocCele stvarati novi grad. 2
(Mazuran, 1994: 97)

Zanimljivost osmanske preobrazbe e
Osijeka ponajprije lezi u tome Sto |-
je grad posve preureden iznutra,
osobito izgradnjom  muslimanskih
bogomolja i javnih zgrada, no sama |
se tlocrtna rjeSenja gotovo i nisu |[*
mijenjala. Slijedom toga, i na planu
samog utvrdenja grada nije doSlo
do drastiénih promjena, tako da
su zidine uglavhom zadrzale svoj
prijadnji opseg, a gradska vrata svoje
pozicije (sada nazvana Valpovacka

= buducih neuspjeha ili djelomicnih
‘| uspjeha, Osmanlije shvacéaju da
| ¢e im Osijek duze vremena biti
potreban kao &vrsto uporiSte pa
iz godine u godinu poduzimaju
pothvate dogradnje i pojacavanja
osjeckih fortifikacija, ojaCavajuci
postojece bedeme i kule,
| dogradujuc¢i nove i opskrbljujuci
* grad ratnom opremom. Godine
# 1532. sagraden je i treéi osmanski
<| most preko Drave, ponovno drveni
e | PONtonski, no ovaj put nakon
-4 sultanova prelaska nije spaljen,
&% nego je ostao u trajnpom posjedu
« 4 osjeCke utvrde spajajuc¢i ponovno
: Slavoniju s Baranjom i jo§ jednom
% 4 ojacavajuci status Osijeka kao
<=4 prometnog &vorista. (Mazuran,
q 1994: 112) U meduvremenu, stalno
je nadogradivanje zidina ostavilo
i vidljivih napredaka unutar dva
desetljeca, tako da putopisac Hans
4 Dernschwam 1555. opisuje kameni
= zid (prethodno bio od opeke)
J s loSim topovskim pozicijama

i Beogradska). (Mazuran, 1994:
101) Ubrzo nakon ponovno izvrSene
okupacije Kasim-pa$a pecujski zavrsio
je popravke i vratio grad u normalno stanje, Sto implicira
da prethodno pustoSenje ipak nije bilo totalnih razmjera te
da je ponajprije bilo usmjereno na samu citadelu. Tijekom
tih popravaka postoje¢e su zidine poviSene hrastovom
gradom, cementom, kre€em i gipsom, po njima su na
viSe strana podignute kule i nacinjeni manji prolazi, a
po cijelom sustavu utvrdenja izradene su i puSkarnice
za vatreno oruzje. Tako je osjeCka tvrdava, u temelju
srednjovjekovno zdanje, evoluirala da zadovolji potrebe
modernijeg ratova, no nije doslo do korjenitih promjena kao
na prijelazu prethodnih epoha. (Mazuran, 1994: 108) Dvije
godine poslije nadogradnje same utvrdene varoSi osjecKi

Shematski plan turskoga
Osijeka iz 1610

(drvena krunista i prsobrani ili
sasvim bez njih) koji je okruzivao
varo$ te zemljani zid s palisadama
koji je okruzivao palanku u podgradu. lako Dernscwam
o turskom Osijeku piSe vrlo pejorativho, bez sumnje se
radilo o snaznoj utvrdi u €iju se stalnu nadogradnju ocito
neko vrijeme sustavno ulagalo. (Mazuran, 1994: 118)
Tu tezu potvrdila je i sljedeé¢a veca nadogradnja koju je
proveo Mustafa-pasa 1564., naredujuci temeljitu obnovu
te izgradnju novog bastiona na koji su postavljeni topovi.
(Mazuran, 1994: 120) Ipak, svi ti pothvati lokalnih graditelja
pali su u sjenu pred megaprojektom koji je 1566. naredio
sam Sulejman pretvorivSi Osijek u golemo gradiliste.
Rije€ je ponovno o mostu, Cetvrtom po redu, no ovaj
puta ne samo funkcionalnom nego i reprezentativnom u
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$irim razmjerima. Cetiri sandZak-bega (poZeski, mohagki,
srijemski i smederevski) dobila su istovremeno naredenje
Velike porte da prikupe gradu za sultanov pothvat, dok se
on iz Istanbula ponovno zaputio prema Panoniji. (Mazuran,
1994: 123) Kako su se vojska i sultan kretali, trebali su
ih doCekati gotovi prijelazi preko rijeka i osposobljena
infrastruktura, a o mjestu kona¢nog prelaska u Ugarsku
jo$ se dvojilo. Kandidati su bili Osijek i Petrovaradin, a
previsok vodostaj onemogucio je prvobitno izvedbu
projekta na bilo kojem od tih mjesta. Kona¢no se Drava
povukla nesto brze nego Dunav te je kompletna grada
preusmjerena za Osijek. Za samo osam dana podignut je
veliki most od strane mnoStva seljaka te ¢ak 800 janji¢ara,
a sastojao se od dvaju dijelova — pontonskog oslonjenog
o lade na Dravi te velike drvene ceste koja je na hrastovim
stupcima vodila preko moc¢vara do Darde (oko 8 km). Tim
mostom, koji ¢e uskoro postati uven po cijeloj Europi,
pro$ao je konacno Sulejman uz klicanje i pucnje topova

je vec¢ sljedeceg mjeseca i potrajala Citavo tromjesecje, no
ukupne posljedice provale Zrinskog osjetile su se daleko
duze. (Mazuran, 1994: 163)

Privremeni mir u Osijeku prekinut je 1682. kada su po
gradu pocele ocite pripreme za rat, no dok se po njemu
skupljala brojna osmanska vojska i logistika, nitko nije
oCekivao da ¢e ta tvrdava uskoro promijeniti vlasnika.
Prije prelaska Sulejmanova mosta vezir Kara-mustafa iz
Osijeka je odaslao i kona¢nu objavu rata prema Becu,
da bi razbijanje posljednje opsade toga grada izazvalo
svojevrsni bumerang-efekt. (Mazuran, 1994: 168, 172)
Krs8¢anski je uzvratni udarac napredovao pomalo, no
nezaustavljivo. Slijedom toga, 1685. na red je doSao i
Osijek, Cijuje obrambenu snagu potukao carskizapovjednik
Lesle, spalivsi podgrade i palanku, dok samu tvrdavu nije
uspio zauzeti. (Mazuran, 1994: 175) Svu svoju obrambenu
snagu osjecke su Osmanlije od tog trenutka usmjerile na
Sulejmanov most, no kada je i njega 1686. spalio Ludwig
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kre¢uci na svoj zadnji pohod, a preko njega vraéeno mu je
i tijelo u zalobnoj povorci. (Mazuran, 1994: 127)
Najslavniji dani turskog Osijeka, osobito S$to se
fortifikacije i mosta tice, zavrsili su pocetkom sljedeceg
stolje¢a i novih velikih ratova. Osijek tada prestaje biti
uporiSte za osvajanja, a postaje sve ¢eS¢e obrambena
tocka Carstva do koje prodiru kr§¢anski odredi. Tako je
oko 1599. zapaljena osjeCka palanka i napadnuta varo$
od strane lokalnih hajduka potpomognutih generalom
Herbersteinom i kapetanom Tomom Erdédyem, a Cini
se da je tih dana prvi puta o$te¢en i Sulejmanov most.
(Mazuran, 1994: 145) Daleko tezi udarac Osijek je
zadobio u ¢uvenom pohodu Nikole Zrinskog 1664. kada
je on, udariv8i neoCekivano zimi, uspio spaliti podgrada
Peduha, Mohada i Siklosa, zatim osvojiti Dardu te kona¢no
spaliti osje€ku palanku i Sulejmanov most. Most je tada
joS jednom postao top tema europskih razmjera, no ovaj
put svojim spektakularnim uniStenjem, a ne gradenjem.
(Mazuran, 1994: 153) Obnova osjetkog mosta zapocela

Badenski (pozar je navodno trajao Citavu noc¢), postajalo
je izvjesno da se ni tvrdavi bolje ne piSe. Posljednje
osmanske intervencije osjecke su fortifikacije dozivjele
kroz ubrzano popravljanje, pojatavanje i dogradivanje
nasipa i bastiona, $to je onemogucilo kr§¢anskoj vojsci da
Osijek zauzme izravnim udarom. (Mazuran, 1994: 180-1)
Umjesto teSke opsade i borbe pod tvrdavom dogodilo se
pak ponavljanje povijesti - nakon $to se krivo obavijeStena
osmanska obrana rasprsila od straha, osje¢ka je tvrdava
kona¢no zauzeta od generala Dunnewalda 1687. bez
gotovo ikakve borbe. (Mazuran, 1994: 183) BivSa turska
utvrda pruzila je 1690. zaklon kr&¢anskim vlasnicima
kada su se strane promijenile, a general de Croy branio
Osijek od protuudara Husein-pase, no ponovno presudnu
ulogu nisu odigrali ni topovi, ni bastioni, nego ratne varke.
Povlacenjem Huseinove vojske prema Savi razdoblje
turskog Osijeka, obiljezeno izgradnjom moéne utvrde,
palanke i velebnog mosta, konaéno je zaklju€eno.
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NOVA UTVRDA | NOVI MOSTOVI U NOVOM OSIJEKU

Oslobadanje Osijeka od osmanske vlasti donijelo je
zapravo daleko dramati¢niju promjenu samom gradu
nego njegov pad pod spomenutu. Veli€inu, naseljenost i
gospodarsku mo¢ odnio je rat, a novi geostrateski poloZaj
pretvorio je Osijek iz razvijenog trgovacko-prometnog
srediSta na raskriZzju putova u rubno vojno uporidte na
granici drugog Carstva. (Mazuran, 1996: 3) Takvo stanje
odrazilo se odmah i na osjecke fortifikacije buduci da ih je
vojna uprava ocijenila troSnima i zrelima za popravak, no
sredstva za isti nije mogla iznaéi. Od oslobadanja nadalje
jedan od osnovnih zadataka vojnih vlasti u Osijeku bit ¢e
upravo to — stalno popravljanje i proSirenje fortifikacijskih
objekata, no jednako stalna bit ¢e i nestaSica novca i
materijala. Nakon bitke kod Slankamena 1691. kona¢no se
pristupilo obnovi osjecke tvrdave, no spor se vodio izmedu
koncepcije inZenjera Beaulaincourta, koji je predvidao
izgradnju tvrdavskog roga

obvezom (ako Zive u blizini) ili podavanjem u novcu
(ukoliko Zive dalje). lzgradnja, povjerena zapovjednistvu
generala Von Beckersa i izvedbi inZenjera Gosseaua, bila
je utoliko teZa od izgradnje prijadnjih sli¢énih zdanja zato
Sto se tvrdava nije radila na slobodnom prostoru, nego
je u nju morao biti uklopljen Citavi jedan Zivi grad. Do
1719. dovrSeni su nasipanje i utvrdivanje dravske obale,
gradenje pokretnih mostova prema tvrdavskom rogu,
izrada odvodnih i obrambenih kanala, zgrada skladista,
barutana i bunara, zvjezdolika zidna ovojnica, bastioni
svetih Leopolda (jug), Inocencija i Karla (istok), Josipa i
Terezije (zapad), Vodenih, Novih i Valpovackih vrata te
vecine vojnih zgrada utvrde. Zavrsni dio radova vodio je
potpukovnik von Heisse, a stanovnistvo je iscrpljivano do
krajnjih razmjera. Do 1720. dovrSene su krunska utvrda na
lijevoj obali i zadnje konture vojne jezgre, a otada ¢e ona
biti jo§ dopunjavana civilnim i crkvenim zdanjima. Zadnja
slobodna gradilista u osje¢koj tvrdavi mahom su popunjena
do 1733., aradovi poslije toga

prema istoku, ocuvanje
turske palanke i njezino :
opasavanije zidom, popravak [ :
postojecih turskih utvrdenja
tvrdaveteizgradnjuakosam
novih bastiona, i koncepcije

ukljucivali su jo§ samo izradu
bastiona sv. Elizabete i dva
sv. Eugenija s dravske strane
utvrde. Nakon tog zahvata,
tvrdava je posjedovala ravno
8 bastiona. (Mazuran, 1996:

Ludwiga Badenskog koji |
je  Zelio porusiti staru
gradsku tvrdavu i palanku
te sagraditi posve novo [
utvrdenje. Konacna odluka
vojnih vlasti bila je bliza
onoj vojvode Badenskog,
tako da je turska palanka srusena, a u€injenim zahvatima
razbijena je okvirna urbana koncepcija Osijeka aktualna
joS od srednjovjekovlja. Preseljenjem dijela stanovniStva
iz sruSene palanke na zapad oblikovala se jezgra onoga
Sto ¢e uskoro postati Gornji grad. (Mazuran, 1996:
4, 8-9) UnatoC pristizanju novca na kapaljku do kraja
1694. zavrSena je izgradnja istoCnog tvrdavskog roga
te manjih zahvata kao Sto su glasije, unutrasnji zidovi i
bastioni, tako da je osjeCka utvrda pomalo poprimala tada
zamisljeni oblik. | dok se Zivot njezina stanovniStva pomalo
popravljao, zanimljiv je detalj kako njezinim arhitektima
puni honorar nikada nije ispla¢en. (Mazuran, 1996: 10)
Nesto prije dovrSetka isto€nog tvrdavskog roga dovrsen je
i drugi projekt ovdje nam zanimljiv — novi pontonski most
inZenjera Kaiserfelda koji je zamijenio unisteni Sulejmanoy,
a smjestio se nesto blize budu¢em Donjem gradu (koji
je vec bio u nastajanju). (Mazuran, 1996: 17) PocCetkom
XVIII. stolje¢a Dvorska je komora stavila kao imperativ
izgradnju goleme vojne tvrdave u Osijeku, u koju su se
trebali uklopiti elementi postojece. Tri godine stanovnistvo
je mucno radilo na ostvarenju preduvjeta, a ni poCetak
radova 1709. nije ih oslobodio bremena koje im je teretilo
svakodnevnicu. Naime, da bi se ispunio ambiciozni plan
Komore, stanovnistvo je optereéeno besplathom radnom

! __' 27-9) Nakon prve trecine
|l XVIII. stolje¢a stanje osjecke
|| fortifikacije gotovo je ostajalo
nepromijenjeno, unato&
znagajnim promjenama u

| administrativnom Zivotu
grada. Prema kraju stoljeca
dogodilo se ujedinjenje triju gradskih opcina u jedinstveni
Osijek (1786.), a pocetkom XIX. stolje¢a on je postao i
slobodnim kraljevskim gradom (1809.), no strukturalne
promjene nisu dirale u ¢vrste zidine osjeCke tvrdave. Za
Napoleonskih ratova neznatno je popravljena i uévrs¢ena
1805. bududi da je u nju dovezeno Cak sedam lada s
carskim blagom, a eventualna Zivost bili su i francuski
zarobljenici dopremani u nju na tamnievanje. Godine
1810. u Osijek je stigla i general-komanda za ¢itavo
podrucje, Cime je osjeCka utvrda dodatno dobila na
vaznosti. (Mazuran, 1996: 109) Drugi tematizirani objekt
ovog rada, most, predstavljao je u to doba Osjecanima
daleko viSe problema nego povremeni neprilicni ispadi
vojske koje je sa sobom nosilo postojanje fortifikacije.
Drveni most preko Drave, sagraden 1779., konstantno
je bio u rukama Ugarske dvorske komore, a takvo stanje
ostalo je nepromijenjeno i nakon 1809. Dvorska je komora
tako gradanima naplacivala uporabu mosta uz njihov
grad, a ubiranje mostarine ¢esto se jo$ uz to davalo i u
koncesiju privatnim osobama, dok je odrzavanje bilo
preskupo i slabo primjenjivano. Takva situacija dovela je
do ruSenja mosta 1821., nakon &ega je Viroviticka Zupanija
nalozila njegov hitan popravak, a kao privremena zamjena
organizirane su skele. Popravci mosta dovrSeni su 1825.
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da bi se on ponovno urusio 1840., a
gradani jo§ jednom bili osudeni na
uporabu trajekata. Sljedece godine
Komora je postavila privremeni most,
no njegovo je pak postojanje bilo
obiliezeno nesigurno$¢u i nesreéama |
na koje se uporno Zalila Zupanijska | &
vlast. (Mazuran, 1996: 111) Tako se |
u pozadini pitanja mosta, a na teret
njegovih  svakodnevnih  korisnika,
suptilno odigrao joS jedan sukob
izmedu slobodnog grada Osijeka,
Zupanije virovititke i Dvorske komore.
Pitanje mosta u fokus ¢e ponovno do¢i tek dvadesetak
godina poslije, a u meduvremenu ¢e se dogoditi 1848. i
sve popratne pojave, tako da ¢e ga ovaj puta razmatrati
vlada u Zagrebu. Ona je 1864. odobrila izgradnju novog
mosta preko Drave za obi¢an i ZeljezniCki promet, no
zatrazila da se s njom pri¢eka trasiranje ZeljezniCke
pruge. Grad s takvom odlukom nikako nije mogao biti
zadovoljan bududéi da je stari most oduvijek bio nesiguran,
pogotovo nakon §to je vrijeme ucinilo svoje, a smetao je i
prolasku parobroda za visokog vodostaja. Paradoksalno,
1870. izgraden je samostalni Zeljeznicki most, i to jo$ niZi
od postoje¢eg kolnog, Sto je dodatno ugrozilo plovidbu
Dravom. Konac&no, novi cestovni most izgraden je 1872.
stotinjak metara zapadnije od Zeljeznickog te je omogucéio
sigurnije i efikasnije prometovanje preko rijeke. Sigurnost

STOLJECE RUSENJA

ZavrSetkom Prvog svjetskog
rata Osijek se, skupa s Citavom
Hrvatskom, naSao u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca, a stara
| je Austro-Ugarska nestala s karte.
i Veliki osjecki sustav fortifikacija
| bio je nepraktitan i ometao
| modernizaciju urbanizacijskih
procesa, no joS mu se viSe
zamjeralo 8to je na neki nacin
simbolizirao upokojenu Zuto-crnu drzavu. Naime, idruge su
gradevine ometale srastanje gradskog tkiva (donjogradska
vojarna, ljevaonica Zeljeza), no njihovo rusenje nije tako
upadljivo, ili uop¢e forsirano. Dogadaji s kraja 1918. jasno
su odredili sudbinu osjecke tvrdave, a odluku vojnih vlasti
o ruSenju podrzala je i gradska vlast, ZeleCi izmjestiti
tramvajsku prugu, dobiti mjesto za elektranu, ali i domodi
se jeftinog gradevinskog materijala. Bez obzira na €injenicu
da je rije€ o jedinstvenom spomeniku vojnog graditeljstva
i nekoliko stolje¢a proSlosti, 1923. prionulo se ruSenju
bez razradenog i osmisljenog plana, a do 1926. tvrdava je
svedena na zalosne razmjere. Od golemog zvjezdastog
obrambenog sustava i osam bastiona preostala su
samo dva (Karlov i Eugenov) uz Dravu te kratak potez
zida. Citavi su ostali i vodotoranj te Vodena vrata, dok
su preostala potpuno unistena. SruSene su i barutane te

pak nije resila Zeljeznicki most, Cija se
drvena konstrukcija urusila 1882. skupa
s kompozicijom punom husara, da bi |-
1884. na njegovom mjestu bio podignut
novi, Zeljezni most, koji je potrajao
daleko duze te nakon 1945. preuzeo
i cestovni promet, ostajuéi jedini Citav
nakon Drugog svjetskog rata. Kolni je
pak most osuvremenjen 1911. zidanim
stupovima i Zeljeznom konstrukcijom, a
do tada, srecom, nije podlegao sli¢noj
sudbini kao stari Zeljeznicki. (Mazuran,
1996: 183) U osvitu dvadesetog
stoljeca javlja se i prva novost nakon || ==%%

stolietnog mirovanja vezana za =

fortifikacijski sustav, no dok mostogradnja u to vrijeme
napreduje, osjeckoj su se utvrdi odbrojavali zadnji trenuci
postojanja u grandioznom izdanju. Ve¢ zadnjih desetlje¢a
devetnaestog stolje¢a postala je izrazito nepraktiCna za
sve vojne potrebe, a istovremeno se i nespretno uklapala
u rastuci grad koji se sve viSe povezivao. lako se o ruSenju
raspravljalo jo§ od 1905., vise su vojne vlasti odbijale
takav scenarij zbog zaoStravanja stanja na svjetskoj
pozornici. Marokanske i Aneksijska kriza, Balkanski ratovi
te konagno Prvi svjetski rat produzili su osjeckoj tvrdavi
neokrnjeni Zivot jo§ neko vrijeme, no promjene koje su
stigle obrisat ¢e zauvijek sustav u kojem je nastala, a s
njime i njoj zapecatiti sudbinu. (Mazuran, 2000: 128)

oruzarnice, a iz nejasnog razloga
| destrukcija nije zaobi$la ni krunsku
utvrdu na lijevoj obali. Prilikom
ruSenja na vidjelo su izasli i neki
dijelovi srednjovjekovnog i turskog
Osijeka, no ni oni nisu postedeni,
s iznimkom malog fragmenta
uz cestu prema Gornjem gradu.
Nestankom  tvrdavskih  zidina
Osijek je prvi puta ostao otvoren
sa svih strana, 8to je kona&no
oznaCilo dovrSetak posljednje
etape u tisuéljetnom razvoju
|| grada. Taj dovrSetak znacio je i
dovrSetak pojma fortifikacija na
tlu Osijeka buduc¢i da je preostali fragment nekadasnje
tvrdave definitivno izgubio takav karakter i postao tek
(stara) gradska cetvrt Tvrda. (Mazuran, 2000: 129)
Mostovi su Osijeka pak destruktivnhost dvadesetog
stoljeca iskusili nesto poslije buduci da su oba nadzivjela
sustav u kojem su gradena i Citava proSla kroz rat Kkoji
ga je iz povijesti obrisao. Kolni most nije bio te srece u
sljede¢em, Drugom svjetskom ratu, buduéi da je unisten
1944. pri povlagenju njemackih trupa, dok je Zeljezni&ki,
kako je ve¢ spomenuto, tada preuzeo i njegovu funkciju.
(Mazuran, 1996: 352) Takva ¢e situacija opterecivati
stanje prometa sve do 1962. kada je sagraden novi kolni
most preko Drave, a 1963. i jo$ jedan na biljskom nasipu.
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Godine 1977. obnovljen je napokon i stari Zeljeznicki
most, a 1980. sagraden je viseéi pjeSacki, u blizini
novootvorenog kupalisSta Copacabana, koji i danas krasi
vizuru Osijeka i upotpunjuje mu vizualni identitet. Zadnji
udarac ruSilaCkog dvadesetog stoljeCa osjetio je Citav
Osijek tijekom velikosrpske agresije 1991., kada je kao
Zrtva pao i cestovni most iz 1962., a njegovu funkciju u
kriznim trenucima ovaj je put preuzeo pjesacki. Cim je
prestanak napada to dopustio, gradnja je novog mosta
zapoceta (1993.), a dovrSen je i svecano otvoren 1995.,
otkada na tom mjestu stoji i danas. (Mazuran, 1996: 470)

Pricom o tzv. Dravskom mostu sagradenom 1995.
(odnedavno Most Franje Tudmana) zaokruzit ¢emo
konac&no pri¢u koju mostovi i fortifikacije pri€aju o osjeckoj
povijesti. Ne tako davno Osijek je dobio jo$ jedan most,
kao sastavnicu dijela obilaznice, a ako se planovi za

Takoder, od entuzijasta sve viSe u javnost dolaze ideje o
rekonstrukciji bar jo§ malog dijela tvrdavskog kompleksa,
dok restauracija prezivjelog polako napreduje. No to su
vecé pitanja koja veZzu sadasnjost i buduénost, njih valja
ostaviti nekome drugom da ih Cita kao povijest. Nama pak
ostaje pogledati jos jednom sve kroz pars pro toto modus
i uociti kako doista pojedini objekti usko vezani za Zivot
jednog grada mogu lijepo ilustrirati povijest €itavog grada,
regije, sustava ili epohe; prikazati sve uspone i padove,
cvjetanja i dekadencije, gradenja i razaranja koja povijest
ne birajuci u bujicama donosi. UtjeSno je vidjeti da nakon
svih tih bujica bar fragmenti trajno ostaju, omogucujuci
tako slaganje jedne velike slagalice dijakronije Zivljenja na
nekom, u naSem slu¢aju naSem prostoru.
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buduénost ostvare, mostogradnji ni tu nece biti kraj.

Urbanisti¢ki evolucionizam ili unistavanje kulturne bastine?

Promatraju¢i ovdje povijest fortifikacija i mostova na osjeC¢kom podrucju, pa posredno i urbanih
elemenata opcenito, nametljiva je pojava sukcesijskog nizanja povijesnih epoha i njihovih nositelja koji
se gotovo u pravilu netolerantno odnose prema prethodniku. Od bogate tisucljetne povijesti naseljavanja
osjeCkog prostora danas je preostalo razmjerno malo materijalnih svjedo€anstava, osobito in situ. Vecina
materijalnih ostataka prethodnih epoha nije stradala u Zaru borbe, niti od zuba vremena; mahom je slucaj
bio neobzirnog uniStavanja od strane onog koji je u, uvjetno re€eno, sljedecoj epohi naselje naselio.
Postavlja se pitanje — je li to nezaobilazan, ¢ak nuzan proces evolucije odredenih urbanih sredina, u skladu
s duhom vremena i potrebama stanovnika, ili je rije€ o neobzirnom unidtavanju kulturne bastine? Ako je
ve¢ Rimljane teSko kriviti za potpuno brisanje keltskih tragova, Zalosno je vidjeti §to se sve stolje¢ima (sve
do u XX. st.) dogadalo s rimskom ostavstinom, prvobitno ostavljenom da propada, a zatim destruktivho
uklanjanom ili iskoriStavanom za gradevinski materijal, 5to je praksa prvobitno zapoceta ve¢ u srednjem
vijeku. Suprotno predrasudama, upravo je osmanlijski prodor, sam po sebi kulturni Sok, donio najmanje
urbanisti¢kih promjena Osijeku, no svejedno mu je vizuru posve orijentalizirao. Habsburski su graditelji
po oslobadanju Osijeka u korist izgradnje nove, moderne utvrde posve pregazili srednjovjekovnu i tursku
ostavstinu, a vjerojatno najupecatljivije i najkontroverznije naruSavanje bastine dogodilo se upravo njezinim
ruSenjem 1918. Da se ruSenja nisu tako dosljedno i nasljedno dogadala, pitanje ostaje bi li Osijekom
vladao urbanisti¢ki kaos ili bi bio jedinstvena kulturna i turistiCka tocka regije.
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