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O POVIJESTI S POV,

Dubravka Bozi¢ Bogovi¢ zavrsila je studij povijesti i
sociologije pri Filozofskom fakultetu u Zadru 1998. godine.
0d 2001. godine radi kao znanstvena novakinja/asistentica
na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Osijeku,

ESNICARKOM

jo$ uvijek nedovoljno koristi potencijal interdisciplinarnih
istraZivanja i timskoga rada. Komunikacija i suradnja medu
razliCitim, posebice srodnim znanstvenim disciplinama
imperativ je suvremenoga znanstvenog pristupa uopce,
a povijesnoj bi znanosti, kako je to ve¢ nedvosmisleno

gdje odrzava nastavu na preddiplomskom
studiju (na predmetima Uvod u povijesnu
znanost, Svjetska povijest ranoga novog
vijeka, Povijest naroda jugoisto¢ne Europe
u ranom novom vijeku, Svjetska povijest 19.
stoljeca) i diplomskom studiju (na predmetima
Metodologija znanstvenoistrazivackog rada |. i
1. te naizbornim predmetima Kulturarenesanse
u Europi te Europski gradovi i gradski zivot
u novom vijeku). Doktorsku disertaciju pod
naslovom “Bosanska ili Dakovacka i Srijemska
biskupija od Belkoga rata do Pozarevackog
mira (1683.-1718.)” obranila je 2009. godine na
FilozofskomfakultetuuZagrebu.Objavilajevisepreglednih,
struénih i znanstvenih radova s podrugja povijesti.

Postoje brojne definicije povijesti i povijesne
znanosti. Priklanjate li se Vi ne€ijoj definiciji ili imate
vlastitu?

Od anti€kih je vremena razmisljanje o proSlosti te onima
koji se o njoj pitaju, proucavaju je i piSu o njoj uistinu dovelo
do niza definicija povijesti i povijesne znanosti koje su i
same povijesno uvjetovane pa je izdvajanje jedne od njih
nezahvalan posao. Smatram da je jedna od najpreciznijih
definicija iznesena u Hrvatskoj enciklopediji pri ¢emu se,
mada izvor podataka nije naveden, mogu prepoznati rijeci
Mirjane Gross kada se Cita da je povijest u uzem smislu:
“... znanost, tj. specifiCan nafin spoznavanja svijeta na
temelju znanstv. rekonstrukcije pov. C&injenica tijekom
istrazivatkoga procesa svojstvenoga povijesti, i uz
pomo¢ precizno izgradenih tehnika znanstv. istrazivanja.”.
Osobno, meni je srcu prirasla znatno kraca definicija
Marca Blocha prema kojoj bi povijest bila znanost €iji su
predmet “ljudi u vremenu”.

Sto smatrate najveéim problemima hrvatske
povijesne znanosti?

Osim opce ra8irenih materijalnih i financijskih teSkoc¢a
koje ne mu€e samo povjesnitare nego i vecéinu drugih
znanstvenika? Smatram da su potencijalni i konkretni
problemi s kojima se povjesniari susreCu u svojem
profesionalnom radu sloZeni i raznovrsni, ali prije svega
ukorijenjeni u Sirem drustvenom kontekstu pa bi njihova
prezentacija zahtijevala pomnu prethodnu analizu. Ipak,
mozda bih, uz opasnost da ovo vazno pitanje banaliziram
i dam mu pretjerano subjektivno videnje, mogla ponesto
pokus$ati izdvojiti. lako se ne moze reci da ne postoje vazni
pozitivni pomaci, €ini mi se da se u hrvatskoj historiografiji

pokazano od vremena Skole oko “Analles...”,
mogla priskrbiti proSireno videnje vlastite
znanstvene stvarnostiiznatno ju obogatiti. Samo
je po sebi razumljivo da se uz ovakav pristup
vezuje i timski rad. Mnogi medu povjesni¢arima,
i ne samo njima, koji su dio svojega rada posvetili
promisljanjima o povijesnoj znanosti upozorili
su na mnostvo vjestina i znanja potrebnih za
sustavan pristup prou¢avanju proslosti. Rijetko
se dogada, a nerealno je i ocekivati, da bi
one sve mogle biti sjedinjene u jednoj osobi,
pojedinatnom povjesni¢aru-znanstveniku.
Interdisciplinaran pristup i suradnja medu
povjesniCarima i drugim znanstvenicima zacijelo su
dobar put za proSirenje spoznaja o ve¢ otvorenim ili
novim istrazivackim pitanjima i problemima. Takoder, o
prednostima koje bi donijela ozbiljna, trajna i razgranata
medunarodna suradnja ne treba posebno govoriti, osim
Sto bi se moglo podsijetiti da bi ovaj nacin funkcioniranja
povjesni¢arske znanstvene zajednice zasigurno dao bitan
doprinos nastojanjima da se hrvatska povijest smjesti u
europski i Siri povijesni kontekst, ali i na prakti¢noj razini
ucinio dostupnijima povjesne izvore vazne za prou¢avanje
hrvatske povijesti, a koji su smjesteni u arhivima i drugim
institucijama izvan Hrvatske.

Instrumentalizacija i mitologizacija povijesti jos
uvijek nisu prevladane. Je li realno ocekivati da ¢e
one ikad biti iskorijenjene u potpunosti i je li problem
u povjesni¢arima?

Ne mogu odgovoriti na pitanje je li realno oCekivati da
Ceinstrumentalizacija i mitologizacija povijesti u buduc¢nosti
biti iskorijenjene jer je buduénost prostor otvoren za sve
moguce pravce razvoja. U svakom slu€aju, povjesnicari
se tome mogu nadati te u tom pravcu trebaju djelovati jer
je jedan dio odgovornosti svakako i na njima. SpecifiCnosti
predmeta povijesne znanosti Cine povijest zanimljivom i
mnogim ,obi¢nim” ljudima, odnosno ,nepovjesni¢arima”
koji nerijetko o njoj raspravljaju, a da pri tome nisu
nuzno svjesni da ulaze u podrudje jedne odredene
znanosti koja ima svoja stroga i precizna znanstvena
pravila s kojima oni uglavnhom nisu upoznati. Njezine,
da se tako izrazim, lakoca i pristupacnost u odnosu na
neke druge, prvenstveno prirodne i tehniCke znanosti
¢ine ju osjetliivom na zlouporabe ili pogreSne uporabe,
Sto posebno negativne posljedice, u svakom smislu,
moze imati kada povijest postane Zrtvom politizacije ili
politikanstva od strane razli¢itih skupina ili pojedinaca,
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pa ¢ak i samih povjesni€ara, koji ju koriste za promicanje
svojih interesa. Medutim, spomenuta su obiljeZja ujedno
i prednosti povijesne znanosti koje bi trebalo nastojati
iskoristiti za popularizaciju uistinu znanstvenoga pristupa
pitanjima proSlosti te time ujedno smanjivati prostor za
njezinu zlouporabu i omalovazavanije.

Uz ove probleme, ali i uz prethodno
pitanje, moze se povezati i dojam, manje
ili viSe opravdan, da se medu hrvatskim
povjesni¢arima nedovoljno pozornosti
posvecuje teorijskim i metodoloskim
pitanjima, njihovoj sustavnoj obradi i
uklju€ivanju u konkretna istraZivanja.
Izbjegavanje da se vlastitom mukotrpnom
istrazivaCkom radu i vrijednim znanstvenim
rezultatima da teorijski i metodoloski okvir
s kojim bi bila upoznata znanstvena i
Sira javnost u funkciji ,publike”, moze
ostaviti dojam da se povjesniCari i ne
sluze tipi€nim znanstvenim alatom te da
ni sami ne znaju kojim se intelektualnim
aparatom koriste. To nerijetko stvara
netoénu sliku prema kojoj se posao
povjesni€ara svodi na intuitivhu djelatnost
ili na puko ,prepri¢avanje izvora” uz, u najboljem sluc¢aju,
isticanje kauzalnih povezanosti i pedantno usustavljivanje
golih povijesnih Cinjenica. U takvim okolnostima ugled
ugled nekih drugih ,pravih” znanosti. Uostalom, pitaju li
se Skolovani povjesnicari kako to da su moguce optuzbe
za, primjerice, nadriljekarstvo ili nadripisarstvo, ali ne i za
»nadripovjesni€arstvo”? | treba li uopée postavljati takva
pitanja? Nisam sigurna, ali svakako bi trebalo sustavno
i na svim razinama djelovati u pravcu postizanja najvise
profesionalne razine unutar struke.

Postoji li neki povjesni¢ar koji Vam je uzorom u
znanstvenom radu?

Zapravo ne, osim $to moram priznati
daje namojradopcéenito znacajan utjeca;j
imao prof. dr. sc. Drago Roksandi¢ kao
moj mentor na doktorskom studiju, a
8to mi se Cini prirodnom posljedicom
odnosa mentor-§ticenik. Sto se uzora
ti€e, mogla bih ih navesti mnogo, ali bi
se to nabrajanje svelo na popis imena
poznatih povjesni€ara koji su predanim i
savjesnim radom davali vlastiti doprinos
Sirenju znanstvenih spoznaja.

Je li povijest Osijeka i Slavonije dovoljno istrazena
(ukoliko smatrate da nije, koji su uzroci toga)?

Opcenito smatram da povijest kao takva nije dovoljno
istrazena, da joS uvijek postoji mnostvo djevi¢anski
netaknutih povijesnih izvora ili onih koji ¢ekaju da ih se
iznova interpretira, da im se postave nova pitanja, da ih se

&oliéka crkva u juznoj

Baranji u 18. stoljecu

Predstavljanje knjige

~provuce” kroz neki novi znanstveni diskurs. Ipak, Sto se
tiCe povijesti Osijeka i Slavonije mozda bi se ipak moglo
primijetiti da su nesto slabije istrazeni nego je to slu€aj s
nekim drugim hrvatskim krajevima. Na istrazenost povijesti
nekoga kraja svakako odlu€ujuéi utjecaj ima saCuvanost
i dostupnost izvorne grade pa jedan od uzroka mozda
lezi u Cinjenici da lokalni arhivi rijetko
kada Cuvaju gradu stariju od 18. stoljeca.
Takoder smatram da bi za bolje stanje
istrazenosti bilo nuzno Sto viSe razvijati
i njegovati suradnju medu svim lokalnim
ustanovama koje su potpuno ili djelomice
posvecene prouCavanju proSlosti. Tek na
taj nacin i kroz kvalitetho obrazovanje
buduéih narastaja povjesniCara moze
se ocekivati stvaranje kriticne mase”
koja bi mogla oZivjeti ope zanimanje za
pro$lost ovoga kraja, djelovati na izgradniji
historijske svijesti u pozitivnom smislu
tog pojma, utjecati na postavljanje sve
vi§ih profesionalnih standarda struke
te naposlijetku dovesti do konkretnih
pozitivnih znanstvenih rezultata.

Nedavno je objavljena Vasa knjiga ,,Katoli¢ka crkva
u juznoj Baranji u 18. stoljeéu - iz zapisa kanonskih
vizitacija”. Koji ste teorijski pristup i metodske
postupke koristili pri izradi knjige? Jeste li se suogili
s kakvim poteskoéama pri pisanju?

Osnovnu smjernicu mome radu dali su koncepti ,nove
vjerske povijesti” koja religiji pristupa kao sveobuhvatnom
povijesnom i drustvenom fenomenu, a to je nuzno znacilo
zalazenje u interdisciplinarnost, naravno, u mjeri u kojoj
je to bilo moguée i potrebno s obzirom na postavljene
istrazivacke ciljeve. Vecih problema pri pisanju nisamimala
prvenstveno zahvaljujuci €injenici da su zapisi vizitatora,
kao povijesni izvor na kojem sam temeljila analizu i
interpretaciju, transkribirani, prevedeni
i objavljeni Sto opc¢enito povjesniCarima
znatno olak8ava posao. Ipak, najveci
problem vidi se ve¢ u samom naslovu
knjige, odnosno u €injenici da sam se
il ogranicila gotovo isklju€ivo na jednu
| vrstu izvora. Medutim, nadam se da
¢e ova knjiga upravo biti poticaj da se
sustavno i sveobuhvatno istrazi vjerska
povijest juzne Baranje, mozda u suradnji
s kolegama iz Madarske...

| za kraj, Sto biste savjetovali studentima koji se
zele baviti znanstvenim radom?
Samo hrabro i uporno!
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