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Distribucija obiteljskog statusa na pedruciu grada Zagreba pokazuje Li-
pican koncenirieni obrazac, s povedanjem velitine f_:-hila.:ﬁ'i i prosjedne po-
vrdinge stana, a smanjenjem prosjetne starosti stanovoiiiva s udaljavanjem
od njegova sredifta. Najnaglaseniji obiteljski karakter imaju nova stambe-
na naselis ma rubu morfoloskog grads, kao odredisie vedine unutargrad-
skik preseljmvanja § dosclisvanja u grad, u kojima preteze mlade stunovni-
Stven, Ponovni porast prosjetne dobi stanovniSiva u periurbanom prostary
umanjuje abiteljski karakter vanjskih gradskih podruéja.

Kljutne rijedi: socijalna topografifa grada, obitcliski stats, fertilite,
dobna strukturs stanoviiitva, velicing obitelji, veli®ina stana, koncentriéni
ohrazac

Famlly Status - a Dimension of the Social Topography of Zagreb

Distribution of the family status in the Zagreb area displays a typical
conzentric pattern, with an inerease in family size and average living arca,
and decreased average age of inhabitants, according to the distance from
the centre, & marked Family character is typleal [or the new suburban
housing estates - a destination of the most intra-urban migrations as well
as the migrations into the town, where yvounger population tokes most
part. Renewed increase in the average age of the population in the peri-
-urban region decreases the family character of the 1own's outskirts,

Key Words: urban social topography, family status, fertility, age strug-
ture of population, family size, Mlat size, concentrie pattern

UvobD

Socijalna topografija grada Socijalna topografija grada prostorni je
odraz sloZene urbane socijalne strukture, vidljiv u neravnomjernom razmje-
staju pojedinih skupina stanovnistva kao posljedici razliitog vrednovanja
prostora. Ona odraiava sloZeni meduodnos socijalnog, fizickog i stambenog
prostora grada,

IstraZivanja pokazuju da je socijalna topografija ponajprije tijesno pove-
zana sa stupnjem drustveno-ekonomskog razvitka i urbanizacije, koje prati
mnodtve raznorodnih socijalnih promjena. S tim u vez istictu se razlike u
sucijalnoj topografiji razvijenih zemalja i zemalja u razvoju (Vresk, 1986.b).

* Mr., Znanstveni novak, Geografski adjel, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Marulicey
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Dosadasnja istrativanja otkrila su iri aspekta urbane socijalne sirukiure
koji se odraZfavaju u socijalnoj topografiji grada. Najoditiji medu njima je
socig-ekonomski status stancwvnistva, odreden rzanimanjem, naobrazbom i
primanjima, u prostoru izraZen opéom kvalitetom &etvrti i stambenog in-
ventara. Obiteljski status, definiran biodinamiékim i strukturnim obiljeji-
ma stanovniitva (fertilitet, dobna struktura, veliéina obitelji), uvjetuje razli-
¢ite stambene potrebe s obzirom na veliinu stana, prostor oko njega i blizi-
nu odredenih drudtvenih sadriaja. Ta dva aspekta socijalne strukture grad-
skog stanovnistva mogu se smatrati univerzalnima, dok je tredi, etnicki sta-
tus, svojstven samo gradovima s jakom internacionalnom imigracijom, gdje
manjinske skupine pokazuju tendenciju koncentracije i segregacije. Segre
gacija manjinskih skupina najtesce je usko vezana s njihovim ekonomskim
statusom, dok obiteljski i ekonomski status s opéim porastom blagostanja
pokazuju sve vedi stupanj uzajamne neovisnosti.

S obzirom na socio-ekonomski status stanovnidtvo pokazuje tendenciju
koncentracije po radijalnim sektorima grada koji, osim &to se medusobno
znatno razlikuju, pokazuju nedto blazu unutradnju statusnu diferencijaciju.
U predindustrijskoj fazi razvoja u sredistu gradd five visi slojevi stanovni-
ftva, a na periferiji nizi, dok industrijski grad ima sasvim suprotan socijalni
zoning. Uklanjanjem pmpulih stambenih éetvrti oko sredista prada u kasni-
juj fazi razvoja javljaju se ponovno centralne zone lukz-.umug stanovanja,

Uchl]avan]cm od centra povedavaju se stope fertiliteta i prosjetna veli-
¢ina obitelji te je stanovnistvo u prosjeku sve mlade. U ranijim fazama rae.
voja to je prije svega odraz ekonomskog statusa stanovniitva, buduéi da
nizi slojevi, koji zive na perileriji, redovito duze zadravaju visoke stope fer-
tiliteta. U toku razvoja dolazi do opéeg pada fertiliteta s jedne strane, ali i
do veé spomenutog obrata socijalnih zoninga s druge, femu treba pridodati
i diferencijaciju Zivotnih stilova. Vanjske zone, koje omoguéuju prostranije
stanovanje, a redovito su i novije i kvalitetnije, postaju tako stambenim po-
drucjima boljestojecih obitelji, dok sredisnje €etvrti imaju daleko heteroge-
nija obiljezja. Pored ljudi koji blizinu najraznovrsnijih drustvenih sadriaja
pretpostavljaju moguénosti komfornijeg suburbanog stanovanja, ito se prije
svega odnosi na samce i druge kojima obiteljski zivot nije prioritetan inte-
res, nalazimo tu i brojne obitelji kojima ekonomski status uskraéuje tu mo-
guénost (Johnston, 1971} Daljim razvojem i socijalnim prestrukturiranjem
stanovniitva dolazi do jatanja srednjih slojeva i opéeg porasta standarda,
$lo uz mehanizme socijalne zastite (subvencioniranje stanarina, dodjela so-
cijalnih stanova), omogucuje veéini onih koji to Zele napuitanje sredignjih
stambenih etvrti. Tako u sredi$tu nastaje =kraters gustode stanovnistva, no
gustoéa izgradenosti i velicina stanova i dalje podrzavaju koncentriénu di-
siribuciju obiteljskog statusa.

Etnicki status superponiran je na celularnu strukturu nastalu kombina-
cijom sektorskog i koncentriénog obrasca ckonomskog i obiteljskog statusa.
Manjinske grupe 3ire svoja podrudja procesom sprostorne difuzije« u Getvr-
i najmanjeg otpora, odredenog ekonomskim statusom, dakle - sektoralno
(Murdie, 1969).

Obiteljski ciklus i »#ivotni stils. U tradicionalnim agrarnim drustvi-
ma porodiéna zajednica je osnovna jedinica ekonomskog i druftvenog Fivo-
ta. Industrijalizacija zemlje donosi koncentraciju radnih mjesta u gradovi-
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ma, koju slijedi i koncentracija stanovnistva. Rad i privredivanje izvan poro-

_diénog kruga, te uspostavljanje mehanizama socijalne zadtite, slabe eko-
nomsku ulogu obitelji (osobito u visim druitvenim klasama), a prisutan je i
trend sve veceg zapoiljavanja Zena, narotito u kasnijim fazama razvoja. S
drudtveno-ekonomskim razvojem umnoZava se broj izvankuénih aktivnosti,
a druitvene institucije preuzimaju sve veéu ulogu u tradicionalno obitelj-
skim funkcijama odgoja, obrazovanja i brige o djeci, kao i skrbi o starijim
osobama.

Funkcionalne promjene prate promjene obiteljske strukture i diferenci-
jacija Zivotnih stilova. Trogeneracijsku prodirenu porodicu zamjenjuje dvo-
generacijska nuklearna obitelj kao osnovna organizacijska jedinica drustva.
Ekonomska aktivnost fena, kasnije stupanje u brak i planiranje potomstva
uvjetuju opti pad fertiliteta, $to se odrafava u daljem smanjenju prosjeéne
velitine domacinstava, a tome pridonosi i sve veéi udio samaca, Obitelj se
temelji u prvom redu na afektiviim vezama, pa njihovo kidanje ¢esto rezul-
tira raspadom obiteljske zajednice, 5to se oéituje u pojavi odvojenog Fivota i
stopama divorcijaliteta. Obiteljski Zivot postaje tako samo jedna od opcija
koje pojedinac, ali i bra¢ni par, ima u izboru #ivotrnog stila. Raspon mogud-
nosti izbora, barem u ekonomski razvijenim zemljama, moZe se svesti na tri
psnovna opredjeljenja (Johnston, 1971):

- obiteljski Zivot, u prvom redu usmjeren na podizanje djece

- karijerizam, orijentiran k usponu na socijalnoj ljestvici

- konzumerizam, koji se ogleda u trofenju vremena, novaca i energije

na lagodan #ivot i uitke.
Naravno da navedena opredjeljenja nisu medusobno iskljuéiva i veéina ih
ljudi zaista kombinira na razlitite na¢ine, a i naizgled identiéne kombinacije
mogu se razlitito manifestirati. Takve razlike odrafavaju se u izboru mjesta
Stanovanja.

Pored Zivotnog stila, na rezidencijalnu lokaciju i prostornu mobilnost
pojedinca i domacinstva snaZno utjeée stadij u obiteljskom ciklusu koji se
odreduje na osnovi starosti, braénog stanja i broja djece. U rasponu od
predbraénog samatkog domaéinstva, preko mladog para bez djece, pa obi-
telji koja se povecava, do zavrinih stadija starijeg domacinstva, ¢ija su djeca
napustila dom da bi osnovala svoj vlastiti, mo¥emo razlikovati do sedam
faza &ije trajanje moze znatno varirati (Robson, 1975). Razlike u Zivotnom
stilu najvise se pokazuju u srednjoj Zivotnoj dobi, a najmanje su u predbraé-
noj i ranoj fazi braka bez djece.

Razlike u #ivotnom stifu i polofaju u obiteljskom ciklusu rezultiraju, da-
kle, razli¢itim stambenim potrebama domaéinstva. Za obitelji s djecom po-
feljan je veéi stambeni prostor, po mogucnosti u vlasni$tvu, ito dalje od
prometa i gradske vreve, s igralistem u blizini itd. Samci orijentiraju svoj #-
vot vedinom izvan doma; prostrano stanovanje je nepotrebno, najam pofe-
ljan jer ne sputava slobodu seljenja, a glavni zahtjev je blizina raznovrsnih
sadriaja — ovisno o dobi, sklonostima i dr. Promjena stadija u #ivotnom ci-
klusu jedan je od najvaznijih faktora unutargradskog preseljavanja sta-

- novniftva,

71



Geografski glasnik, 56 (19%4)

METODOLOSKE NAPOMENE

Analiza obiteljskog statusa kao aspekta socijalne topografije Zagreba
provedena je na razini mjesnih zajednica, $to su najmanje prostorne jedini-
ce grada (sada ved bivée) za koje postoiji sredena i ohjavljena statisticka do-
kumentacija. Analiza se temelji na podacima popisa stanovni$tva, domacin-
ctava | stanova, nazalost 1981, godine, buduéi da podaci posljednjeg popisa
na ovoj ili slitnoj prostornoj razini nisu jod u potpunosti obradeni niti do-
stupni javnosti. Ipak, prvi djelomicni rezultati popisa 1991, pokazuju da u
meduvremenu na podruéju Zagreba nije dogle do bitnih promjena prostor-
nih odnosa. Raspolo#ivi podaci o relevaninim demografskim i stambenim
strukturama racunski su obradeni i prevedeni u relativne pokazatelje prika-
rane u tablici 1. :

U analizu socijalne topogralije Zagreba ukljuceno je nekadasnjih deset
opéina uzega gradskog podrutja koje obuhvaca kompaktno izgradeni grad-
ski prostor ili formalni grad, a na rubovima prelazi u periurbani prostor.
Usprkos funkeionalnoj komplementarnosti te urhaniziranim nizovima nase-
lienosti koji povezuju satelitske centre Sesvele, Veliku Goricu, Samobor i
Zapresic, ali i Dugo Selo i Jastrebarsko sa sredifnjim aglomeracijskim pro-
storom, ne moe se {osim u sluéaju Sesveta) govoriti o njihovo] fizionom-
skoj integraciji sa Zagrebom, vec se radi o samostalnim naseljima, s viasti-
lim prostornim strukturama, pa i socijalnim topogralijama (ukljucujuéi i
Sesvete). Osim toga, ti su centri ujedno i jedina gradska naselja na svojim
velikim opéinskim teritorijima u ¢ijem ukupnom stanovnistvu ne Cine niti
polovinu (Zapresic 1981, tek tetvrtinu) i gdje su prosjecne gustoce naselje-
nosti daleka ispod gradskih, usprkos visokim stopama demografskog rasta.
Vanjske opéine administrativnog podrucja Zagreba iskljudene su stoga iz
ove analize.

POKAZATELJI OBITELJISKOG STATUSA

Populacijska obiljefja. Determinante obiteljskog statusa stanovnistva
nekog podrudja u izravnoj su uzreéno-posliediénoj vezi: razina fertiliteta
oblikuje dobnu strukturu keja u dugoroénom razdoblju odreduje opet sto-
pe fertiliteta, a sve se skupa odrazava u prosjeénoj velicini obitelji. Fertilitet
je tu, dakle, kljuéna komponenta, ali ujedno i najproblemati¢nija. S jedne se
strane javlja problem njegova mjerenja, a s druge ovisnost o socio-eko-
nomskom statusu, ¢ime se komplicira prostorni ohrazac ove dimenzije ur-
bane socijalne strukture,

Fertiliter. U literaturi i u praksi javljaju se razlicite mjere fertiliteta, no
najéedce je odredenje brojem Zivorodenih u odnosu na sensko stanovnidtvo
u fertilnoj dobi (15 — 49 godina). Problem je ove mjere 5to pokazuje samo
trenutne stanje, tj. v jednoj godini, 1 osjetljiva je na povremene varijacije
koje sc ne poklapaju s opéom teorijom socijalnih promjena. Ako pak broj
sivorodenih u toku jedne godine zamijenimo npr. brojem djece u dabi do
pet godina, problemi se umnoZavaju: ova mjera ne samo da je osjetljiva na
dobnu strukturu, nege moze odrazavati i razlike medu stanovnistvom slicne
starosti, ali drugog socio-ckonomskog statusa, iz fega proizlaze i razlike u
T;z_;:l-\'j}uénuj fenidbenoj dobi, broju djece i razmaku medu njima (Johnston,
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Osim toga, istraZivanja upucuju na krivolinijsku vezu fertiliteta i socio-

- ekonomskog statusa, odnosno Cinjenicu da se najvedi fertilitet javlja u naj-

visim i najniZim statusnim grupama. S tim u vezi isti¢e se nizak socijalni

status kao ogranitavajuéi faktor razvoja prostornog obrasca obiteljskog sta-

tusa. Tek na visim stupnjevima ekonomskog razvoja dimenzije socio-eko-

nomskog i obiteljskog statusa postaju neovisnim kemponentama socijalne
topografije grada.

Ni opéa stopa fertiliteta (f) mjesnih zajednica Zagreba (Tab. 1} ne govo-
ri stoga mnogo o njegovoj socijalnej topografiji. Najvise stope fertiliteta
imaju istodobno i Tuskanac i Kozari Bok, najnife Kralj Petar Svagi¢ i Dra-
gonoZec itd. Odredena grupiranja mjesnih zajednica postoje, ali je u njihovu
rasporedu nemoguée uoditi ikakvu prostornu logiku.

No da pravilnost prostornog obrasca obiteljskog statusa u socijalnoj to-
pografiji Zagreba postoji, pokazuju indeksi starosti stanovniétva i prosjena
velidina domadinstava,

Tab. 1. Pokazatelji obiteljskog statusa po mjesnim njednicama grada Zagreba 1981, godine

OPCINA @ hroj @ pov,
Mjesna zajednicn® f X &l dom. stana
CENTAR 6,6 1,22 2,60 &84
I, August Cesarce 95,7 127 258 35,8
2 Braco Memet 8.7 1,25 245 65,8
3, Brade Ribar 38,0 143 2,68 T
4.  Gornji grad 48,5 142 243 62,3
5. Kraljevec 54,1 0,76 3,08 72,9
. Krato Linbiéié 54,4 1.4 289 68,3
T Marko Fortil 43,0 1,54 2,46 65,1
B, Mlinovi 423 067 304 Th0
4, Mava Ves 44,6 1.21 246 50,2
10, & maj 1945. Ti6 1,21 275 66,2
11. Rudolf Kroflin 447 1,22 272 715
12 Sestara Bakovid 508 147 20 75,0
13.  Sestine 48,7 0,58 325 68,7
14. Tuikanac 1130 079 293 B2.3
15, Zrinjevac 42,8 143 2,30 735
CERNOMEREC 552 0,73 2,74 55,5

1. Braée Oreski 477 1,02 2,52 516
Z Dr. M. Stojanovid 47.4 0,23 2,72 G621
3 Gornja Kustodija 449 044 2,05 54,5
4, Ive Lola Rikar 8.9 0,89 2860 30,7
5 Kusiofija-Centar 444 078 2,60 54,1
6. Malija Gubee 619 0,40 2,85 54,6
7.  Medvedgrad 38,4 045 i 628
3.  Pavleka Mitkine SRE 0,54 280 577
g, Petar Drapdin 51,8 1,17 2,58 57,6
0. Vrhovec-Kuniitak 64,0 0,81 2.72 544
DUBRAVA 63,7 0,25 316 57,8
1. Cuterje 65,2 0,59 365 63,8
2. Culinec G, 0 21 341 65,4
3 Dankovec 4.3 45 138 654
&, Donja Dubrava 63,6 0,40 3,08 65,3
3 Dubrava-lsiok 65,1 022 ER L) 58,2
a, Franjo Kluz 50,2 0,44 3,05 54,8
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—

OFCIMNA & braoj & pov.
Mjesna zajednica® f x £l dom, EENT

7. Granedina To.3 0,49 3.51 70,4
g Mirciever a0,2 0,31 3,25 E72
g, Mada Dimié 56,7 0,25 2,94 50,6
10, Movi Rethovee 41,0 020 340 514
11, P. Budisavljevié 84,5 024 325 80,6
12. V. zem. konf, 65,0 037 303 58,0
13 Resnitki Gaj 75,0 0,45 351 61,8
14. Stari Retkoveo 66,5 026 3,36 56,2
15. Studentski grad 43,4 0,33 289 49.9
16. Tomac Martin T8.6 022 3,25 55,9
17. Trnava 44,3 018 327 55,2
18, Traoviéica 105,59 0,08 344 54,8
MAKSIMIR 559 0,74 277 60,0

1. Bukovac &2.0 nig 1,34 63,3
2, Dobri dol 48,9 098 261 E6,6
3 Datrédina 60,4 0,20 2,52 55,5
4, Kozjak 50.8 58 301 60,8
A Maksimir &, 2 0,76 2E7 63,8
6. Maksim. naselja 530 0,71 251 57.7
7. Markugevee 60,3 045 kK% 729
8 Magicova 454 1.16 253 55,9
9, Otokar Kerdovani 504 1,13 2,59 58,0
[[43 Remete 70,7 0,36 316 55,9
1. Rufmarinka 438 1,02 242 4.7
12, 30. rujan 1941, 56,3 1,54 242 357
MEDVESCAK 318 1,25 2,63 64,8

1. Anka Butorac ¥R 1,56 2,40 544
2 Bodidar Ad#ija 47.5 1.21 275 0.3
3, Bure Bakavié 55.2 1,44 262 T4
4, Gradani 58,7 34 227 6% 1
a. Gupleva evijeada 38,5 118 286 724
&, Josip Engel 61,5 1,77 2,38 54,9
7. Josip Krag 358 1,61 2,54 72,3
&, Josip Kuluié 44,1 1,28 2,56 59,8
9, Josip Preskar 64,7 1,35 2,52 555
10, Joka Viahovié 45,7 1,56 261 7.1
L. Marijan Krajadié 62,5 1,36 186 4.3
12, Marke Oregkavie 49,0 1,26 2,64 69,0
13, Pavle Papp 5549 147 241 54,7
14.  Vocéarska 61,0 1,39 2,60 69,2
NOVI ZAGEER 48,0 0,30 2,94 548

1. Elato 65,1 043 3,55 &6,4
2. Botineo 738 0,22 304 50,7
3. Brezovica 44,2 0,51 3,63 74,2
4, Buzin 75,1 0,66 348 754
5. Cehi 26,0 075 322 745
a. Demerje 58,58 1,09 351 60,5
T Dragonodec 4.0 0,53 3,658 B2.4
&, Dugave 54,7 01z 303 56,5
2, Heavididi 23,3 0,60 357 56,1
1o, Horvati &1,0 0,58 4,10 71,0
11. Hrelid 452 0,71 324 3348
12, Hrvatski Leskovac 725 0,40 335 EBR
13. Takuievec 497 067 326 E72
14. Jezdover T2 0,74 373 T2.7
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OPCINA 2 broj & pov.
Mjesna zajednica* f X &l dom, stana

15, Kajzerica ELD 0,34 2.97 535
16, Klara 26,3 031 3,11 573
17, Kupin, Eralievec &80 0,23 412 74,1
18 Lipnica 55,6 069 335 58,0
19, Lucko 637 040 342 68,6
{8 Odra a7l 0,57 343 71,0
21, Odranski Obre al4 0,53 iga 66,7
22,  Qdranski Strmec 548 059 3,86 67,5
23, Remetinec 537 0,45 295 54,5
24, Savski Gaj 62,3 0,65 264 50,6
5. Siget iyl 023 2,88 56,9
26.  Sopot 7.9 027 243 47,7
27. Sredifice 47,1 0,30 2,649 49,7
28, Stupnik 60,3 075 374 77.8
29, Travno 36,1 (3,08 3 13 5.1
3. Trnsko 18,0 0,39 274 43,1
11 Trpuci 58,3 0487 4,04 75,5
12 Utrine 41,3 l.'.l, 18 273 458
33, Zaprude 29 033 269 49,3
PESCEMICA 66,7 0,33 2,82 50,4

1. Andrije Zaje 62,3 0,51 249 47,7
2, Borongaj-Lugovi R9.2 025 2,73 46,4
3. Bofidar Maslaric 44,7 048 247 533
4, Ferenddica 67,5 0,35 2,00 46,5
& Folnegovicevo n. 519 043 278 47.1
&, Kozari Bok 1048 ooy 306 53.0
7. Pesitenica 54,2 i3 261 30,3
L% Resnik 68,2 491 309 74,7
9 Bavica-Sanci 458 0,31 303 59,4
100 Volovdica 48.9 041 270 47,8
11. Vukomarec 711 019 3,12 68,9
12 Zitnjak 99,1 0,21 342 52,7
SUSEDGRAD 540 030 318 8.6
l.  Gajnice 42,1 0,16 3,13 53,3
2. Gornje Yrapée 523 0,25 3,18 8.4
3 Gornjl Stenjevec 1004 0,40 308 65,0
4, Jurica Ribar 725 ﬂ 24 318 525
5. Perjavica-Bortec 7.0 041 1= 63,6
6, Podsused 43.7 (.50 an 631
7. Stenjovec 584 040 3123 624
E pansko 45,8 0,24 3,23 59,1
9, Vrapée-Centar 357 0,25 ERL 59,1
10, Vrapée Donje 69,1 0,34 3,19 5497
TRESNIEVEA 50,0 0,51 2.75 50,3
I. Ciglenica 55,8 0,93 2,45 41,8
2 Purg Simunic 66,1 1,03 293 555
3 Horvati-Srednjaci 3T 0,33 2095 55,2
4, Jakia Dugandzié 51 1,50 2,59 48,1
5 Joza ¥iahovic 61,2 (a0 251 46,49
8 Kata Dumboyvié 45,0 1.09 249 7.8
7. Knetija 38,1 043 2,73 485
8. Ljubljanica :?.En 077 © 246 57,3
* Mikala Tesla 50,2 0,96 260 51,7
10 Precko 8,1 0,14 310 0.9
11. Rade Koncar 524 0,7 2,77 4.7
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OPCINA & broj & pov.
Mjesna zajednica® f x &l dom. stana

12, Rudet 63,8 0,36 3,01 59,8
13, Veliko Viahovié e 0,30 2,53 45,1
14, Vladimir Gordan 50,0 0,76 2,53 472
TRNIE 534 0,72 2,64 482

1. B. Daki¢dakov 41,0 L2 2,29 54,8
2, Bratstvo-jedin, 41,4 040 273 475
3. Cwvjetno naselje 46,1 74 2,08 al,2
4. Janko Gredelj 7 0495 242 42,4
5  Kanal 56,9 0,94 2,39 41,0
6, Ljubice Gerovac 384 0,76 2,60 511
7. Moda Pijade 34,5 0,90 2,51 47,3
8. Oton Zupanéi¢ 48,9 0,63 2,69 45,6
49 Foljane 684 1,14 262 48,6
10.  Proleter 62,7 0,49 2,83 51,5
1. Sigetica 445 0,567 2,76 49,0
12 Stjepan Skrnjug 540 074 275 43,3
13, Trnje 70,6 0,97 2,30 36,3
14, Veslatko naselic 42 7 0,46 276 504

* Prije nego Sto su ukinute kao oblik administrativno-teritorijalne organizacije, Mnoge su
mjesne zmjednice preimencvane: CENTAR: 2, Tvan Kukuljevi¢ - Sakeinski, 3. Kralj Petar Svatié,
6. Mimara, 7. Andrija Medulié, 10. August Senoa, 11, Stjepan Radic, 12, Cvjetni trg; CRNOME.
REC: 1, Ban Keglevié, 2. Jelenovec, 4. Barto] Kagi¢, 8 Sveti Duh, 9. Petar Zrinski, 10. Sestinski
dol = ¥rhovec; DUBRAVA: 5. Folianice, 6. Dubrava.Srediste, 9. Klaka, 11. Gornja Dubrava, 12,
Tvan Mafuranic, 16, 30. svibnja 1990; MAKSIMIR: 9. Dinko Simunovié, 11, Sava Malefevi¢, 12,
Eugen Kvaternik; MEDVESCAK: 1. Kralj Zvonimir, 2. Knez hislav, 3. Medveitak, 6. Pavao Su-
bi¢, 7. Nadbiskupa Antuna Bauera, 8 Petar Kredimir IV, 9. Petrova, 10. Hrvatskl narodni viada-
ri, 11. Salata, 12, Ribnjak, 13, Matko Laginja; NOVI ZAGREE: 16. Svetla Klara, 22, Strmec Odran-
ski, 30. Krefo Rakié — Trnsko; PESCENICA: 1, Donje Svetice, 3. Bruno Bugié; SUSEDGRAD: 4,
Vraple-Jug, 1. Malefnica; TRESNIEVEA: 2. Gajevo, 4. Antun Mihanovié, 5, Samoboréek, 6, Sil-
vlje Strahimir Kranjéevié, 11, Dr. Ante Staréevié, 13. Stara Trednjevka, 14. Pongradeve; TRNJE:
l. Cvjetnica, 2. Trnjanska Saviea, 4, Martinovka, £ Savski kuti, 7. Miramare, 8. Hrvatski knjifev.
nik Mile Budak, 10. Marin Drié, 12. Stare Traje.

Izvor: Stanovnidtvo, domacinstva i stanovi pe mjesnim zajednicama {stanje popisa 31, III 19813,
Centar za ckonomski razvoj grada Zagreba - Zavod za statistiku.Zagreb, 1982,

Dobna struktura stanovnisiva. Jedan od boljih cjelovitih pokazatelja
dobne strukture stanovnigtva nekog podrudja je indeks starosti (X,, tab. 1)
koji predstavlja odnos izmedu starog (> 359 godina) i mladog kontingenta
stanovnistva (<20 godina). Krititna vrijednost tog indeksa je 0.40; kada in-
deks prijede tu vrijednost, smatra se da Je stanovnistvo ve¢ zadlo u proces
starenja. }

Na podrugju Zagreba gotovo tri getvrtine mjesnih zajednica preglo je tu
kriti¢nu vrijednost. Majstarije stanovnidvo nalazimo u sredigtu grada, te u
dijelovima periurbanog prostora. U oba j€ podrudja takva dobna struktura
posljedica selektivnog iseljavanja, samo se u prvom slutaju radi o centrifu-
galnom, a u drugom o centripetalnom procesu.

Najmlade stanovnitvo imaju rubni dijelovi morfolodkog grada, prije
svega nova stambena naselja, kao odredidte veéine unutargradskih preselja-
vanja i doseljavanja u grad. Starenjem tih naselja stari i njihovo stanovni-
Stvo, $to jasno pokazuje medusobna usporedba tih naselja,
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Velifing domadinstva. Slican koncentriéni obrazac, ali s kontinuira-
. nim porastom od sredi$ta pa sve do administrativnih pranica grada, poka-
zuje i prosjetan broj élanova domadinstva (tab. 1). Prosjeci se kreéu od 23 u
centru do 4.1 u vecem dijelu Novog Zagreba, s tipiénim ebrnutim odnosom
udjela samackih i viseélanih obiteljskih domacinstava.

Majveca prosjeéna velic¢ina domadinstva u periurbanom prostoru - i po-
red prevage starijeg stanovnidtva — odraz je veéeg udjela trogeneracijskih
porodica, dok u gradu prevladava nuklearna obitelj kao osnovna jedinica
druftva,

Stambeni prostor. Stambeni prostor grada dimenzija je kako funkcio-
nalno-prostorne, tako i demografske te fizionomsko-morfolotke strukture
grada, jer predstavlja odraz sloZenog meduodnosa stambene funkcije i dru-
gih nagina koridtenja gradskog zemljista, dinamiénih i strukturnih obilje#ja
stanovniitva i stambene strukture, te topografskih uvjeta i kulturnih utjeca-
ja u njegovu arhitektonskom oblikovanju, U formiranju secijalne topografije
grada te su strukture i medusobno usko povezane, a u odredivanju obitelj-
skog statusa podruéja najrelevantnijim obiljefjem stambenog prostora sma-
tra se njegova realna veli¢ina.

Velidina stana. Prosje¢na velitina stana u Zagrebu (tab. 1) krece se od
najmanjih 36.6 m? u mjesnoj zajednici Trnje do 82.3 m? na Tuskancu i jo3
vife u nekim prigradskim podruéjima (Jakugevec 87.2 m2). Uopée se najma-
nji stanovi nalaze na nekadainjoj siromasnoj radni¢koj periferiji grada — od
Tresnjevke preko Trnja do Pedéenice, pogotove u dijelovima kaji su zaobi-
deni u procesu rekonstrukcije. Minijaturni stanovi karakteristi¢ni su osim
toga i za nova stambena naselja, naroéito ona sagradena Sezdesetih godina
kada je na veliku potraZnju stanova, uz imigracijski pritisak izvana, djelovac
i snaZan pritisak iz prenasecliene gradske jezgre. Opéenito uzevdi, veli¢ina
stanova ipak se poveéava s udaljavanjem od centra, barem u dijelovima gra-
da juZno od Zeljeznicke pruge te prema zapadnoj i istoénoj periferiji. U sje-
vernom kvadrantu, medutim, situacija je potpuno obrnuta: najveée stanove
u cijelom gradu nalazimo u samom njegovy srediétu — Donjem Gradu, te u
susjednom tzv. sjevernom pojasu vila. Istofno i zapadno od tog segmenta
prosjetna velitina stana prvo se smanjuje, da bi se tek na odredencj udalje-
nosti ponovno poéela poveéavati. Takva distribucija odraz je socic-eko-
nomskog statusa stanovnistva Zagreba, gdje najvisi slojevi nastanjuju upra-
vo sredidnje gradske Cetvrti § susjedne sjeverne predjele (Basic, 1993).

Sa stajalidta socijalne topografije interesantna je i prosjeéna stambena
povriina po osobi. T u tom pogledu najuZa gradska jezgra i sjeverni kva-
drant isti¢u se kao najpovoljniji. Relativho veée prosjeéne povriine nalazi-
mo joi u dijelovima periurbanog prostora, a u najveéem dijelu promatra-
nog podrudja (dvije treéine svih mjesnih zajednica) taj je prosjek svega 15.1
- 20.0 m? po osobi. Ispod tzv. patoloskog minimuma od 15 m? veéina je sta-
nova u Novom Retkoveu, Trnju {MZ), Ferenitici, Borongaj — Lugovima, a
najgore je u Kozari Boku {prosjetno 13.7 kvadrata po osobi).
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ZAKLJUCAK

[zuzmemo li (iz ve¢ navedenih razloga) stope fertiliteta, analizirani po-
kazatelji obiteljskog statusa mjesnih zajednica Zagreba 1981, godine uglav-
nom pokazuju tipiéan koncentrigni obrazac prostorne distribucije. Pritom
su prosjecna velitina domacinstva kao i prosjeéna povréina stana upravo, a
indeks starosti stanovniitva obrnuto proporcionalni obiteliskom karakieru
podrudja, $to se matematic¢ki mode izraziti ovako:

prosjieéna veli¢ina domadinstva . prosjeéna povréina stana
indeks starosti stanovnistva

Uvrstavanjem stvarnih vrijednosti navedenih pokazatelja u taj izraz do-
bivamo za svaku mjesnu zajednicu svojevrstan sinteticki pokazatelj obitelj-
skog karaktera (nazovimo ga uvjetno obiteliski indeks). Vrijednost toga in-
deksa kreée se u konkretnom sluéaju od najmanjih 73.82 u MZ Josip Engel
{po novome Pavao Subi¢) na Medveséaku do najvecih 2786.40 na Trnovéic
u Dubravi (S, 1). O¢ita koncentriéna distribucija dobivenih indeksa pokazu-
je porast obiteljskog karaktera podrutja s udaljavanjem od sredista grada.

Staro stanovnitvo i u prosjeku mala domaéinstva u skladu su s funk-
cionalnim i ambijentalnim obiljeZjiima sredignjih gradskih éetvrti, kojima ni
natprosjeéno veliki stanovi ne mijenjaju neobiteljski karakter. Nasuprot
tome, najvise vrijednosti obiteljskog indeksa nalazimo u noveizgradenim
stambenim naseljima na rubu formalnog grada, éemu najvise pridonosi
mladost njihova stanovnistva. To samo dokazuje dobno selektivan karakter
unutargradskih migracija, s promjenom stadija u obiteljskom ciklusu kao
najvainijim poticajnim faktorom. Starenjem naselja i njihovih stanovnika
smanjivat e se i vrijednost obiteljskog indeksa, a najvise vrijednosti biljesit
¢e se opet u najnovijim stambenim kompleksima. U sredistu grada vrijed-
nost indeksa ¢e se nastaviti smanjivati, kao $to se i dalje smanjuje ukupan
broj stanovnika, sve dok planskom rekonstrukcijom pojedinibh éetvrti i tu
ne nastanu novi stambeni blokovi koji ¢e privuéi mlade stanovnidtvo visega
socijalnog statusa. Takav je slucaj uprave veé spomenuta MZ Josip Engel
{odnosno Pavao Subié), a sliéno se mo#e ocekivati i u dijelovima Trnja,

Pored planski izgradenih rubnih stambenih naselja, najvise vrijednosti
ubiteljskog indeksa karakteriziraju i rubne zone individualne izgradnje,
cemu podjednako pridonose i relativno mlade stanovnistvo (visoke stope
feriliteta), i vedi broj ¢lanova domacinstva (visegeneracijske porodice), kao
i nedto vece stambene povriine. Te se zone najvec¢im dijelom podudaraju s
podrudjima nizeg socio-ekonomskog statusa (jugoistoéna i istoéna periferija
— Basic, 1993), sto potvrduje meduovisnost socijalnih i biodinamiikih obilje-
#ja stanavnistiva.

Najvedi dio periurbancg prostora obiljefen je umjerenim vrijednostima
obiteljskog indeksa, usprkos u prosjeku velikim domaéinstvima (visok udio
trogeneracijskih porodica) i velikim stambenim povréinama (izgradenim na
naslijedenom ili jeltino kupljenom zemljistu). To je posljedica slabe ili Zak
negativine populacijske dinamike tih podrugja, Sto se oituje u nepovoljnoj
dobnoj strukturi stanovnistva, ;
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Premda distribucija obiteljskog statusa na podruéju Zagreba pokazuje
tipitan koncentriéni obrazac, povedanjem velifine obitelji 1 smanjenjem
prosjetne dobi stanovniftva prema rubnim dijelovima grada, sniZavanje
socio-ekonomskog statusa stanevnidtva u istome smnjeru (Bagié, 1993), s jzu-
zetkom samo u novim rubnim naseljima, upuéuje na jof uvijek prisutnu
ovisnost obiteljskog o ekonomskom statusu. Ponovni porast prosjeéne dobi
stanovnistva u periurbanom prostoru, uz istodobno poveéanje velitine do-
macinstva, odraz je manje populacijske dinamike, a vece zastupljenosti tro-
generacijskih porodica na tom podrugju, sto je jo3 jedan faktor diferencija-
cije prema »pravom« gradskom prostoru.
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SUMMARY
Family Status — a Dimension of the Social Topography of Zagreb

by
Ksenija Badié

The sacial topography of a city is the spatial reflection of the complex urban social structu-
re, noticed in an uneven distribution of particular population groups. So far researches have
found wut three dimensions of the urban social structure, reflected in the sacial topography of
a city: socio-economic and family status, as well as ethical status in the cities of the strong ine
ternational immigration.

The family stats, determined by biodynamic and structural characteristics of population,
conditions various housing needs with regard to the size of the flag, itz surroundings and neig-
hbourhood of particular social institutions, Going away from the centre of a city ferility rates
and average family size increase and population is, taken on an average, younger, which coinci-
des with the decrease of building density and the increase of the average size of flats in the
same direction. The change of a stage in the life-cycle is one of the most important factors of
intra-urban pepulation migration. i

The analyzed indicators of the family status of the census districis {mjesne zajednice) of
Zagreb mainly display a typical concentric pattern of spatial distribution. The oldest popula-
tion is lo be found in the central districts; the average age decreases to the marginal parts of
the formal city, as demographically most dynamic, and increases again in the periurban area.
The average size of the house-holds displays a continual increase from the centre of the city to
its administrative limits, with a wpical inverted proportion of the share of the singles’ and fa-
mily households. The flat size alse mainly increases going away from the centre, at least in the
parts seuth from the railway and towards the westarn and eastern periphery, while in the nort-
hern quadrant the situation is completely opposite.

The cldest pepulation in the centre of the city and in zome parts of the periurban area is
the result of selective migration, only the first case deals with a centrifugal and the second
with a centripetal process, The youngest population lives in the marginal parts of the city, first
of all in the new housing estates — destination of the majority of intra-urban migrations and
movings 1o the city.
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The biggest average household in the periurban area - despite the majority of the older
population — is the reflection of & bigger share of the three-generation families, while in the
‘city (where overcomes the nuclear family as a basle unit of the soclety) the size of the howse-
hold decreases as population gets older, i e. by approaching the end of the family cvcle,

The biggest flats are to be found in the very centre of the city and in the neighbourin
northern zone, which still represent the area nlfyrhe highest socic-economic status. East an
west from that segment the average flat size first decreases, to start increasing again only at a
certain distance, congruently to diminution of the building-site value,

Although the concentric spatial distribution of the guoted indicators reflects the increase
of the family character of the area poing away from the centre of the city, the decrease of the
socio-economic status of the Zagreb population in the same direction points at a still existing
dependence of the family status to the cconomic one. The renewed increase of the average po-
pulation age in the periurban area, along with the simulitanous increase of the household size,
is the reflection of the smaller population dynamics and the bigger share of the three-
generation families in that ares, which iz one more differentiation factor from the sverys urban

arca,
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