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Rastlanjuje se opda naseljenost | promjene u broju stanovaisiva Hievat-
she, njevinih glavnih regionalnih sastavnica | manjih prostornih jedinica o
razdablju 1948-1991, Ustanovljen je | objagnjen velo spori i regionalnge re-
licit rast i starenje sastava pudanstva, te ruralno-urbana polarizacija. Jasno
s¢ naire tegobe Sto proisticu i oga u opdéem gospodarskom roevaju se.
milje | njezinilh dijelova,

Kljugne rijeéi: Hrvatska, stanovniftve, promjene broja, dobno-spalni
sastav, reglonalne raxlike stanovnistva feradskih | seoskib noselja),

Reglonal Differences and Problems of Population Development in
Croatia 1948=1991

An analvsis was carvied ol of general population density and changes
in number of the population in Croatia; the regional components and
smaller territorial units in the period 1948 1o 1991,

A overy slow and regionally dillerent growth and aging of the popula-
tiore was determined, and also ruralurban pelarizntion. The consequent
difficulties which reflect on the country's economic growth are evident.

Key Wards: Croatia, pepulation, changes in numbers, ape-sex stiaciu-
re, regional differences in population (urban and rueal settlements),

uUvobD

Hrvatska je prostor raeliita kretanja puéamstva i nastanjenosti u daljoj
i blizoj proslosti. Tsto je tako i danas. Kao zemlja na raspucu ili u krizisiu
triju europskih sastavnica {(srednjeg Podunavlja, sjevernog Mediterana i za-
padnog Balkana), Hrvatska bastini dijelove njihovih svojstava. Ta se svoi-
stva profimlju v njezinu populacijskom entitetu. U'toj se cjelovitosti Hrvat-
ske razlikuju njezine vece i manje prostorne sastavnice, gustofom naselje-
nosti, mijeni broja i sastava stanovni$tva. 1 sve se lo, dakako, zrecali u njiho-
vu drustvenom, gospodarskom i kuliurnom obiljeiju (panonsko, dinarsko i
jadransko podrudje).

" D, red. prof, Geogralski odjel, Prirodoslovno-matematicki [kuliet, Maralicey trg 19,
41000 Zagreh, Hrvatska,
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Znakovit je i znafajan raspon u kretanju stanovnitva u pojedinim ma-
“njim prostornim jedinicama (Zupanijama, opéinama), te u urbanim i rural-
nim krajevima (gradskim i ostalim naseljima). U temelju je svega toga ne-
prijeporan utjecaj zemljopisnih posebnosti zemlje; mora kao vigestrukog
modilikatora Fivota, kréa kao geomorfoloikog fenomena i plodne ravnice
kao Cimbenika ratarske civilizacije. Prema tome su more, planina i ravnica
zemljopisno trojsivo i prirodna podloga Zivola na medasu srednjocuropske,
sredozemne i balkanske civilizacije. Te su civilizacije prozimale i prozimlju
zivot, ljude i drustvo na tlu Hrvatske, Prozimali su ih, nazalost, i mnogi rato-
vi, etnicke i vierske razlike (katolitanstvo, pravoslavlje i muslimanstvo), te
geopoliticke konstelacije {ne)moénih susjeda.

Kraj demografskog prijelaza (demografska tranzicija s visokih na niske
stope nataliteta i mortaliteta) puc¢anstvo Hrvatske dozivljava 70-ih godina
20, stoljeca. Potetkom se 90-ih, u posttranzicijsko] Hrvatskoj manje ljudi
rodilo nego £1o je umrlo, pa je priredni prirastaj negativan (RH: 1990, -0,3;
1991, ~0,6; 1992, -1,0 na tisucu stanovnika), Statisticki ljetopis RH 1993,
DZSRH, Zagreb, 1993). Time su uzdrmani temelji prirodne obnove (repro-
dukeije) stanovnidtva, pa je drudtveno planiranje pozitivnog rasta stanovni-
stva, zaisla, postalo neodgodiva nuinost.

Prosjetno vrlo niska razina prirodne reproducije pucanstva Hrvatske
rezultanta je regionalnih razlika, te razlika izmedu sela i grada. Negativan je
trend prirodnog kretanja (priradtaja) stanovnistva pojatan i stradanjem u
domovinskem ratu 1991-1992, kojim je pogoriano, gospodarsko stanje,
smanjena razina #ivljenja, te sputana Zelja i moguénosti za uéinkovitijim oh-
navljanjem pucanstva. Take su se neki dijelovi Hrvatske nadli u izrazitom
depopulacijskom trendu i s vrlo logim slarosnim sastavom stanovnidtva,
Time su okrnjeni temelji njihove biolodke obnove i drustveno-gospodarskog
opstanka, pa se pitamo: »Sto i kako dalje?s

PROMJENA BROJA STANOVNIKA 1981-1991.

U medupopisnom razdoblju 1981-1991. od ukupno 115 starih opéina u
Hrvatskoj, 52 su imale smanjenje broja stanovnika. Ako se vedi gradovi, gra-
dovi s dvjema ili vige opéina (Split i Zagreb primjerice) uzmu kao dvije za-
sebne ¢jeline, onda bi bile 100 opéina, od kojih je polovina u medupopis-
nom razdoblju 1981-1991. imala smanjenje broja stanovnika. U usporedbi s
ranijim medupopisnim razdobljem (1971-1981) proces je gotovo istovjetan.
Prema tome, opdi je trend mijene pucanstva Hrvatske negativan, a razlike
su izmedu pojedinih prostornih sastavnica zemlje, te izmedu scoskih i grad-
skih podrutja sve znakovitije (Friganovié, M., 1992). (Tab. 1.)

U proteklih se tridesetak godina opaa usporavanje rasta stanovnistva,
kao rezultanta izrazitih razlika i nejednakosti kretanja u pojedinim dijelovi-
ma zemlje. Sve je to, zapravo, demografski pokazatelj (izraz} drustvenih,
gospodarskih, pa i politickih kretanja u zemlji; (1961 - 1971. god. rast je sta-
novnistva bio +6 %, 1971-1981, god. +4 % i 1981-1991. god. +3,5 %)

Stopa je perasta stanovniStva u posliednjem medupopisnom razdobliju
najmanja, a regionalne razlike najveée. U tome se zrcale razliciti utjecaji ze-
mljopisnih temelja, gospodarskih moguénosti i opée drustvene {nejrazvije-
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Tab, 1. Pufansivoe Hrvatske i biviih zajednica opéina 19481901

15048, 1953, 189al1. 15971, 1251, 1951,
Hrvatska ITTOBRSE I3a022 41539696 4426221 4601469 4TE4265
Bijelovar 400764 4110444 409572 IBG]E IF0916 350403
Split AE4420 TO6T48 TET288 H30074 352050 951641
Karlovac 179249 186642 1B77 10 180524 172144 170388
Giospit 131713 126451 115231 107027 Q33e BAG22
Orsijek GRIAN TAX90 BO3421 358136 BaTeds  dY9HI35
Rijeka 430763 432015 474977 493354 S4MES 573045
Sisak 176467 138417 RV 200402 199790 172359
Yarazdin 284351 288903 2953 299206 I35 307021
Zagrab g, 448444 449061 576469 TA3TeA 55568 933914
Zagreb ok, 351795 353359 341208 127818 318944 EELG R
RH bex Zapreb grada 3331414 334649481 15B2827 Ap02a55 A745901  3RS0351
Pojas RH
= primorski (mediteran-
ski) 1115183 11538763 1232285 13284348 1422535 |525386
- brdsko-planinski (di-
narski) 131713 126651 119231 107027 Q0336 B2
= ravnicarski (panon-

ski) 2532962 2650606 2B0E200 2950756 I0ERs98 3179957

Levor: Korenéid, M: Naselia | stanovnigive SR Hrvatske 1857-1971, Djela JAZU, Knjige 54, Za-
greb, 14979,
Popis stanovniftva 1981, Stanovnidive po opéinama i zajednicama opding, Dokumentaci-
ja 501, RZSSRH, Zagreb. 1982,
Popis stanovnigtva 1991 Marednosni sostay stanovnistva Hrvatske po naseljima. Doku-
mentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1902
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Sl 1 Gral frekvencija fupanija i opéina Hrvatske prema porastu i padu broja stanownika
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Fig | Graph of frequencies of districrs ffupanifal and cammunes fopdtnag) of Croatia according fo
the population number increase and decrease 1981-199],
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nosti. Razlike se otituju i u opéoj gustodi naseljenosti. Primjerice, oznadéi li
se gustoda napufenosti Hrvatske sa 100 {(1991) regicnalni su polovi, ako se
izuzme podrudje grada Zagreba (648), kao metropolitanski prostor makro-
regije i driave, Lika (18) i Varazdinsko-takovedki kraj (186)
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5l. 2 Kartogram ukupne promjenc broja stanovnika Hrvatske 1991 /81, po bivéim opéinama.

Fig. 2 Cartogram of the el change of the puprdation nwwber of Crogiia 1901781 by e farmmer
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To upucuje na temeljne razlike u nadinu fivota tih krajeva, njegovu gos-
podarskom intenzitetu i opéem drustvenom ustrojstvi. Okupe li se glavne
regije’ Hrvatske u tri glavna zemljopisna pojasa (ravnicarski ili pancnski,
brdsko-planinski ili dinarski i primorski ili sredozemni), razlike ¢e pustode
naseljenosti biti vrlo znakovite (ravnicarski pojas ima gustodu naselienosti
122, brdsko-planinski 18 i primorski 83, naprama indeksu 100 za Hrvatsku u
cjelini). (Tak, 2.3

Tab. 2. Promjene gustoée naseljenosti Hrvatske § bivaih zajednica opéina 1948, § 1691, godine

1943, 1991,
P (km?) G {st/km?) Indeks  Pikm?) G (st/km?)  Indeks
(RE=100) {RH=100)
Hrvatska 56 338 B, 9 1400 56538 a4.6 1 (M}
Hielovar 5803 o491 103 5803 [ 73
Split 11 758 56,5 #4 11758 BD9 W
Karlovac 2052 a5 an 2362 575 Gl
Gospic 5 563 237 a5 5563 15,1 18
Osijek L1 0%k 62,2 93 11 090 204 45
Rijeka 3442 334 a0 442 68.0 a0
Sisak 3440 52,2 B 3440 56 3
Varazdin 1930 145.8 2R 1 954 1574 136
Zogreb prad 1705 2630 191 | 705 547 8 648
Zagreb okolica 3425 920 138 3825 B&.6 102
RH bez grada Zogreba 54 833 60,8 9] 4 833 702 83
Pajas RH
- primorski 20 202 552 £3 20 202 755 9
- I:rds,kn-plunin.naki & 497 13,5 232 Bag7 15,1 13

= ravnitarski 27 BDa a1.1 136 27 D4 03,2 122

levor: Kac tablica 1.

RAZLIKE GUSTOCE I PROMJENE BROJA STANOVNIKA U
GLAVNIM REGIJTAMA

U cjelovitom se razdoblju nakon drugoga svietskog rata zbio, zbog egzo.
dusa i smanjenja prirodnog prirataja, razmjerno mali rast stanovnidtva Hr-
vatske (26,6 %), (Tah. 3).

Polovi rasta su Juno primorie (Dalmacija, porast 43,2 %) i brdsko-
planinsko podrugje (Lika, pad -36,3 %). Uporedba mijene brojnosti stanov-
nistva u istome razdoblju, u trima velikim zemljopisnim sastavnicama Hr-
vatske (primorje, brdsko-planinski kraj i ravnica) pokazuje, da je, razmjerno
najveci porast imalo primorje (36,8 %), ravnica nesto maniji (25,3 %), dok je
u brdsko-planinskom pojasu zabiliefen drasti¢an pad broja stanovnika
(-36,3 %4). Iz takvog se kretanja stanovnistva dade nazrijeti razliitost gospao-
darske dinamike i drustvenih kretanja uopée u tim dijelovima zemlje. Razli-
ke su izmedu razmjerno razvijenih i nerazvijenih krajeva postale sve vece,
te su putovi rjesavanja njihovih tegoba sve sloZeniji. To vite #to brdske-
-planinski kraj (Lika) nema izrazitopa regionalnog sredista koje bi vuklo
razvoj, niti ima kritiénu masu ruralnog i ukupnog stanovnistva.

37



Geogratski glasnik, 56 (1994)

Tab. 3. Pokazatelj promjene broja puéanstva Hrvatske i njezinih difelova 1946-1991, (bivée za-
jednice opéina, koje se mogu igjednaditi s regijama)

1944, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991,
Hrvatska 100 104,1 110,1 117,1 1217 126,68
Bielovar 100 102,64 1022 873 E 9.7
Splie 100 106,4 1140 1249 1328 1432
Karlovac 100 104,1 1047 100, 7 96,0 o5,1
Gospid 100 95,2 90,5 Bl3 68,6 63,7
Osijek 100 106,3 1167 1244 1258 1293
Rijeka 100 100,3 1054 106 11594 1273
Sisak 100 105,65 1o, 1249 1119 96,6
Varaidin 100 101,68 1023 1050 106,8 1080
Fagreb g 140 109,1 128.6 1636 19,5 208.3
Zagreb ok, 1400 1004 7.0 632 0,7 Q66
Pojas RH
- primorski 100 100,0 1105 119.1 127,56 1358
- brdsko-planinski 100 05,2 0.5 83,1 68,4 63,7
- ravniéarski 100 1046 1109 1181 121,9 1253

Brdsko-planinska podruéja imaju slabiju, a ostala dva podruéja jaéu ur-
baniziranost i ve¢e urbane centre (Zagreb, Osijek, Rijeka, Split). U rastu se
tih velikih gradskih sredista odrazuje demografska dinamika njihovih gravi-
tacijskih prostora (regija).

U razdoblju 1948-1991 (1948=100) puganstvo etiriju makroregionalnih
sredista bilje#i slijede¢e pokazatelje porasta: Osijek 210, Rijeka 244, Zagreb
297 i Split 322, Prema tome, demografski je rast Hrvatske obiljefen skrom-
nim stopama, ali s jakim polarizacijama izmedu prostornih sastavnica, te iz-
medu glavnih gradskih sredista i izvangradskih prostora. Izuzmu li se ta fe-
tiri velika sredita, stanovniitve je ostale Hrvaiske poraslo u spomenutom
razdoblju samo 3 %. Otito se, dakle, radi o populacijskoj stagnaciji izvan ve-
cih gradskih sredista, Iskljuge li se iz ratuna i gradovi niZeg ranga (sredita
bivsih opéina i glavnine danadnjih 2upanija), depopulacija je ruralnog dijela
zemlje jo ogitija. (Tab. 4.).

Tab. 4. Kretanje broja | pokazatelj promjene (1948=100) stanovnlétva detiriju gradova Hrvatske
i Hrvatske bez njih 1948-1991. godine. 3

15948, 1953, 1961. 1971. 1981, 1991,
Osijek 40810 57427 73125 94762 104246 104761
Rijeka GETA Ta328 100980 132222 158238 167964
Split Ga262 T5695 99514 152905 203178 207147
Zagreh 314669 350825 430802 734145 BSAT3S 933914
Hrvatska (bez navede-
nih pradova) 3282337 3376347 3455166 3312277 3279022 3370479
Osijuk 100 1153 146,8 190,1 2003 2103
Rijeka 100 1095 146.8 1922 230,1 2442
Split 1040 117.8 1550 2379 3162 3223
fagreh 100 111,5 1349 2331 2723 294,58
Hrvartska (bez navede-
nih gradova) 100 1029 1053 1009 099 1027

o Izvor: Korenti, M. MNaselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971. Djela JAZU. Knjiga 54. Za-
greb, 19749,

Popiz stamovnigtva 1981, Tablogrami po naseljima. REZSSRH. Zagreb. 1982, Statistiki lje-
topis hrvatskih #upanija 1993, DZSRH. Zagreb. 1994,
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POLARIZACIJA URBANIH I RURALNIH PODRUCJA

Vel smo unaprijed istaknuli prostorno i1 dinamicki diferencirano kreta-
nje stanovniftva Hrvatske u cjelini i njezinih sastavnica. U tome je smislu
narotito znakovito kretanje stanovnistva urbanih, odnosno ruralnibh podru-
&ja. Hrvatska je u cjelini, u razdoblju 1948-1991 imala porast broja stanovni-
ka 26,6 %. Medutim, porast je prostorno (regionalno) izrazito diferenciran.
Stanovnistvo je gradskih naselja (urbana podrudja) poraslo u spomenutom
razdoblju 144,8 %, a stanovnistvo ostalih naselja (ruralna podruéja) smanje-
no 12,7 %. {Tab. 5).

Tab. 5. Premijena broja i udjela gradskog! stancvnistva Hrvatske 1948 1 1991, godine,

Stanovniitvo u 10400 Relativai pokazatelj
14948, 1991, 194971 /1948, 1044, 1901,
Hrvatska 3 7BO 4 784 126,45 100,0 100
Gradska naselja G42 2306 2448 240 48,2
Ostala naselja Za3d 2478 BT 731 51,8

Iy Radi se o sjedidtima biviith epéina prema teritorijalnom ustrojsten do 1993, godine, kaji
st mogu poistovictiti 5 gradskim nascljima, jer je vrlo mali udjel naselja gpradskog tipa koja nisu
hila opéinska sjedifta | opéinskih sjedidta, koja nemaju ebiljefia gradskogz naselja,

Irvor Kao tablica 1.

MNavedeni nam podaci govore o videstruko sloZenijem, intenzivnijem i dina-
miénijemn rastu stanovniétva urbanih podru&ja Hrvatske, Sto nije uvijek u
suglasju s opéim drudtveno-gospodarskim naprethkom zemlje u cjelini te ne-
kih njezinih dijelova. S druge su strane ruralna podruéja Hrvatske izloZena
stalnoj depopulaciji razlititog intenziteta 1 vremena trajanja. Prikazane &i-
njenice nesumnjivo pokazuju izrazitu polariziranost urbanih i ruralnih po-
druéja Hrvatske. S jedne je sirane, prisutna stalna i sve snafnija koncentra-
cija puéanstva u urbane sredine, poglavito u velike makroregionalne centre
poput Zagreba, Osijeka, Rijeke i Splita, a s druge strane, neprestan odliv,
gotovo cjelokupnog prirodnog priragtaja, te dijela demografske osnove iz
precstalih naselja. Za razliku od detiri makroregionalna centra Hrvatske,
koji u posljednjih 40-ak godina biljefe zajednitki porast stanovniitva od &ak
1684 %, ostala su naselja Hrvatske (ukljufujuéi urbana naselia nizeg stup-
nja centraliteta, te ruralna naselja) puéanstvom porasla samo 2,7 %.
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L3 Pokaeatelj promjene broja stanovnika Hevalske (1) mjegine panonske (ravnidarskel, 21, di-
narske (brdsko-planinskel, 33 i mediteranske iprimarske), 4 sustavnice,

Fig. 3 fwdicator of the change of the population nmiber of Croatia {1), its Paynonian flovwland, 2),
Dénarie (highland, 31 and Medierranean ilittoral, 4) repions,

Navedena je razliditost kretanja stanovniétva urbanih i ruralnih podru-
Cia svoj adraz imala i u promjeni udjela gradskog u ukupnom stanovnistvu
Hrvatske, Prvi je poslijeratni popis stanovnigtva 1948, ustanovio da je u Bra-
dovima (opéinskim sredistima) Hrvatske Zivjela éetvrtina stanovnidtva ze-
mlje. Godine 199] y gradskim naseljima zivi gotove polovina stanovnistva
Hrvatske. To znad¢i da se u posliednjih 40-ak godina udjel gradskoga stanov-
nistva vide negoli udvostrucio.

Medutim, izrazena se brzina mijene relativnog udjela gradskog u ukup-
nom stanovnistvu ne poklapa sa stupnjem njegove urbaniziranosti, odnosno
opéim drusiveno-gospodarskim razvojem. To predstavlja kljutnu potetkoén
pri prostorngj (regionalnoj) revitalizaciji Hrvatske.
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Fig. 4 Ceringram of the tom! change af the popudation number of Croatia 1991753 by its former
CORILINTES,

Industrijalizacija je Hrvatske potaknula napustanje poljoprivrede kao
djelatnosti (deagrarizacija), §to u pogetku nije izazvalo znadajnije promijene
prostornog rasporeda naseljenosti. Medutim, zbog nejednolike je prostorne
distribucije ponudenih radnih mjesta u sekundarnom i tercijarnom sektoru
doslo do pojadane migracije selo-grad (deruralizacija). Time je doglo do po-
remecaja u demografskom razvoju, pri ¢emu su depopulacija ruralnih po-

druéja i starenje stanovnistva depopulacijskih (ruralnih) zona njegove te-
meljne odrednice.
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~ Buduci da je sastav stanovnidtva po starosti i spolu jedan od najvaznijih
Cinitelja kretanja stanovnistva te da predstavlja odgovarajuéi odraz trenda i
snage urbanizacije odnosno deruralizacije, nuzno je upozoriti na njegove te-
meline znacajke koje umnogome odreduju dalji diferencirani i polarizirani
demogralski razvaj Hrvatske. (Tab. 61 7).

Tab. 6. Velike dobne skupine stanovniitva Hrvatske 1961, godine

Dubne skupine (%)

=19 20 - 59 60 i vife godina
Hrvatska 34,2 53,9 1.2

, lzvor: Popis stanovnidtva 1991, Dobno-spolni sastav stanovniStva. Dokumentacija 882, DZSRH,
Tagreb, 1994,
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Tab, 7. Velike dobne skupine stanovni$tva Hrvatske, gradskib i ostalih naselja 1991, godine {un

Dobne skupine

0= 19 2 - 559 60 1 vise podina
Hrvatska 26,2 54,9 174
Gradska nasclja 26,7 583 15,0
Ostala naselja 254 54,1 203
Hrvatska 100,0 100,0 10440
Gradska nasclja 1019 106,2 86,2
Ostala maselja U8 98,5 116,7

Levori: Statistiéki ljetopis hevatskih dupanija 1993, DZSRH. Zapreh. 1994,
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Analiza navedenih podataka pokazuje da promjene starosnog sastava
stanovnidtva Hrvatske sadrie dvije temeljne komponente. To su ubrzano
smanjenje udjela mladog stanovnistva (0 - 19 godina starosti), koje 1991.
¢ini tek nedto vise od éetvrtine populacije Hrvatske (za razliku od 1961. go-
dine kada je éinilo trecinu), te izrazito povecanje udjela starog stanovnistva
{vide od 60 godina starosti}, koje je veée od 17 %. Time stanovniitve Hrvat-
ske u cijelosti ubrajamo u staru populaciju.
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Stanovnistvo Hrvatske obiljeeno je, dakle, procesom starenja, a to nije
u suglasju s opéim drudtvenim i gospodarskim teZnjama. Ako promotrimo
dobno-spolnu piramidu, mofemo zakljuiti kako populacija Hrvatske prela-
zi iz stacionarnog u regresivni tip, $to predstavlja izrazito negativan trend i
ima nepovoljan utjecaj na reprodukciju stanovnistva. Utjecaj se dvaju svjet-
skih ratova odraZava u postojanju krnjih ratnih generacija, i to ne samo kao
posljedica izravnih ratnih gubitaka, veé i kao posljedica sniZenog nataliteta
i iseljavanja stanovnistva u ratnim i poratnim godinama.
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M. Friganovié, In Fivié: Regionalne razliditosti i problemi kretanja stanov. Hrvarske 1946-1991.
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Fig. 7 »Pyramidn of the age structure of poputation of Croatia, then wrban and other seitlements in
aG i

Nepovoljna starosna struktura stanovni$tva Hrvatske jod je izraZenija
ako se posebno promotre urbana i ruralna naselja. Za ruralne prostore Hr-
vatske nije znafajno samo smanjenje njihova ukupnog broja stanovnika, veé
i izrazito nepum{jna promjena omjera mladog, zrelog i starog stanovnistva.
U odnosu na Hrvatsku u cjelini, ruralna naseﬁa imaju manji udjel mladog i
zrelog, a znatno vedi udjel starog stanovniftva. Stanovnistvoe staro 60 i vise
godina, u ruralnim naseljima, ve¢ danas &ini petinu ukupne populacije i s
daljim negativnim trendom. U isto se vrijeme smanjio udjel mladih (do 20
podina starosti), pa je time dovedena u pitanje biolo$ka osnovica za repro-
dukciju stanovniitva. S navedenog motrista, urbana podruéja Hrvatske ima-
ju povoljniju starosnu strukturu. Ona je odraz napretka drustvenih, te po-
glavito gospodarskih procesa i doseljavanja mladih ljudi. Vedi dio stanovni-
Stva (gotovo 60 %) gradskih naselja pripada punoj radnoj dobi (20 - 59 go-
dina starosti), udjel je starih tek 15 %, $to je u odnosu na ruralna naselja
(20,3 %)} znatno manje, 2 vi&i je natalitet pudanstva uvjelovao razmjerno vi-
sok udjel mladog stanovnistva (vedi od hrvatskog prosjeka).

Prema tome, stanovniftvo gradskih naselja ima povoljniji starosni sa-
stav nego Sto ga imaju roralna naselja. To se javlja kao demografski izraz
socio-ekonomske strukture, nemodi i zaostajanja sela za gradom, te ruralnih
ga urbanim prostorima. (Friganovié, M., 1985).
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TIPOVI OPCEG (UKUPNOG) KRETANJA STANOVNISTVA 1981 -
1991.

Ukupno se kretanje stanovnistva Hrvatske javlja kao odraz njegove pri-
rodne i mehanitke {migracijske) dinamike, pa u punoj mjeri pokazuje stu-
panj prostorne polariziranosti demografskih procesa. Nepovoljino prirodno
kretanje stanovnistva, uz nastavak iseljavanja (deruralizacija) te pogorsanu
starosnu struktury, &ini temeljne odrednice negativnog ukupnog kretanja
stanovnistva najveceg dijela nage zemlje.

Naglateni trend pogorianoga prirodnog kretanja stanovnitva, u sve
prostranijem dijelu Hrvatske, upuéuje na svu nepativiost gospodarskih i
drudtvenih procesa u zadnjih nekoliko desetljec¢a. (Tab. 8.).

Tab. 8. Prirodno kretanje pucanstva Republike Hrvatshe 1990=1992,

Stope Broj opéina
Rodeni  Umrli  Priraftaj Rodeni  Umcli Priradtaj Kretanje

Godine N M R n m T - + uk.
1940, R 57 192 =1 783 11,7 12,0 =03 56 45 101
1991, 51829 54812 3003 13,8 114 -06 &8 33 1
1992, 4549700 51800 -4 B30 2.8 10,8 =140 75 26 101
1992

1950, 0,85 091 271 0,85 (50 33 1,33 058 -

Izvor: Statistiéki ljetopis RH 1993, DZSRH. Zapreh, 1993,

Populacijska se osnovica zemlje suzuje, a depopulacijski prostori ire,
$to je jzrazito (ne)prirodan trend.

Negativan je prirodni priradtaj (vige umrlih nego rodenih) imalo, 1990,
godine vise od polovine (bivEih) opcina Hrvatske, U samo tri slijedeée godi-
ne (1990-1992) trend je postao jog negativniji, pa je 1992, &ak tri detvrtine
biviih opé¢ina imalo vise umrlih nego rodenih. U isto je vrijeme broj rode-
nih smanjen 15 % i umrlih 9 %, a negativan je prirodni priradtaj stanovni-
Stva pove¢an vise od 2 i pol puta prema 1990, godini. Prirodnim padom sta-
novnistva zahvaéeni su danas gotovo svi predjeli Hrvatske, poglavito brd-
sko-planinsko pedrudje (Gorska Hrvatska), Hrvatsko zagorje, jufnodalma-
tinski otoci, bjelovarsko-bilogorski kraj, kao i cjelokupno prigrani&je Hrvat-
ske prema Republici Madarskoj. (Tab. 9.)

Ako se nastavi sadainji trend prirodnoga kretanja cijeli ¢e prostor Hr-
vatske s malim iznimkama biti zahvacen negativnim prirastajem do kraja
20. stoljeca (Nejagmig, L, 1986). Naime u Republici Hrvatskoj znatajke egzo-
dusnog {emigracijskog) prostora, u razdoblju 1981-1991. godine, pokazuje
57 % povriine, te je emigracijskim i depopulacijskim procesima zahvaéeno
33,9 % stanovnidtva zemlje. Posebno je zabrinjavajuée to £to je najnegativni-
jim trendom ukupnoga kretanja (izrazita depopulacija i izumiranje) zahva-
¢ena gotovo polovina zemlje i vise od petine njezina pucanstva, U odnosu
na prethodne medupopisno razdoblje (1971-1981) nema znatnije promjene
trenda u ukupnom kretanju stanovnistva, Medutim, doslo je do znatajnijih
proéirenja tipa E, {izumiranje), §to govori o pogubnom demografskom prai-
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Tab. 9. Polovi opéina prema privodnom krelanju stanovnidtva 1590-1992. {(hez Zagreba),

R;:u:iuni Umirli Priradtaj na 1000
max. min., T min. [T, i,
1950, 16,51 7,62 16,5 7 775 R
1991, 164! 6,53 19,27 5,73 7.7 — 10,58
1993, 15,99 34 18,641 a gl 4,212 —- a2l
1992
1990, 0.9 0,45 1,10 0,54 0,55 110
1} Methovic 3) Lastovo 5) Metkovié 9% Vrgorac 13) Vrignmost
2} Vajnié 4) Biograd nam, 61 Vis 10} Pakrac
- 71 Klanjec 11} Zlatar
#) Plode 12) Split

[zvor: Statisticki Lelopis RE 1993, DESRH, Zagreh. 1993,
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UDID TIPOVA OPCINA HREVATSEE (9811391,
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njenju Lrecine teritorija zemlje (uz cielokupan prirodni prirastaj depopulira
1 znacajan dio demografske osnovice). Zabrinjavajuce je i to $to se radi o te-
ritoriju izrazite egzodusne prostorne homogenosti (dinarsko brdsko-
planinsko podrudje, Hrvatsko zagorje, najveci dio Istoéne Hrvatske, Dalma-
tinska zagora). S druge je strane, u skladu s dosezima rastuce urbanizacije,
prisutne prodirenje imigracijskih prostora tipa I, {ekspanzija urbaniza-
cijom). (Tah. 10.).
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Tab. 10, Promjena udjela tipava opéeg (ukupnog) kretanja stanovni$tva Hrvatske po opéinama
1971-1981. i 1981-1991, podine,

Udjel u % Promjena
1971-1981, 19811991, 193191 /197181,

Broj Povi- Slanov- Broj  Povr- Stanov- Broj Pove- Stanow-

TIP Opéina $ina  niftvo opéina dina nistvo opéina fina nitvo
E 155 181 198 80 122 1L7 052 067 059
E, 7.8 89 6,6 1,0 1,1 07 o013 012 &l
Ey 30 348 200 80 5,3 68 024 027 034
E, 165 160 70 330 M4 147 200 215 ZID
Bi=E, 728 676 534 500 5T0 339 06% 084 063
i 195 158 414 283 283 527 144 L7% 127
I 39 33 26 9.0 B,1 53 231 1§5  Id
Ly 1,9 20 16 8,0 4,2 35 420 210 19
I 19 1,3 L0 50 44 34 263 3IE 340
11, 272 224 466 500 430 s61 134 192 142
Ey ﬂ 1000 1000 1000 1000 1000 1000 = = -

Potonji tip ukupnoga (opéega) kretanja stanovniitva, u najnovijem raz-
doblju (1981-1991) zahvaca 28 % povriine i 53 % stanovnitva Hrvatske, to
je prema razdoblju 1971-1981 (15,8 % povriine i 41,4 % stanovniitva} zna-
¢ajno i znakovito povedanje. No, imigracijski se prostori progiruju gotovo is-
kljutivo zahvaljujuéi rastu stanovniitva i irenju prostora sredinjih naselja
(sjedista biviih opéina), dok ruralna okolica i dalje depopulira.

Upravo navedene razlike, izmedu urbanih i ruralnih prostora Hrvatske
nesumljivo govore o snazi i dosegu polariziranosti demografsko-naseo-
binske slike Hrvatske, te upufuju na svu negativnost suvremenih de-
mografskih procesa, kojima je vige nego ikad nuina poticajna i djelotvorna
populacijska politika (Friganovié, M., 1992).

ZAKLIUCAK

Republiku Hrvatsku u predposljednjem desetljeéu 20. stoljeéa obiljeza-
va, dakle, pored opée demogralske stagnacije, polarizacijski demografski
razvoj najbolje uoéljiv u prostornom prerazmijestaju stanovnidtva, kretanju
broja stanovnika te znafajkama demografske strukture urbanih i ruralnih
prostora.

Prostorna se diferenciranost demogeografskih procesa javlja kao odraz
{pokazatelj) naraslih razlika izmedu glavnih regija Hrvatske (brdsko-
planinska, primorska i ravnittarska), te urbanih i ruralnih predjela (gradska
i seoska naselja).

Maleni porast ukupnoga stanovniétva u zadnjih 40-ak godina (26,6%;),
izrazita diferencijacija kretanja u urbanim (1448 %) i ruralnim naseljima
(-12,7 %), uz ostarjelost starosnog sastava stanovniftva (poglavito ruralnih
predjela), predstavljaju, nesumljivo, precizan pokazatelj ukupnih drudtveno-
gospodarskih odnosa i smjer procesa u zemlji.
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Dosadasnji drustveno-gospodarski razvoj Hrvatske izazvao je pretjera-
nu koncentraciju stanovniitva u gradovima, $to je izazvalo demografsko osi-
romasenje i gotovo potpuno populacijsko praZnjenje znatajnog dijela drzav-
nog teritorija, uz istodobno pogorianje demografskih struktura (dob-spol i
dr.} i prirodni pad stanovnistva (negativan prirodni prirastaj) uz nedovoljan
drustveno-gospodarski razvoj.

Bez suvremene i vrlo poticajne populacijske politike nec¢e biti moguce
zaustaviti dalju depopulaciju hrvatskog prostora, niti ¢e biti moguée otklo-
niti sve negativne utjecaje ratnog i poratnog razdoblja na dalji demografski
razvoj Hrvatske, a time i na daljnu koroziju njezina demografskog i etnié-
kog biéa.
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SUMMARY

Regional Differences and Problems of Population Deuelopment'
in Croatia 1948-1991

by
Mladen A, Friganovic
Dragen Kivié

Croatia, sitwated on the crossroads of three Buropean components {middle Danubian
lands, northern Mediterranean and western Balkans), has inherited some of their characteri-
stics. These characteristics can be seen in its populational (demographic) entity and diversity
{population distribution, density and type of population density, economic and cultural traits),

There is a significant range of populstion migration in certain areas of Croatia: in the Pan-
nonian, montane and maritime regions, which all have an indisputable inlluence on the geo-
graphical features of the country (fertile plain, barren Karst adn sea). Croatian entity is imbued
with natural clements (soil, rock and sea), which with agents of Mediterranean, middle-
Europesn and Balkan civilization, form its existential substrate. All this intermingles in the life
of the Croatian population forming a constellation of its geopolitical past and present.

Demographic transition, as a populational expression of soclo-cconomic changes in Cro-
atla, ended in the seventies, Today the population of Croatia is in a post-transitional phase;
more people die than are born, resultingin a negative natural growth rate {1990: 403, 1991: -0.6,
and 1992 1.0 per thousand inhabitants). This upsets the foundation of demographic basis (re-
production) af the population, so thal social planning for population growth has beeome an ur-
Ecnt necessity, Particularly since the War in Croatia 1991-1952 {defensive) further curtailed the

emographic entity of Croatia.

Within the period from 1981 to 1991 half of the former communes in Croatia (32 outl of
100, if Split and Zagreb are counted as one commune) displayed a decrease in population, Pro-
cess and share were also more or less identical in the period from 1971 to 1981, Since the end
of World War II the population growth rate has been in a permanent decline in Croatia due to
oceasional intense emigration, but alse due to decrease In the number of newborn and increa-
sed number of deaths (ageing of the population in spite of higher living standards).

This has been happening all over Croatia, which displays great differences in population
density (the poles are: a wider area of Zagreb with 648 inhabitants per km?, and Lika with 18
inhabitants per km? in 1981, The poles displaying & growth in population during 1948-1991 pe-
riod are the south-Croatian maritime region {Dalmatia) with 43.2% and the montane area (Li-
ka) with minus 36.3%. The differences between the three main component parts of the country
fmaritime, montane region and plain) are also very large and significant; the maritime region
had a population growth of 36%, Pannenian and peri-Fannonian Plain 25.3%, while the monta-
ne region had a drop of minus 36.3%| Undoubtedly these differences are a reflection of a diffe-
rential trend in socio-economic development.

Polarization is significant also in migration of the population in urban and rural settle-
ments (reglons), Within the period from 1948 1o 1991 the population of Croatia increased hy
26%, urban areas by 144.8%, while the rural areas displayed a decrease of minus 12.7%.

A consequence of the charncteristic migrations {changes in numbers) of population is alse
their ageing (the share of the population over 59 years in urban settlements is ‘only’ 15%, while
in rural settlements it is 20.3%). The reverse would be preferable.

Types of general {overall) migrations of the population are also characteristic. According
to the former territorial division of the country (including the Population Census of 19913 du-
ring the period From 1981 to 1991: 57% of the land had an emigrational characteristic (losing a

rt of the population growth rate} while 34% of the overall population in Croatia was affected
E;' depopulation) deercase in the total number of inhabitants) of different intensity.
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