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U ovormn radu autor analizita osnovna obiljefgjn urbanog i telekomuni-
kacijskog sistema Hrvatske te ukazuje na njihovu meduovisnost. Utvrden
jo visi stupan] razvijenosti lelekomunikacijskog sistema u vedim gradskim
naseljima dok su manja gradska naselja i ruralni prostort vrle lose poveso.
ni telekomunlkocijskim sistemom. Prednosti telekomunikacija kao initelja
prostorne decentralizacije Industeije 1 asluzaib diclatnesti golove uopde
nizi iskoristens,
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Connectlons of Urban and Telecommunieation System of Craatia

In this paper author analvses the main caracieristics ol the urban and
telecommunication system of Croatia and points out their interdependen-
ce. The higher development degree of telecommunication system in grea-
ler cities is confirmed while the smaller cities and rural arcas are very po-
arly connected by the telecommunication svstem. The vele of telecommu-
nications as industry and service secior decentralization force is insignifi-
cant in Croatia today,

Key words: urban and telecommunication system, Rank-Size-Rule, de-
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uvoD

Prijencs imformacija sve vide postaje kljuéni element organizacije ne-
kog prostora: razvija se informacijsko dru$tvo. Brie i elikasnije Sirenje in-
formacija u prostoru omoguéuju u prvom redu telekomunikacije koje u vi-
soko razvijenim zemljama ulaze u razdoblje ekspanzivnog razvoja vecé 70-ih
godina ovog stoljecéa. U Hrvatskoj telekomunikacije tek 90-ih podina ulaze u
razdoblie intenzivnog razvoja te postupno raste i njihov utjecaj na organiza-
ciju prostora. Naime, telekomunikacije kao nijedna druga tehnologija pri-
donose kontrakciji prostora (prostorno-vremenskoj konvergenciji). To znadi
da telekomunikacijski sistem daje nova obiljezja odnosima u prostory, a iz
toga proistjece i njegove xnacenje za urbani sistem koji predstavlja glavnog
_nositelja prostorne organizacije.

* b, Znanstveni novak, Geoprafaki odjel, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Marulicey
(g 19, 41000 Zagreb, Hrvatska
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Gradovi u prostoru imaju ariéno znafenje. S jedne strane, gradovi su
Zarista socijalno-ekonomske transformacije (kao posliedica z.apuﬁ]javanjf.t
ruralnog stanowvnistva u gradu), a s druge strane, glavni su inicijatori i nosi-
telji funkcionalnih odnosa u prostoru (Vresk, 1984), Uloga gradova kao no-
sitelja prostorne organizacije proistjede iz njihovog znafenja u organizaciji
industrijske proizvodnje i uslu#nih djelatnosti. Pri tome treba napormenuti
da spomenuta uloga gradova nije ogranifena samo na podrutje grada ved
obuhvada i 8iri okolni prostor. Takva funkcionalna veza grada i njegove
okolice odvija se kretanjem ljudi, roba i informacija. Iz te &injenice proistje-
e da je povezanost telekomunikacijskim sistemom gradova medusobno te
grada i njegovog gravitacijskog podruéja bitna odrednica buduéeg razvoja i
znafenja nekog grada u okviru nacionalnog ili pak medunarodnog urbanog
sislema,

Povezanost urbanog i telekomunikacijskog sistema predstavlja stoga
jednu od najvaznijih tema o kojima se raspravlja u novijim relevantnijim
znanstvenim geografskim ¢asopisima. Primjerice, Leinbach (1973), Clark
(1973), Cloher (1978) poglavito u svojim radovima analiziraju prostorni ras-
pored telefonskih poziva kao pokazatelja funkcionalnih odnosa unutar ur-
banih sistema, U Francuskoj se, pak, usporedo sa Sirenjem novih vrsta tele-
komunikacija javlja sgeografija telekomunikacija« &ije teorijske osnove iz-
nosi Bakis u svom radu »Elements pour une geographie des telecomunica-
tions« (1980) te niz ¢lanaka vezanih uz utjecaj telekomunikacija na prostor-
ne strukture (Verlague, 1979, Dupuy, 1981,). Podetkom 90-ih godina kada
dolazi do brzog &irenja novih vrsta globalnih komunikacija (satelitske veze,
telematika) javljaju se radovi ameri¢kih geografa koji nastoje primjenom
razlicitih kvantitativnih metoda objasniti glavne smjerove kretanja informa-
cija i njihovo znatenje za urbani sistem (Wheeler, Mitchelson, 1989, Goul-
dman, 1992), Alles, Esparza i Lucas (1994) raspravljaju o tome kako teleko.
munikacije utjeéu na razvoj velikih i malih gradova dok Gibbs i Leach
{1994) naglagavaju vaZnost telematike za ekonomski razvoj na razini grad-
skih regija i isticu potrebu ukljutivanja gradskih sreditta u medunarodnu
telekomunikacijsku mre#u. Naime, za razvoj gospodarstva neke regije sve je
vise potreban odredeni stupanj dostupnosti medunarodnom trzidtu, a takve
procese globalizacije ckonomskog Zivota potite upravo telematika. Prema
tome, razvijenost telekomunikacijskog sistema unutar i izmedu gradova po-
staje jedna od glavnih odrednica daljinje sudbine ckonomskog razvoja gra-
dova (Gibbs, Leach, 1994),

Dakle, geografski je pristup telekomunikacijama u svojem zatetku bio
ograniZen na ulogu telekomunikacija kao pokazatelja hijerarhije i funkcio-
nalnih odnosa gradova u prostoru, dok se u kasnijim radovima telekomuni-
kacije potinju, posebno s aspekta ekonomske geogralije, tretirati kao aktiv-
ni Cinitelj u poboljfanju prostorne organizacije nekog podruéja. Urbani si-
stemi pojedinih zemalja postaju, dakle, instrumenti pomodéu kojih se, razlici-
tim planskim mjerama, odreduje regionalni razvoj tih zemalja. U tom smis-
lu, upotreba telekomunikacijskog sistema kao instrumenta ravnomjernijeg
regionalnog razveja dobija u novijim prostorno-planerskim studijima sve
vide prostora,
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A. Toskid: Povezanost urbanog i telekomunikacijskog sistema Hrvatske

Znatenje strukturnog utjecaja telekomunikacija u prostoruy namede po-
trebu istrazivanja odnosa telekomunikacijskog i urbanog sistema i na pri-
mjeru Hrvalske, Glavni je cilj ovog rada, kroz analizu osnovnih obiljeija ur.
banog i telekomunikacijskog sistema Hrvatske, potvrditi hipotesu, nastalu
na osnovi saznanja iz strane literature, o njihovoj medusobnoj povezanaosti,

OSNOVNA OBILJEZJA URBANOG SISTEMA HRVATSKE

Pri analizi urbanog sistema Hrvatske u okviru ovog rada najveca ¢e po-
zornosl bitl upuéena njegovoj hijerarhiskoj i prostorno] dimenziji. Osnovni
je cilj utvrditi odstupanja od odredenih pravilnosti, trenutno dosegnutog
stupnja razvoja urbanog sistema. Analizu hijerarhijskih obilje#ja urbanog si-
stema Hrvatske u svrhu kasnije usporedbe sa telekomunikacijskim siste-
mom, provest éemo primjenom pravila reda velitine gradova i indeksa ur-
bane primarnosti. Ta ¢e nam dva nadina analize urbanih sistema dati, u biti,
osnovnu informaciju i o prostornej dimenziji urbanog sistema Hrvatske, jer
je vertikalna dimenzija u uzroénoj vezi s prostornom. Naime, pravilni red
velitine gradova, odnosno odslupanja od njega takoder se na odreden na-
¢in odrazavaju na prostornu dimenziju urbane mrefe Hrvatske, Osim nave-
denih pokazatelia, kao usporedna veli¢ina sa telekomunikacijskim siste-
mom poslufit ¢e stupanj urbanizacije. Naime, stupanj urbanizacije neke dr-
Zave ili repije najizravnije ovisi o broju i velid¢ini njezinih gradova (Vresk,
1992).

Pravilo reda veli¢ine. Pravilo reda veli¢ine {(Rank-Size-Rule) polazi od
pretpostavke da izmedu centara i funkcionalnog snadenja postoji uzroéna
vera, pa se, s obzirom na to, lunkcionalna hijerarhija mode utvrditi anali-
zom slijeda velicine (Vresk, 1990).

Matemati¢ki se izrafava formulom Sn = §,/rn, gdje je Sn broj stanovni-
ka grada n, 8, je broj stanovnika najveceg grada, rn je redni broj grada u
nizu, Prema pravilu reda veli¢ine neki bi grad u sistemu gradova poredanih
po velitini trebao imati toliko stanovnika koliko ima najveci grad podije-
lien s rednim brojem toga grada u redu velidine. Primjerice, broj slanovnika
grada treceg reda velicine trebao bi, prema ovom pravilu, biti jednak tredi
ni broja stanovnika najveceg grada u nekom prostoru.

Tzrazi li se taj odnos u obliku logdritma:

log Sn = log 8, = log rn,

a na os x logaritamskog koordinatnog sustava nanese red velitine o te
na os y velidine gradova 5, pravilni red veligine gralicki ce biti predstavljen
ravnom linijom.

Red velidine gradova Hrvatske 1991, godine kao pokazalelj hijerarhij-
skih obiljezja urbanih sistema pokazuje odredenu nepravilnost koja je pri-
mjetna v urbanom sistemu Hrvatske i u ranijim razdobljima. Poslije II.
svjetskog rata red se velitine gradova odlikovao trendom postupnog prila-
godavanja log-linearnoj distribuciji (Roca, 1976},

Sudedi po veli¢ini gradova, Hrvatska jos uvijek ima slabo razvijen urba-
ni sistem. U njemu se zapa¥a prevlast malih, a nedostatak gradova srednjih
velidina, Na gradove ispod 5000 stanovnika otpada éak 65% svih gradova, a
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33.8% gradova broje manje od 2000 stanovnika, S druge strane, u Hrvatskoj
samo 4 grada imaju izmedu 50000 i 100000 stanovnika, odnosne 4 grada s
preko 100 000 stanovnika {Vresk, 1992).

Osnoyno obiljezje reda velidine gradova Hrvatske Jjest izrazita domina-
cija Z:/j,rreba. s tim da se u zadnjem desetljeéu zapaza blagi trend smarnjiva-
nja raalike izmedu Zagreba i Splita kao drugog grada po velidini (indeks ur-
bane primarnosti 1981, godine iznosio Je 387, a 1991, podine 3,730

Svi su gradovi Hrvalske u odnesu na Zagreb manji nego &to bi trebali
biti prema pravilu reda velicine gradova, Primjerice, Split bi kao drugi grad
po velidini trebao imati preko 350000 stanovnika (nedostaje mu oke
160 000, Rijeka 230 000, Osijek 170 000, Zadar 140 000, Pula 115 000 it b Kad
bi Zagreb imao oko 380 000 stanovnika red veli¢ine b bio znaino pravilniji,

Vidljivo je (SI. 1. Tab. 1) da najmanje odstupanje od pravilnog niza ima-
ju tredi grad po velicini (Rijeka) te gradovi izmedu 20 000 i 50 000 slanovni-
ka. Gradovi ispod 20000 stanovnika sve vige odstu paju od pravila reda veli-
I,

1000+ et 1 1
1 10 100 1000

5L 1. Red velidine gradova Hevatske 199], godine (A — broj stanovnika, B = rang),

Fig. I Ciry vankesize relationslip in Croatia 1990 (4 — wamdber af imbabimns, 8 - k),
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A. Toskié: Poverzanost urbanog i telekomunikacijskog sistema Hrvatske

Tab. 1: Red velitine gradova Hrvaiske 1991, podine

Broj Red Broj Red
Grad stanovnika Rang  veligine Grad stanovnika Rang  velidine
Zagreh TOETT0 1 067 Pores TERS 49 14424
Split 189388 2 353385 D. Resa 7513 S 14135
Rijeka 167964 3 235530 Ivanid Grad 7104 51 13853
Dsijek 104741 4 176683 D, Miholjac 6935 52 13592
Zadar TE343 5 141354 Glina 6933 53 13335
Pula 62378 & 117785 Purdevac 5345 54 13088
Karlovac 599549 7 100267 Tlok 5775 55 12850
Sl Brod 55483 A 82345 Darda £751 56 12621
Dubrovnik 447218 qQ TR520 Mali Loginj G566 57 12399
Sisak 43792 10 677 D Selo 6508 a8 12186
Vukovar 44639 11 &4233  Barovo Hadg2 54 11979
Varaddin 41848 12 58898 Plode 6332 60 11780
Sibenik 41002 13 3367 Omis G079 6l 11586
Vinkovei 35347 14 50484  Senj LS008 &2 11408
Sesvele 35337 1= 47118 Kaitel Suéurac 5825 &3 11219
V. Gorica VT E Y 44173 Crikvenica 5743 &4 11043
Bjelovar 25026 17 41575 Otodac 5404 &5 10873
Koprivnica 24238 14 39265 Jastrebarsko 5380 & 10705
Paega 20d4s 19 317198 Kadeel Start 5354 67 10549
Bakovao 20317 20 35330 Ivance 5342 68 10394
Petrinja 1a706 21 33656 Biograd 5315 ] 10243
Virovitica 16167 22 32126 Pazin 5282 T0 10007
Cakovee 15992 23 30729 Podstrana 5240 71 9055
Zapredic 15678 24 29449 Vadice 050 T2 G816
Kutina 14962 25 28271 Umag 4818 73 QaR2
Samobaor 14170 26 27183 Swobred 4708 74 9551
M. Gradigka 14044 27 26177 Delnice 44696 75 9424
Rovinj 12010 28 25242 Drnii 4653 Th 03
Solin 12575 29 24371 Krapina 4481 77 2179
Knin 12331 30 23539 Vela Luka 44464 74 el
Motkovié 12026 %1 22799 Orahovica 4314 79 Bods
Zupanja 11947 32 22087 Gareénica 4308 &n 8335
Makarska 11743 33 21417 Prclog 4274 a1 4726
Slatina 1416 34 20787 Kadtel Luksic 4193 a2 3619
Sinj 11378 35 20193 Vrbovec 4149 23 as1s
Kribevei 11236 36 19633 Gradac 4101 a4 a414
Ogulin 10857 37 19102 Blao 4003 85 8315
Trogir 10286 38 18550  Kaktel Kambel. 4054 B& R218
B. Manastir 10146 39 18122 Kadtel Novi 4050 87 Bl124
Daruvar 9748 40 17669  Imotski 4000 it 8031
Opatija o073 41 17238 Burdenovac 3923 20 Ta41
Labin 9035 42 16328 N, Vinodolski 3851 e TB33
Gospic 9025 43 16437 Pleternica 3838 o1 TTar
MNasice B335 44 16083 Lepoglava 3781 g2 THa2
Valpovo 205 45 15706 Benkovac AT7a 93 TE00
Pakrac 2197 44 15365 Lipik 1725 94 7519
Novska ans3 47 15038 Kaitel Gomilica 1678 95 7440
Boligée 7619 48 14724 Hvar 1643 Qe Tie2
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Broj Red Broj Red
Grad stanovnika Rang  velitine Grad stanovnika Rang  velidgine
Lowvran 3640 a7 7286 Faiana 2716 116 5093
Papovata 3506 oH 7212 Supetar 2369 117 a4l
Kotariba 15749 94 7139 Sv. L Zelina 2535 114 3990
Oroslavie 1503 100 TO&E Movigrad 252 115 5939
G, Palj: 1501 101 6998 Kuljavo 2492 120 5890
Matulji 1495 102 6929 Pag 2421 121 5341
Kostajnica 3480 103 tB52 Dvor 2331 122 5793
Bedekovéina 3450 104 679G 51, Pel. Sclu 2327 123 3746
M. Sredidce 3331 105 6751 Plagki 2271 124 5700
Ludbreg 33z7 106 GBS Okuéani 2267 125 5634
Kortula 3232 107 S605 Cres 2234 126 S604
Buje 3200 108 6544 I Stubica 2232 127 5565
Dugi Rat 354 108 G484 Vrepolje 2113 128 3522
Krk 022 110 6425 Velika 2084 129 2479
Kraljevica 2987 111 H3BT Vrhovsko 2047 130 5437
Licki Osik 2835 12 6310 Komiza 2032 131 3395
fabok 2881 113 6255 Slunj 2024 132 5354
Cazma 2785 114 6200 Kistanje 2021 133 5114
Opuzen 2778 115 alde M. Marof 2017 134 5274

Kajte] Stalili¢ 2014 135 5235

Levor: Dokumentacija 881, DES, Fagreh, 1592,

Ve¢ smo napomenuli da kada bi Zagreb, koji se velitinom posebno isti-
¢e, imao oko 380 000 stanovnika tad bi edstupanje od pravila reda veli¢ine
bila manja. Najvise bi odstupali od veéih gradova Rijeka te gradovi izmedu
201000 { 50 000 stanovnika ¢ija bi velitina trebala biti manja i gradovi ispod
4 000 stanovnika &ija bi veli¢ina trebala biti vedéa.

Sigurno da ovakva hijerarhijska obilje#ja urbanog sistema Hrvatske
imaju odraza i na prostornu dimenziju urbanog sistema (neravnomjerniji
razmjestaj gradova u prostoru s obzirom na njihovu veli¢inu i funkcionalno
znatenje), to se, pak, odrazava u prostornoj razlicitosti dosegnutog stupnja
urbanizacije pojedinih dijelova Hrvatske.

Stupanj urbanizacije. U ovom ¢emo radu koristiti udjel gradskog u ukup-
nom stanovniitvu smatrajudi ga primjerenim pokazateljem stupnja urbani-
zacije.

U Hrvatskoj je 1991. godine, na dan popisa, u gradskim naseljima Fivje-
lo 54.3% ukupnog stanovnistva. Ako tim postotnim udjelom gradskog sta-
novnistva mjerimo stupanj urbanizacije, onda mo#emo utvrditi da je Hrvat-
ska stekla visi stupanj urbanizacije (51-75%) (Vresk, 1992).

Medutim, u Hrvaiskoj su veé¢ na razini velikih prostorno-funkcionalnih
cjelina (makroregijajvidljive regionalne razlike. Tako Rijeika i Splitska ma-
kroregija imaju veéi udio gradskog stanovnittva od makroregija u unutras-
njosti Hrvatske. Objadnjenje ovih razlika treba tragiti u siromaéno agrarnoj
osnovi i moguénostima zaposljavanja stanovnistva u industriji i poglavito u
usluznim djelatnestima (promet | turizam) u uvjetima sve jade litoralizacije,
Prema ovom pokazatelju moZemo reéi da su primorske makroregije doseg-
nule vidi stupanj socioekonomske razvijenosti od kontinentskih makroregi-
ja (Tab. 2).
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A. Toskié: Povezanost urbanog 1 telekomunikacijskog sistema Hrvatske

Tab. 2. Broj i udjel gradskog stanoviistva po makroregijama Hrvatske 1991,

Repije Zagrebadka Osjeika Rijecka Splitska Hrvatska
Broj grad. . 1238 010 403 666 51 846 563683 2597 205

£ 4.2 452 59,4 5492 54,3

Izvor: Dokumentacija 881, DZS, Zugrel, 1992,

S druge strane, joi su vede razlike u stupnju urbanizacije vidljive na ra-
Zini opcéina (Tab. 7). Nadprosjecni udjel gradskog stanovnistva imale su
1991, godine 23 opline (22.5%). Najurbaniziranije opéine nalaze se najved-
ma u primorskom dijelu Hrvatske, dok u Zagrebackoj i Osjeckoj makroregi-
ji samo grad Zagreb (86.0%) i opéine Karlovac (73,8%), Vukovar (68,7%) i
Osijek (63.5%) imaju iznadprosjecni udjel gradskog u ukupnom stanovni-
stvu, Najvisi stupanj urbanizacije (>70% gradskog stanovnistva) karakteri-
stika je poglavito primorskih opéina (Split 96.2%), Makarska 96.1%, Vis
91.0%, Kastela 90.3%, Rijeka 83.8%, Pula 78.5%, Cres-Losinj 74.6% i Dubroy-
nik 73.8%) dok je samo u dvije opéine u sklopu Zagrebacke i Osjecke ma-
kroregije zabiljeen najvisi stupanj urbanizacije — Zagreb 86.9% i Karlovac
73.8% gradskog stanovnistva,

Navedeni podaci jasno ukazuju da je primorski dio Hrvatske dosegnuo
vidi stupanj socioekonomske razvijenosti i da predstavlja najurbaniziraniji
dio driave,

TELEKOMUNIKACIISKI SISTEM HRVATSKE

Pod pojmoem telekomunikacija u ovom se radu podrazumijevaju pogla-
vito one vrste telckomunikacija u okviru poduzeéa Hrvatska podta i teleko-
munikacije koje su namijenjene individualnim kontaktima: telefon, telegrafl,
telefaks, teletekst i dr. Osnovu funkcioniranja ovih vrsta telekomunikacija
tini telefonska mrefa {oko 90% sveukupnog telekomunikacijskog prometa
odvija se telefonskom mreiom). Stoga ¢cemo razvijenost telefonske mreze
iskoristiti kao glavni pokazatelj razvijenosti i znacenja telekomunikacijskog
sistema Hrvatske, . ;

Osnovni elementi telekomunikacijske mrefe su évorista i veze. Cvoriga
su telefonske centrale razli¢itog hijerarhijskog stupnja. U pravilu hijerarhij-
ski stupanj centrale ovisi o velidini prostora i broju telelonskih prikljucaka
koji gravitiraju toj centrali. Na osnovi Log principa telefonska mreia Hrvat-
ske obuhvaca slijedece hijerarhijske stupnjeve telefonskih centrala, od naj-
nizeg do najviSem krajnja, tvorna, glavna, tranzitna i medunarodna telefon-
ska centrala (Toskic, 1993). Povezivanje telefonskih centrala u pravilu je hi-
jerarhijsko, tj. sve centrale niZeg stupnja nekog prostora povezane su direk-
tho sa centralom vifeg stupnja. lzuzetak su tranzitne centrale koje su pove-
zane medusohnim direktnim vezama,

Telekomunikacijski sistem Hrvatske sastoji se, u stvari, od éetiri podsi-
stema kaji su prostorno odredeni granicama gravitacijskih podruéja tranzit-
nih centrala: Zagreba, Osijeka, Rijeke i Splita. Brojem centrala koje mu gra-
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"Tab. 3: Broj telefonskih centrala i naselja u gravitacijskim podrudjima tranzitnih centrala 1990,

g
Tranzitna centrala
fagreb  Osijek Rijeka Split Ukupno
_B-Il;;_j- telefonskih centrala 7 123 & 166 676
Broj naselja s tel. centralama 237 114 104 149 a4
levor: Pregled telefonskih centrala Republike Hrvatske, stanje 1. 1. 1990, g, HPT.

vitiraju {271} i znadenjem posebno se istice Zagreb, u kojem se nalazi i me-
dunarodna centrala (Tab. 3). Od ostalih makroregionalnih sredista Splitu
gravitira 166, Osijeku 123, a Rijeci 116 telefonskih centrala nifeg hijerarhij-
skog stupnja. Gravitacijska se podruéja tranzitnih centrala poklapaju sa no-
dalno-funkcionalnim regijama Zagreba, Osijeka, Rijeke i Splita. Iz navede-
nih podataka vidljiva je dominacija Zagrebatke makroregije, jer telekomu-
nikacijski sistem tog dijela Hrvatske, uz najveéi broj telefonskih centrala,
obuhvaca i veéi dio teritorija Hrvatske od ostalih makroregija. Zagreb se
posebno istite i u okviru telekomunikacijskog sistema Hrvatske, a i u okvi-
ru podsistema zagrebacke tranzitne centrale. Po gustoéi telefonskih centra-
la moZemo izdvojiti Varazdinsku regiju u kojoj je ¢ak veliki broj ruralnih
naselja uklju¢en u telekomunikacijski sistem,

Iz popisa naselja u kojima se nalaze glavne i évorne telefonske centrale
(Tab. 4) vidljivo je da se tranzitna podruéja sastoje od telekomunikacijskih
podsistema uglavnom okupljenih oko regionalnih sredita. Ti podsistemi
imaju svoje zasebne pozivne brojeve (npr. Sibenik 059, Zadar 057,). U tim su
srediftima smjestene glavne telefonske centrale.

Brojem glavnih centrala koje mu gravitiraju opet se isti¢e Zagreb (%)
dok Splitu i Osijeku gravitiraju po tri glavne centrale. Rije¢koj tranzitnoj
centrali gravitiraju samo dvije glavne centrale (Pazin i Pula) i obje se nalaze
u Istri. To je rezultat prirodne podijeljenosti tog prostora masivom Utke i
Ci¢arije, dok nepostojanje veéeg regionalnog srediéta u podvelebitskom i
ototnom prostoru, odreduju Rijeku kao glavno sredidte telekomunikacij-
skih veza tog prostora.

Tab, 4: Popis naselja u kojima se nalaze glavne i évorne telefonske centrale po tranzitnim po-
drutjima 1990, g

Tranzitna centrala Glavna centrala Cvorna centrala

Zagreb Zagrehb Iy, Selo
Jastrebarsko
Samohor
Velika Gorica
Zapresid
Sv, Ivan Zelina

Varaidin Cakovec

Danji Kraljevec
Frelog
Donja Dubrava
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Tranzitna centrala

Glavna centrala

Cvorna centrala

Osjek

Bjelovar

Karlovac

Sisak

Daruvar

Gospié

Zabok

Kutina
Ogulin
Osijek

Slavonski Brod

Vinkovei

MNagice

Mursko Srediice
Ivanec
Ludbreg
Lepoglava
Novwi Maraf
Varafdinske Toplice
Cazma
Burdevac
Garednica
Koprivnica
Krikeveoi
Vrbovec

Duga Resa
Ozalj

Slunj
Veginmaost
Do

Glina
Kostajnica
Petrinja
Grubiino Polje
Pakrac
Virovitica
Gracac

Ototac

T. Korenica
Klanjec
Krapina

Zlatar Bistrica
Ivani¢ Grad
Novska

Plagki
Vrbovsho

Beli Manastir
Dalj

Donji Miholjac
Bakovo
Valpovo
Slavonska Polega
Mova Gradiska
Ckudani
Oriovac
Velika Kopanica
Vukowvar

Tlok

Zupanja
QOrahovica
Slatina

Rijeka

Rijeka

Cres
Crikvenica
Cabar
Delnice
Kraljevica
Mali Lodinj
Novalja
Omisalj
Opatija
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Tranziina cenirala Glavna centrala Cvorna centrala

Pog
Rak
Senj
Lokve
Krk
Hraljin
Fazin Buije
Buzet
Pored
Umap
Pula Lakbin
Rovinj

Split Split Hvar

Jelsa
Imotski
Makarska
Metkovié
Omii
Plode
Sinj
Vis

Sibenik Murter
Vodice
Dirnis
Kistanje
Knin

Dubrovnik Korcula
Gruda
Ston
Vela Luka

Zuclar Benkovac
Ohravac
Preko

Levor: Pregled telelonskih centrala Hrvalske, HPT, stamje 1, 1, 1950,

Topologka obiljetja telekomunikacijske mreze, Reducirajuéi teleko-
munikacijsku mrefu na jednostavniju i otigledniju razinu grafa zanemaruje-
mo udaljenost medu évoridtima, duginu i orijentaciju veza, a naglasavamo
topelodka obiljezja mrese: polozaj évorista u mresi i njihov medusobni od-
nos tj. povezanost. Povezanost mrefe kao jednu od najvagnijih obiljeZja mre-
z¢ moguce je odrediti egzakinim, numerickim pokazateljima kao &to su
beta, gama i alfa indeks.

Beta indeks izratunavamo tako da podijelimo hroj veza sa brojem tvo-
rista (Beta = v/¢). To je najjednostavnije mijerilo povezanosti prometne
mreée. Beta indeks ima slijedeca obiljezja: 1. 2a minimalno povezan graf
(ednosno mreku), tzv. gral-drvece, vrijednost beta indeksa je manja od 1: 2.
za povezan graf sa samo jednom zatvorenom kruZnicom ima vrijednost 1; 3.
bolje povezani grafovi s vide krunica imaju vrijednost vecu od 1 (Hagget,
Chorley, 1969). Vrijednost bela indeksa za telekomunikacijsku mresu Hrvat.
ske iznosi 1.0031. Takva nam vrijednost beta indeksa ukazuje da je teleko.
munikacijska mreia relativne lofe povezana, vrlo je blizu minimalno pove-
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zanog grafa (graf-drvece). Dakle, u velikom broju sluéajeva izmedu dvaju
évoriita u telekomunikacijskoj mrezi Hrvatske postoji samo jedan put, jer
je braj vera veéi od broja ¢voriita za samo 0.33%. Na slici vidljive je da iz-
medu dva évrorifta koja se nalaze v gravitacijskom podrudju iste tranzitne
centrale postoji samo jedan put, a tek izmedu centrala dvaju razli¢itih tran-
zitnih podsistema postojl vise prometnih putova,

Drugi pokazatelj — gama indeks (gama) - predstavlja jednostavni odnos
izmedu broja veza u grafu i maksimalno moguceg broja vera u toj mred
(gama = stvarni broj veza/ maksimalni broj veza, gama = v/v max}. Vrijedno-
sti gama indeksa krecu se od 0 u potpuno nepovezanom grafu do 1 u gralu
u kojem je svako évoriste povezano sa svim ostalima. Vrijednost gama in-
deksa za telekomunikacijsku mre#u Hrvatske iznosi 0.33 $lo znaci da u njoj
postoji 33% mogucih veza izmedu svih évorista.

Ciklomatski broj je takoder mjerilo za odredivanje poveranosti mreke,
ali mu je nedostatak nedovoljna deskriptivinost pa kod mrefa s razli¢itim
stupnjem povezanosti mofe pokarivati iste vrijednosti. Ciklomatski broj (C
= v—+1} pokazuje broj osnovnih kruznica u mrez, a za gral telekomunika-
cijske mrefe Hrvatske njegova je vrijednost 3. Da bismo izbjegli slabosti
ovog pokazatelja dijelimo postojedi broj kruinica u mrezi (ciklomatski broj)
sa maksimalnim mogucim brojem kruznica. Rezullat je alfa indeks (alfa =
ciklomatski broj/maksimalni moguéi broj kruZnica, alfa = v—C+1/28-3) koji
u nagem primjeru iznosi 00024 (1o znadi da u telekomunikacijskoj mreéi
Hrvatske postoji samo 0.24% od moguéeg broja kruZnica.

Na osnovi navedenih numeriékih pokazatelja mozemo zakljuéiti da je
telekomunikacijska mre#a Hrvalske relativno lode poverana i da u najve-
¢em broju slucajeva izmedu évorista u mredi postoji samo jedan prometni
put.

Shimbelov indeks. Neka su &voridta u telekomunikacijskoj mrezi Hr.
vatske vaznija od ostalih jer su stjecista veéeg broja vesza i za takva &voridia
kakemo da imaju dobru dostupnost. Za pretpostaviti je da ¢e najvedu do-
stupnost imati naselja u kojima se nalazi najveéi broj centralnih funkeija jer
je to preduviet bolje prostorne organizacije. Za &vorisia telekomunikacijske
mrede Hrvatske izrafunat éemo Shimbelov indeks - mjerilo koje pokazuje
koliko je veza potrebno da se pojedine tvoriste povefe sa svima ostalima.
Dobijemo ga take da zbrojimo sve vrijednosti jednog reda u matrici najkra-
¢eg puta. Najdostupnije je ono évoridte koje ima najmanju vrijednost Shim-
belovog indeksa (Hagget, Chorley, 1969).

Izracunavanje Shimbelovog indeksa za graf telekomunikacijske mrede
Hrvatske izvréeno je pomoéu programa ARC INFO 3.4d odnosno potprogra-
ma ROUTE. Buduéi da telekomunikacijska mre#a ima veliki broj ¢vorista
{oko 600), a izmedu nitih hijerarhijskih stupnjeva telefonskih centrala ne
posteje izravne veze, mrefa je reducirana do razine évornih centrala. Na taj
naéin dobili smo matrice od 116 évorova i 118 veza. Na slici 2 prikazan je
graf telekomunikacijske mreze Hrvatske koji je uporabljen za odredivanje
Shimbelovog indeksa i ucestalosti koristenja vera. Graf je prilagoden obra-
di pomodéu ratunala. Naime, veze izmedu tranzitnih centrala u prvobitnom
grafu presjecaju veze izmedu centrala niZih hijerarhijskib stupnjeva a u tim
siecidtima ne posteji ¢voridte. Medutim, racunalo automatski svako presje-
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u—:__z =m N
5l 2. Graf telekomunikacijske mrede Hrvatske do razine Evornih centrala 1990, g,

Fig. 2 Graph of the telecommmurnioation nenwork of Croaria f990,

ciste dviju veza obraduje kao tvorite. Stoga su veze izmedu tranzitnih cen-
trala ucrtane tako da ne presjecaju astale vere,

Pokazatelj opée dostupnosti je prosjegan Shimbelov indeks koji u na-

Sem primjeru iznosi 419.8. Znadi da je neko &voriste bolje dostupno od mre-

ze u cjelini ako je vrijednost Shimbelovog indeksa tog évorista manja od

Shimbelovog indeksa za &itavu mresw,

Prema vrijednosti Shimbelovog indeksa najdostupnija ¢voridta u mrei

-su Zagreb (238) te makroregionalni centri Split (267), Rijeka (268) i Osijek
(271) (slika 3). Bolju dostupnost od prosjeka (300-349) jod imaju évorista

koja predstavljaju glavna regionalna sredigta (Varaidin, Karlovac, Sisak,
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Bielovar, Gospit) i subregionalna sredista {Zabok, Ogulin i Daruvar) te tvo-
ridta s vrijednoscu Shimbelovog indeksa 350-399 (njih 42). Prema ovim po-

kazateljima dostupnost opada iduéi od makroregionalnih sredifta prema
rubovima regija. Najslabije su dostupna, u pravilu, évorista u kojima se na-
lazi telefonska centrala najnizeg stupnija.

Sl 3. Topolodka dostupnost fvoridta u telekomunikacijskoj mredi Hrvatske,

Fig. 3 Topological accessibility of nodes in telecomprnication network of Croatia.
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Relativna dostupnost u mrezi. Pomodu programa ARC INFO 3.4d ad-
nosno potprograma ROUTE ispitali smo relativiu vainost pojedinih veza
tako da smo povezali sve parove évoriita. Racunalo je izvrdilo biljefenje ko-
ristenja svake pojedine vere,

Broj koristenja veza krede se od 230 do 2392, Na slici 4 vidljivo je da se
najvise koriste veze koje spajaju naselja u kojima se nalaze tranzitne cenlra-
le (makroregionalna sredista). Najvige se od spomenutib vera (= 2000 puta)
koriste veze Zagreb-Split i Zagreb-Rijeka te veea izmedu Zagreba i Varazdi-
na. Tako se u Varazdino ne nalazi tranzitna centrala ipak se, zhog vedeg bro-
ja evorista koja su divekine poverana s Varadzdinom, ta veza dosta koristi.
Neslo se manje uéestalo (1000-199% puta) koriste tranzitne veze izmedu Za-
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Sl 4, Koristenje vesa u topoloska) desiupnosii.

Fig, 4 The se of conrections in fopelogical accessahility,
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Fig. 5 The developmental degree of telecormmanication system of sorme courdries P90

greba i Osijeka, Rijeke i Splita te najmanje one izmedu Rijeke i Osijeka te
Splita i Osijeka. Sva cvorista u kojima se nalaze telefonske centrale najnikeg
stupnja (95) koriste s samo 230 puta,

Ovakva osnovna topoloska mijerila povezanosti telekomunikacijske
mrefe te dostupnosti i koridlenja vera ukazuju na visoki stupanj centralizi-
ranosti mrefe osobito do nivea tranzitnih centrala. Dakle, 1 ovdje se, kao i
kod urbanog sistema, ofituje dominantna uloga Zagreba i ostalih makrore-
gionalnih sredista Hrvatske.

Osnovni pokazatelji razvijenosti telekomunikacijskog sistema Hr-
vatske. Republika Hrvatska po razvijenosti telekomunikacijskog sistema
dosta zaostaje za najrazvijenijim zemljama Europe i Svijeta (Sl 53). Ocjenjuje
se da Hrvatska u tom pogledu zaostaje #a tim zemljama oko dvadeset godi-
na.

Uobitajeno je da se za ocjenu razvijenosti telekomunikacijskib sistema
upotrebljava broj telefonskih priklju¢aka u odnosu prema broju stanovnika
" (broj telefonskih prikljuéaka na 100 stanovnika), ali se vrlo malo pozornosti
posveduje prostornim analizama razvijenesti mreie,
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Tab. 5 Osnovni pokaratelji razvijenosti telekomunikacijskog sistema Hrvatske po makroregije-
ma 1990, podine i

Slanovnigtvo Telefonski prikljuéci Broj prikljudaka
Makroregije fuli) {utad na 100 st.
Zagrebatka 47.7 482 16.0
Osjetka . 18.6 15.1 128
Rijeika - 1337 16,8 19.3
Splitska 19.5 19.8 158
Hrvatska 10000 1060 157

Izvor: Dokumentacija 881, DES Zagreb, 19%2
Pregled telefonskih centrala Hrvatske, HPT, stanje 1. sijetnja 1990.

Odredene se razlike u razvijenosti telekomunikacijskog sistema primje-
éuju veé na razini hrvatskih makroregija (Tab, 5). Uz koncentraciju stanov-
niftva u Zagrebackoj makroregiji (47.7%) zamjetna je i koncentracija tele-
fonskih priljutaka (48.29%). Iz tablice je vidljivo da su gotovo istovjetne kon-
centracije stanovniStva i broja telefonskih prikljuéaka u Zagrebackoj i Split-
skoj, a ne$to veéa odstupanja u koncentraciji u Rijeckoj i Osjeckoj makrore-
giji. To je i razumliivo jer po pokazateljima razvijenosti (19.3 prikljucka na
100 stanovnika) Rijecka makroregija ima neito vigi, a Osjetka (12.8 priklj.
na 100 st.) malo nii stupanj razvijenosti telekomunikacijskog sistema od
prosjeka za Hrvatsku (15.7). Zanimljivo je da Osjetka makroregija uz nii
stupanj razvijenosti biljezi i nefto manji udio gradskog stanovnistva (45.2%),
Rijetka makroregija s najvetim pokazateljima razvijenosti telekomunikacij-
skog sistema ima i najveéi udjel gradskog stanovnistva (39.4%). Veé nam ovi
pokazatelji skreéu paZnju na postojanje meduovisnosti izmedu telekomuni-
kacijskog sistema i stupnja urbanizacije.

U deset opéina Hrvatske (oko 10%) nalazi se &ak 476114 ili 63.2%
ukupnog broja telefonskih prikljuéaka Hrvatske. Usporedimo li te podatke
s brojem i udjelom stanovnidtva tih opéina 2 056 370 stanovnika ili 43.0%)
vidljiva je daleko veéa koncentracija broja telefonskih prikljuaka u tim op-
¢inama nego li stanovnistva.

Zorni prikaz koncentracije broja telefonskih priklju¢aka po opéinama
Hrvatske omoguéuje nam Lorenzova krivulja, a kao kvantificirani pokaza-
telj te koncentracije upotrijebljen je Ginijev koeficijent (Sl 6).

Velike se razlike u razvijenosti telekomunikacijskog sistema javljaju na
razini opéina. Cak 77 opéina (76.5% hrvatskog teritorija) nalazi se ispad
prosjeka razvijenosti telekomunikacijske mre#e za Hrvatsku. Da bismo 3to
jasnije prikazali razlike u razvijenosti telekomunikacijskog sistema Hrvat-
ske potrebno je izratunati kvocijent lokacije (smjestaj) koji, u stvari, pred-
stavlja pokazatelj razvijenosti telekomunikacijske mreie po opCina-
ma u odnosu prema veéoj prostornoj cjelini - Hrvatskoj:

oL - broj tel. prikliu¢aka na 100 stanovnika opéine
; broj tel. prikljutaka na 100 stanovnika Hrvatske.

Vrijednost kvocijenta lokacije za Hrvatsku iznosi 1,000 i predstavlja
prosjeénu razvijenost mreZe. Prema tome, opéine s kvocijentom lokacije
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5l & Lorenzova krivulja i Ginijev koelicijent koncentracije telefonskih prikljugaka po opéina-
ma Hrvatske 1990,

Fig. 6. Lorenz curve and Ginni coefficient of concentration of tefephone connections accarding fo
conmitines of Croatia 99N,

manjim od 1.000 imaju slabije razvijenu telekomunikacijsku mrefu od pro-
sjeka i obrnuto, opéine s veéim kvocijentom lokacije od 1000 imaju razvije-
niju telekomunikacijsku mrefu od prosjcka (Tab. 6).

Na slici 7 jasno se uoéavaju razlike u razvijenosti telekomunikacijske
mrefe izmedu kontinentalnog i primorskog dijela Hrvatske. Osim opéina u
kojima se nalaze makroregionalni (Zagreb i Osijek) i neki regionalni centri
{(Vukovar, N. Gradiska, Varaidin, Karlovac), sav ostali prostor dvaju »konti-
nentalnih« makroregija nalazi se ispod prosjeka razvijenosti za Hrvatsku.
Drukéija je situacija u dvije sprimorske« makroregije gdje éak 17 opéina
(gotove sve su pricbhalne i otoéne opéine) imaju pokazatelje razvijenosti
vece od prosjeka. Oéito je da se u veéini ovih opéina, a pod utjecajem litora-
lizacije ekonomskih djelatnosti i dinamiénog porasta stanovnittva gradova
na obali, telekomunikacijska mreza razvila najvecim dijelom pod utjecajem
i za potrebe turizma i prometa

Osobito se izdvajaju prostori s izrazito slabom razvijencécu mrede - Hr-
vatsko zagorie, Dalmatinska zapora, Banija i Kordun. Rijed je o poglavito
prostorno izoliranijim i slabije razvijenim opéinama od kojih se 7 nalazi u
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Tab, 6. Osnovni pokazatelji razvijenosti telekomunikacijske mrege Hrvatske 1990, g

Broj Bruoj Braj Broj
Opéina telef.  prikljud. aL  Opéina telef.  prikljuc. 0oL
prikljué na 100 st. prikljué. na 100 si.
Zagreb 219338 235 1492 Mabice 2705 6.6 0421
B. Manasrir T4 6.8 0,435  Movi Gradiska o742 1.0 1018
Benkovac 1190 la 0.226 Movi Marol 2334 &0 0,507
Bicprad 977 16.9 1.070  MNovska B0 12 0206
Bjelovar 9595 14,7 0932 Obrovac 532 5.0 320
Brat 1767 12.8 0.812  Opgulin 4331 14.9 0,945
Buje 3922 16,4 1,043 Omis 1839 7.1 0.433
Buzet 935 133 0.243  Opatija 5768 154 1,229
Cres-Loklaj 2017 17.1 1.08&6 Orahovica 1215 7.8 0,404
Crikvenica 3655 19,1 1.212  Osijek 30488 184 L171
Cabar 627 12.1 0770 Otofac 1629 6.5 0414
Cakover 16805 14.0 08330 . Qzalj 1143 w7 0491
Cazma a74 3.7 (364 Pag 1150 14.4 0216
Daruvar 3454 11.5 (730 Pakrac 2374 B.6 0546
Delnice 2083 1.6 0.734  Pazin 2325 122 0777
[ Stubica 1225 40 0253 Petrinja® 169 1073
D. Lapac 731 a1 0.576  Plote 1223 2.4 0.597
0. Miholjac 1512 T4 0471  Pored S414 235 1.495
Dienis 1207 5.0 0.317  Polega a0de 112 0.712
Dubrowvnik 20624 289 1.833  Pregrada 243 1.4 0.02]
Duga Resa 2562 £.4 0534  Pula 19372 225 1.456
Dugo Sclo 2211 11.2 0711 Rab L1980 215 1,366
Dvor 763 52 0,333  Rijeka 51824 25.1 1.5%6
Bakova 4557 &7 0,351 Rovinj 4449 226 1.432
Burdevac 2994 73 D466  Senj 1033 1.2 0.713
Garednica 1473 &0 0,308  Sinj 1142 1.9 0,120
Glina 1124 4.9 0310  Sisak 14293 169 1.07a
Gospid kO 13.7 0872 Slatina 1970 6.3 0401
Gratac 957 9.2 0582 Sl Brod 15795 13.8 0.878
Grubiine Polje 1333 94 0.596  Slunj 390 .l 0134
Hrv. Kostajnica 732 45 0313 Solin* 0 250 1.587
Hvar 1698 14.4 0.940  Split 31873 250 1.590
Imotski 1489 is 0.242 8w, [van Zelina 112] 6.9 0437
Ivanec 2615 6.3 0.398 Sibenik 18£80 222 1.40%
Ivanié Grad 2785 109 0591 T. Korenica 1158 10.2 Lade
Jastrebarska 1704 5.3 0.334  Trogir L 45 0.226
Karlovac 20045 24.8 1,365 Valpovo 2153 6.5 0.413
Kastela® 5.0 1.537  Varaidin 18284 154 1.230
Klanjec 417 1B 0243 Vinkowci 49275 ) 0.598
Knin 6336 14.5 0,937 Viravitica 4905 107 0.680
Koprivnica 6503 10.8 0687 Vis 3Tk 8.7 0.551
Koréula 1876 19.7 1.252  Vaojnic 199 24 0.153
Krapina 1110 4.2 0,267 Vrbovec 2567 9.1 0.581
Krifevei 3852 9.8 &23  Vrbovsko 1242 16.5 1.048
Krk 2143 134 0.349  Vrginmost 477 29 D182
Kutina 4037 0.2 649 Vrgorac 177 2.4 0150
Labin 3arl 149 (948 Vukovar 15175 22.8 1446
Lastovo 114 2.4 ro00  Zabok 1748 4.5 0306
Ludhreg 2058 135 0860 Zadar 24315 175 1.120
Makarska 4343 27 1314 Zlatar 718 21 0148
Metkovic 2993 13.1 0.833  Zupanja 3733 T8 (483
Hrvatska 753519 157 1000

Izvor Prepled telefonskih centrala RH, HPT, stanje 1. sijednja 1990,
* Podaci za opéine Kadtela | Solin iskazani su zajedne s podacima »a opéinu Split, a podaci za
opéinu Petrinja zajedno s opéinom Sisak,
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SL7. Prosterni raspored kvocijenta lokacije (OL) telefonskih prikliufaka po opdinama Hrval-
ske, 1990, g,
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of Crogria 195,

Zagrebackoj (Pregrada, Slunj, Vojnié, Zlatar, Vrginmost, Klanjec, D. Stubi-
ca), a 4 u Splitskoj makroregiji (Sinj. Vrgorac, Benkovae, Imotski).

e navedenih podataka i slike 7 moke se sakljuditi da Hrvatska, v odno-
su na druge curopske zemlje, ima u cjelini slabo razvijen telekomunikacij-
ski sistem koji abiljefava slaba povezanost i prostorno vrlo nejednolika rag-
vijenost mrese,

Medutim, dio mrede koji obuhvada vere izmedu telefonskih centrala vi-
seg hijerarhijskog stupnja nastao je normativnom intervencijom odnosno
rezuliat je driavnog interesa da se poveiu telekomunikacijskim vezama svi
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dijelovi drzavnog teritorija. Taj dio mreZe relativno je zadovoljavajuce razvi-
jen i pravilno rasporeden u prostoru Republike Hrvatske, a odraz je, u stva-
ri, komunalne organizacije driavnog prostora. Drugi dio telekomunikacij-
skog sistema - lokalna mreZa (krajnje centrale i korisnici) — niskog je stup-
nja razvijenosti. Uprave na ovaj razini telekomunikacijska je mreia vrlo ne-
jednoliko prostorno razvijena; vrlo je veliki nesklad, dakle, izmedu norma-
tivnog (3to bi trebalo biti) i pozitivnog dijela (zatefeno stanje) upravo na lo-
kalnoj razini organizacije telekomunikacijskog sistema.

POVEZANOST URBANOG I TELEKOMUNIKACIISKOG SISTEMA

Gradove kao nositelje prostorne organizacije u kojima se okupljaju se-
kundarne i tercijarne djelatnosti obiljezava poveéana socijalna i prostorna
mobilnost stanovnistva koje, uslijed daleko veéeg broja kontakata i interak-
cija nuzno podrazumijeva i bolju organiziranost telekomunikacijskog siste-
ma. Razvijenost unulargradskog telekomunikacijskog sistema nuzna je pret-
postavka daljnjeg povezivanja grada | njegove okolice. Posebice se medu-
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Sl 8. Graf rasipanja opéina Hrvatske prema braju tel. prikljucaka na 100 stanovnika {A) I udje-
I gradskop stanovnistva 1591, g. (B).

Fig. 8. Diagram of the dispersion of ramcher of tolephone cannections on 100 inhabitanis A} and
share of urhan population 1995 {B),
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A. Toskié: Povezanost urbanog i telekomunikacijskog sistema Hrvatske

ovisnost telekomunikacijskog i urbanog sistema otituje u veéim gradovima
u kojima su koncentrirane kvartarne djelatnosti (banke i druge financijske,
istrazivacke i razvojne ustanove, upravne i politi¢ke organizacije), a koje se
ne mogu zamisliti bez izmjene informacija putem telckomunikacijskog si-
stema (Alles, Esparza, Lucas, 1994),

Usporedbu izmedu urbanog i telekomunikacijskog sistema provest
¢emo na dva naéina:

1} usporedbom pokazatelja razvijenosti na temelju tabli¢nih podataka i ana-
liziranih kartograma i

2) izra¢unavanjem i tumaéenjem statistickih pokazatelja jakosti veza izme-
du tih dviju pojava (koeficijenti korelacije).

U Hrvatskoj je 1991. godine u 135 gradskih naselja veéih od 2 000 sta-
novnika bilo tak 661416 telefonskih prikljutaka odnosno 87.9% od ukup-
nog broja prikljutaka. Usporedba s koncentracijom stanovniétva u tim nase-
liima (54.3%) ukazuje na izrazitu koncentraciju telefonskih prikljuéaka u
gradskim naseljima {poglavito veéim). Primjerice, u deset najveéih gradskih
naselja nalazi se ¢ak vise od polovice ukupnog broja telefonskih prikljuéaka
Hrvaiske (55.9%), a u kejima obitava 31.7% stanovniétva.

Stupanj urbanizacije neke zemlje ili regije najizravnije ovisi o broju i
veli¢ini njezinih gradova (Vresk, 1992). Stoga ¢e nam stupanj urbanizacije
posluZiti kac usporedna velitina sa telekomunikacijskim sistemom. U prvi
se mah jasno uotavaju razlike u stupnju urbanizacije i razvijenosti teleko-
munikacijskog sistema izmedu primorskih i unutrainjih regija Hrvatske. U
Zagrebatkoj i Osjetkoj makroregiji stupanj urbanizacije je oko odnosno is-
pod prosjeka, a pokazatelji razvijenosti telekomunikacijskog sistema (kvoci.
jent lokacije) su takoder ispod prosjeka za Hrvatsku. Primorske regije bilje-
Ze vidi stupanj urbanizacije i visi stupanj razvijenosti telekomunikacijskog
sistema.

Tab. 7: Koeficijent jednostavne lincarne korelacije jfzmedu udjela gradskog stanovnistva (x) i
broja prikljutaks na 100 stanovnika 1991. g,

Dpdina X ¥ ¥ x3 y2 HIN R {¥reg=Yer)2  (¥Y-Yer)2
Yreg
Lagreb B&0 155 198025722 7LOODRD33G 552,25 215324333 SAAS11581 (139211934
B, Manastir LI N 48 ZL3T13955 NG ATMET  46EL200] 102474561 211334013 23500437
Bonkova: 1.3 A ADIIATIRT  1ZVSB03GT  ILTIOEIZZ  AOSG41234 N2 0EI69E2 66 1930E4Y
Bivgmd 3.1 169 SO7ZR4418 905682459 28413854 0002583 2EDSEI89]  2G.5TSHE31
Blelovar 40.8 147 SOETERIAS  [&62.42747 215656912 12040023 035143995  BAMMGRRIS
Brad 414 128 SELB4BI4G  |THLIVING  L163IEZS4E 124715497  DS9348501 L AR406D5
Buije 457 164 TH046%44  Z0ETE2Z52  BARBOASE  1R33RI003  JETHTTSS  22AI4I0E
Bueet K] 153 503396376 462670614  1Ta30d4300  SO7826330 438831477 249652366
Cres-Lodin] .6 I7.0 127560330 S565393TY 26237635 194795555 ADS02GTYS 201355345
Crikvenica 57.7 9.0 LI0LIS533 332997007 36402043 ISBOOTES2  17.532%463 544789652
Cabar 1.5 LEE 140096991 133393786 MTI3T0M]  e.D8A70714 3152241 0.1RMERASH
Cakovec 227 1D 3175938053 S142836AF 196555413 N450445R7  I0OSETINIS  S3TE05H16
Cazmn L&z 37 104485692 IIPMISIR 1XTFO0N2IF  TS50924047  LTSTI4351 35699707
Daruvar x4 11,5 372253169 ID4%3707 132052878  10504258) | 40BLZ94 Q04400052
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pravac

Oncing ] ¥ iy Az 2 [Yrep-Yar)Z  (Y-Yar)2
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Analiza kartograma (Sl. 7) i tabliénih podataka (Tah. 7) ukaruje na po-
vezanost urbanog i telekomunikacijskog sistema. Tako s¢, primjerice, izdva-
jaju primorske opéine viSeg stupnja urbanizacije (> 50%) i viSeg stupnja raz-
vijenosti telekomunikacijskog sistema (QL> 1.000).

Koeficijent jednostavne linearne korelacije i graf rasipanja (tab. 7 sl. 9)
potvrduju nasu pretpostavku o postojanju pozitivne korelacije izmedu tih
dviju pojava, a koja je vrlo blizu &vrstoj korelaciji (r=0.71).

Drugi pokazatelj meduovisnosti urbanog i telekomunikaciskog sistema
jest analiza veli¢ine gradskih naselja i broja pripadajuéih im telefonskih pri-
kljuaka. Za 135 gradskih naselja izradunali smo Spearmanov koeficijent ko-
relacije ranga izmedu tih dviju pojava. Ovaj je koeficijent koristan zbog vrle
jednostavnog postupka izradunavania:

rs= 1 - 63d/n'n.
Vrijednost Spearmanovog koeficijenta korelacije ranga kreée se od -1 do 1,
ovisno o tome radi li se o pozitivnoj ili negativnoj korelaciji, U nasem pri-
mjeru (Tab. 8) Spearmanov koeficijent korelacije ranga iznosi 0.82, a razina
signifikantnosti 0.1. Radi se, dakle, o ¢vrstoj pozitivnoj korelaciji, To zadi
da su velitina grada i koncentracija telefonskih prikljuéaka usko povezane
pojave.,

Tab. B: Spearmanov koeficijent korelacije ranga izmedu velidine gradskih naselja | broja

prikljuéaka

Gradsko Broj Rang Broj Rang d dz
naselje stan. priklj.

Zagreb 706770 1 206236 1 Q 1]
Split 189338 2 49107 2 0 0
Rijeka 167964 3 47752 3 0 0
Oaijek 1047461 4 27427 4 0 0
Zadar Ta343 5 19386 5 0 0
Pula 62378 & 16406 7 1 |
Karlovac 599094 T 18983 -] =1 1
5l Brod 35683 3 12131 11 3 g
Dubrovnik 49728 9 11601 13 4 16
Sisak 45792 10 11711 12 2 4
Vukovar 44430 11 14570 & -3 9
Varaddin 415846 12 13720 9 =3 9
Sibenik 41012 13 12320 10 -3 9
Yinkovci 35347 14 &0 17 3 g
Sesvete 35337 15 4000 23 3 64
V. Gorica 31614 16 9920 14 -2 4
Bjelovar 264926 17 3422 13 -2 4
Koprivnica 24235 18 5541 18 0 ]
Folega 21046 19 5450 19 0 i}
Bakovo 20317 20 4394 22 2 4
Petrinja 18706 21 047 14 59 3381
Virovitica 16167 22 3947 26 4 16
Cakavec 15999 23 7227 16 -7 49
Zapredie 15678 24 3840 27 3 9
Kutina 149492 25 3342 il t 36
Samobor L4170 26 1425 54 28 784
M. Graditka 14044 27 5438 0 =7 4%
Roving 12910 28 3739 28 0 a
Solin 12575 19 3409 30 1 1
Knin 12331 30 o7 25 -5 25
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. Gradsko Broj Rang Braj Rang d dz
naselje stan. priklj.
Metkovid 12026 31 2647 3B 7 49
Zupanja 11947 32 2095 ] 14 126
Makarska 11743 13 2368 41 i &4
Slatina 11416 34 1445 53 19 361
Sinj 11378 35 7492 92 57 3249
Kritevci 11236 16 2060 33 -3 Q
Ogulin 10857 7 2965 35 -2 4
Trogir 10266 3B 24 T4 kL] 1294
B. Manastir 10146 19 2047 4 -5 25
Daruvar 9748 40 2052 38 ] (1]
Dpatija 0073 41 3993 24 -17 289
Labin Q036 42 2573 40 -2 4
Giospic 9025 43 29495 32 =11 121
MNadice R235 44 10497 47 3 9
Valpovo B205 45 1359 57 12 144
Pakrac B197 46 1380 55 9 81
Novska BOS3 47 761 o4 47 2209
Belifde 7519 48 700 949 51 Z601
Pored TEAS 49 3536 29 =20 400
. Rese 7513 50 2266 42 -8 64
Ivanié Grad 7104 51 2610 i9 =12 144
D Miholjac 6935 52 1181 62 10 100
Glina 6933 53 o978 79 26 676
Burdevac 6845 54 1360 St 2 4
Tk 6775 55 1463 52 =3 o
Darda 6751 56 1000 71 15 225
Mali Loginj 6566 57 1091 a7 10 100
D, Selo 6508 58 2211 44 =14 1946
Borave 6442 52 5029 21 =38 1444
Ploée 6332 &0 o809 76 16 256
Oinnid 6079 41 094 75 14 196
Senj 5908 a2 797 BY 25 625
Kaftel Sudurac 5825 63 795 8 25 625
Crikvenica a763 o4 2756 EF) =27 729
Otbéac 5404 65 999 T2 7 o
Jasirebarsko 5380 1) 793 o0 24 576
Kaitel Stari 5354 &7 TO8 B 19 36l
Tvanec 5342 &8 1233 58 =10 100
Biograd 5315 -] 1598 50 -1 16l
Pazin 5282 70 2096 45 =25 625
Podstrana 5240 71 g7 115 44 1936
Vodice 5050 72 1200 59 -13 169
Umag 4238 73 2264 43 =30 00
Stobred 4708 T4 50 130 56 3136
Delnice 4406 75 TO3 B9 14 198
Dirnig 4633 TG 1029 70 =6 36
Krapina 4481 77 1110 65 -12 144
Vela Luka 4464 78 999 73 =5 25
Orahovica 4314 70 B70 BS [ s
Gareinica 4308 80 1118 64 =16 256
Prelog 4274 a1 1086 GE -13 169
Kastel Lukiié 4103 B2 &0 131 40 24M
Vrbovec 4149 k3 1598 49 =34 1156
Gratac 4101 a4 893 B2 -2 4
Blato 4003 B5 Eo7 104 19 36l
Kaztel Kambelovac 4054 Lig 200 121 i5 1225
Kastel Novi 4050 B7 60 132 45 2025
Imotski 4000 aa 772 43 5 25
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Gradsko Broj Rang Braj Rabg d dz
naselje stam. prikli.
Eurdenovac 3923 L] 174 127 33 1444
N. Vinedolski 3351 X 581 106 16 256
© Pleternica 133z 91 438 113 22 484
Lepoglava 781 a2 604 101 9 &l
Benkovac 776 a3 1190 &0 -33 1089
Lipik 3725 a4 737 G4 2 4
Kastel Gomilica 3678 95 59 134 a9 1521
Hvar J6da 96 924 78 -18 324
Lovran 3640 97 T00 100 3 9
Popovada 3596 o8 675 102 4 16
Kotoriba 3579 g4 179 123 24 BTG
Oroslavje 3503 104 a0 133 33 1089
G, Polje 3501 101 1% 81 =20 400
Matulji 3405 102 396 Lk -19 361
Kostajnica 3430 103 732 98 -5 25
Bedekovdina 31459 104 T 129 25 625
M. Srediice 3331 105 1143 a3 -42 1764
Ludbreg 1327 106 1855 43 =58 3364
Koréula 32z 107 aon1 a4 -23 529
Buje 3200 108 733 97 =11 121
Dugi Rat Ilad 109 19 128 1% 361
Krk oaz 110 557 107 -3 g
Kraljevica 2987 111 596 105 ] 36
Ligki Osik 2885 112 S0 109 -3 49
Zabok 2881 113 1473 51 &2 JBd4
Cazma 2783 114 407 L1 —i4 16
Opuzen 2778 115 348 117 2 4
Fafana 2716 1la 177 126 0 100
Supelar 2568 17 199 122 5 25
Sv. 1. Zelina 2535 118 1181 al =57 3244
Novigrad 2522 119 17g 124 5 25
Kutjeve 2492 120 251 124 0 4]
Pag 2421 121 300 116 -5 25
Dvor 2351 122 546 108 —14 196
5t. Pet, Selo 2327 123 1056 &9 =54 2918
Plaski 2371 124 4493 112 -12 144
Okusfani 2267 125 Q85 77 ] 2304
Cres 2234 126 458 114 ~-12 144
D. Stubica 2232 127 206 119 ] G4
Vrpalje 2123 128 628 103 =25 625
Velika 2084 129 TG0 g5 =14 1154
Vibovsko 20647 130 793 al -3% 1521
Komifa 2032 131 174 125 —h 16
Slunj 2026 132 an ia —14 196
Kistanje 2021 133 455 111 =22 424
Nowvi Marof 2007 134 11400 6 —68 4624
Kaste] Stafilié 2014 138 50 135 t] Q
r = (LE2] samd? 73580

Izvor: Dokumentacija 881, DZS, Zagreh, 1992,
Pregled telefonskih centrala RH, HPT, stanje 1. sijeénja 1990,
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A. Toski&: Povezanost urbanog i telekomunikacijskog sistema Hrvatske

Osnowni je problem ukljuéivanja ruralnih naselja u telekomunikacijski
sistemn, a u kojima zivi 45.7% stanovnistva koje raspolaie sa samo 12.3% te-
lefonskih prikljutaka Hrvatske. Ovi podaci govore o nedovoljno iskoriste-
noj moguénosti povezivanja grada i njegove okolice, $to dovodi do dalinjeg
zaostajanja ruralnih prostora.

ZAKLJUCAK

Usporedba urbanog i telekomunikacijskog sistema potvrdila je hipote-
zu o njihovoj meduovisnosti. Urbani i telekomunikacijski sistem usko su po-
vezani jer gradovi predstavljaju koncentracije usluznih, posebno kvartarnih
djelatnosti; oni su stjecista prometnih putova ostalih vrsta prometa; to su
prostori povecane socijalne i prostorne mobilnosti. Stoga je i razumljiva
simbioza tih dvaju sistema.

Gradove kao nositelje prostorne organizacije obiljezava visoka razvije-
nost telekomunikacijskog sistema, a osobito se razvijeno$céu isticu veéi pra-
dovi. Nasuprot tome, samo je 1/4 stanovnika ruralnih prostora obuhvacena
sistemom telefonskih veza. To ukazuje na &injenicu da je telekomunikacij-
ski sistem Hrvatske u najvecoj mjeri urbano baziran, dok mu tek predstoji
sirenje u nerazvijenije, ruralne prostore. Dakle, u prostoru Republike Hr-
vatske nisu skoro uopce iskori$tene moguénosti koje pruzaju telekomunika-
cije (odnosno telematika) kao Einitelj prostornog planiranja i uredenja; de-
centralizacija odredenih djelatnosti (sekundarnih i tercijarnih) s ciljem raz-
voja manjih gradskih naselja i ruralnih prostora.

Prisutna podvojenost teritorija Hrvatske na primorski, najurbaniziraniji
dio te kontinentalni nefto slabije urbanizirani prostor takoder se oéituje i u
sleri razvijenosti telekomunikacijskog sistema, Iedvajaju  se, dakle, visoko
urbanizirani prostori s visokim stupnjem razvijenosti telekomunikacijskog
sistema primorskog protelja Hrvatske i prostori nifeg stupnja urbanizacije
s nizim stupnjem razvijenosti telekomunikacijskog sistema unutragnjosti,

Telekomunikacijski sistem Hrvatske u cjelini je slabo i prostorno vrlo
neravnomjerno razvijen te omoguéava povezivanje poglavito gradskih nase-
lja. Ipak i na tom »niZeme stupnju razvoja telekomunikacijski sistern Hrvat-
ske pridonosi boljoj povezanosti pojedinih hrvatskih regija medusobno i
njihovoj dostupnosti medunarodnom triidtu: omoguéuje ravnomjerniji re-
gionalni razvoj i pobolj$ava prostornu organizaciju driavnog teritorija.

POZIVME BILJESKE

1} Indeks urbane primarmosti pokazuje odnos najveceg i drugog grada po velidini,

2] Ginijev koeficijent [G) jedna je od relativnih mjera koncentracije. Koeficijenl G se zasni-
va ma brojtano] vrijednosti omjera povrdine izmedu Lorenzove krivalie i pravea jednolike ras.
padjcle. U odsutnosti koncentracije brojéani je ekvivalent te povidine 0, a pri maksimalngj kon-
centraciji 1. Ginijev koeficijent izracunava se po slijededem jzrazu:

G=1 --ipi Ft (Ti) + FuTi-1}, Ft(Ta) =10,
pi = relativne frekvencije distribucije (udio opéina), FH{Ti) - vrijednost kumulativnog niza poda-
taka (% prikljucaka).
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SUMMARY
Connection of Urban and Telecommunication System of Croatla

- b.}r
Aleksandar Toskid

This article examines relationship between urban and telecommunication system of the

Republic of Croatia, The main characteristics of urban and telecommunication system are anal-
sod,

i Zagreb's supremacy in the Croatian urban system is confirmed (index of primacy = 3.73),
The result of this demination is retreat from rank size mle: all the cities of Croatia are smaller
than they must be according to that rule. The coastal part of Croatia is the most urbanized
area on high degree of sucioeconomic development.

The develapment of telecommunication system of Croatia was mainly influenced by politi-
cal factors. The result of that is a strongly centralized telecommunication network in oreaniza-
tion of which the communal centres had a dominant role, moreover the welecommunication ne-
twork ls reflection of communal organization which took part in Creatia till 1993, One of the
main characteristics of the telecommunieation system of Croatia is also a lower degree of deve.
lopment of local telecommunication network,

The basic analysis of urban and telecommunication system confirms the hypothesls of in-
terdependance between them, moreover there is a strong correlation in developmental degree

" of these two systems {vocfficient of linear correlation = 0710
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A. Toskié: Povemanost urbanog i telekomunikacijskog sistema Hrvatske

Cities of Croatia as bearers of spatial organization have higher developmental degree of te-
lecommunication system (expecially larger cities), In 1991 87.9% of the telephone connections
" were situated in urban settlements while there lived cnly 54.3% of total population. Moreaver,

the largest ten cities in Croatia [with 30.4% of wotal population) had more than half of the total

number of telephone connections (55,3%),
These data point cut that Croatia is in the period when the telecommunications are exclu-

sively concentrated in urban areas. When the degree of economic development makes it possi-
ble, Croatia's telecommunication system will become the factor of suburbanization and dece-

tralization.
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