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~ Oblici prostorne mobilnosti stanovnistva
Hrvatskog zagorja

Dragen Mjegad®

U racdu se povan o eblicima prostorme mobilnosti stanovnistva kao popratnog
procesa socijalnoes prestrukioriranj Diferenciraju se tn oblike karakteristiénn zu
ovaj proston iseljweanje, dnevna migracija © unutarnje preseljovonje.
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The Forms of Sputial Mobility of the Population of Hryatsho Zagotje

The puper discusses forms of spatial mobility of te population sccompanying
the process af social re-structuring, Three characteristic forms are differentinted fo
the aren: emigration, commuting and internal resettling

Koy Wards: Hrvasko Zagorje, spatial mobilite of the population, emigration,
eommuting, internal resettlement, commune centres

UvoDn

~ Temeljni pokazatel] socijalnog prestrukturiranja {mobilnosti) stanovnidtva,
Cageamih krajeva jest prijelaz iz poljoprivrede u nepoljopriviedne diclatnosti. Budugi
*dase potonje uglavnom lociraju u gradovima, socijalna mohilnost stanovnistva pradena
P | mjegovom prostornom mobilnodéu,
, Mecu napéeide upotrebljavanim kriterfjima klasifikacije prostorne pokretljivosti
jenjezino trajanje {Oliveira-Roca, 1987.), Tako npr. Friganovié (1978} prema trajanju
- dijeli migracije na: dnevne, tiedne, mjesedne, sczonske, privremenc i konaéne, dok A,
~ Wertheimer-Baletié (1982.) razlikuje prema trajanju definitivne (konadne) i privie-
~mene uEirem smislu, koje pak mogu biti priviemene u uZem smislu, sezonske i dnevne,
. Do pojave prostorne mobilnosti moge, dakle, dodi ukoliko mjesto stanovanja nije
~ujeelne i mjesto racla il ukoliko neko drugo mjesto proza vede moeguénosti L bolje uviete
- ne samo za rad nego | oza stanovanje, U prvom slucaju najiesée se javljaju dnevine
- migracije, a u drugom trajno preseljavanje. Posljedica prvog oblika je stvaranje gravi-
~ tacijskih zona radne snage oko centara rada i stvaranje urbaniziranih podrugja, o
- posliedica drugog je porast stanovniftva i dinamidan razvoj centara rada (Vresk,
1982, -83.). Za Hrvalsko su zagorje karakteristitna oba oblika prostorne mobilnosti.

Cilj je ovog rada da analizira oblike prostarne pokretljivosti kao popratnog
procesa socijalnog prestrukturiranja stanovoidtva Hrovatskog zagorja, kao 1 njihova
[ gnadenje za pospodarski 1 demogralski razvoj toga prostara,

* 2. see, asistent, Ceagrafski adsjek, Prirodoslovoo-matematicki fakultet, Marulides tg [, [0CN0
Eagreb, Hrvatska,
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OBLICI PROSTORNE MOBILNOSTI

Iseljavanje. Hivatsko je zagorje jod od sredine 19, stoljeda izrazito agrarmo j
nascljeno podrudje. 5 obzirom da je prestrukturiranje gospodarstva | irvahkngzagd
zacstajalo #n prestrukluriranjem stanowvniStva, radni viskovi stanovnidtva, kojima
Zagarje uvijek abilovalo, bili su prisiljent traZiti zvore egristencije izvan Hrvatshi
zagorja. Odredidia su pri tome uglavnom bili ili drogi, gede naseljeni krajevi Flrvaise
donekle sliéni Hrvatskom zagorju (krizevacko-hjelovarski kraj, Moslavina, Pofel
kotlina) u kojima se stanovoiilvo | dalje moglo baviti poljopriveedom, posebno vinoeg
darstvom, ili veliki gradovi, prije svega Zagreb, gdje se stanovniStvo zaposljava
neagrarnim. djelatnostima, Godine 1910, #ivjelo je izvan VaraZdinske iumuije,-
dr Llnlm krajevima Hrvatske, 31 678 psaba rodenih u Warazdinskoj Zopaniji (Dugal

lJ4[r} Od toga je jedna tredina bila naseljena u E|Lhw.|r&kn krifevacko] Fupin
{10 632), a u svim ostalim Zupanijama, ne racunajudi municipalne gradove Zagrk
Osijek, Varagdn i Zemun, jedna fetyrting (7761), Trajnom prescljavanju fesio
prethodio odlizak na sezonske radove, kad su se upoznavale pospodarske prilld
ostalil keajeva | mogudnosti naseljavanja u njima, '

Osim Sl se zagorsko stanovnitvo iseljavalo v droge poljoprivicdne Krajes
Hireatske, juk odljey, dakle, bioje i prema Zagrebu, o u manjoj mjeri i VaraZdinu, Gl
priviacni faktor nasclipvanja bio je razvoj industrije | mogucénost zapoSljavanja u o
Intenziter iseljavanja u Zagreb bio je isti onom u Bjelovarsko-krizevacku Zupaniy
Diokaz je tome podatak da su godine 1910, u Zagrebu Ziviele 10 443 osobe rodened
Varazdinskoj Fupaniji.” Iseljavanje se pojacalo osobito nakon 1, svjetskog rata pa sl
921, podine v Zagrebu Ziviele 27 292 osobe rodene v Hrvalskom zagorju (PerSe
LUy, U ukupnom stanoviidtvu f:u;,mlm 1931 :__mllm.. koje je brojile 242 06
stinovnika, asoba rodenih o Zagorju bilo je nedto vide od 1%, Ukolike b se ton
pribrojili § potomel zagorskib iscljenika rodeni u Zagrebu, koji bi se, da nije hilg
emigractje rodili u Zagorju, dobila bi se prava slika o posljedicama zagorske emigraci
ne samo na kretanje stanovnistva Hrevatskog zagorja, nego i na porast Zagrehs
Istodobno jo Hreatsko zagorje imalo 260 814 stanovnika, Ciji se broj, usprio
iscliavanju, sve do 1953, J__p[luu, stalno povecavio, Tijekom 11\11@ steljeda, do TR
goding, iz Zagorja se isclilo vide od 100 000 osoba, od Cega najvide u Zagreh L?u!
1974}, Treba takoder spomenulti §iscljavanje v inozemstvo, premda ono nije ikl
karakteristiéno za zngorsko stanovnidiee, :

Ipak, unated emigraciji, broj stanovnika Hrvalskog zagorja u razdoblju 1857
|948, stalno raste zahvaljujudi visokaj stopi prirodnog priradtaja.” Medutim, u cijelos)
tom razdohlju mopu se izdvojiti dva manja razdoblja s razliditim tempom porasia. U
prvoj fazl, od 1857 ~1910, godine, stanovniSive je poraslo za 6979 ili oko 1,3% godiSnje)
Mikon toga podinje razdoblic slabijep porasta stanovnidtya, $to je uvjetovano smang
njem priradnog priradtaja | poveéanjem iseljavanja, Do 1948, podine, broj stanoviiks
se povedao jof za 1L L%, ali je podi$nje rastao samo za 0,3% (Tab. 1.),

5 obzirom da je prirodni priradtaj bio otprilike podjednak u svim kotarima, na
nejednaki porast stancvnistva ponajprije je utjecao intenzilel iseliavanja (Dugalky
19403, Stopa se, na osnovi najmanjeg porasta broja stanovnika, mofe zakljuditi daje
najvede iseljavanie hilo iz klanjefkog i pregradskog kotara)

o
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Krelanje brojo stanovnika po optinama Hvarskog zagorju [H37.-1991, godine

Tirag stanowvnika

1857, (IR (Bt 16N L RS, 15011, 18910k 1921, 1831, 1540H.
1h332 Lea0d 21335 24197 2T13% 0 2970 29233 32358 3505
25148 ZRLIL 31277 Anlil 260 44276 45885 dG2A0 52ah3
E2Ha 1 3mel 147160 Lo1#4 16TTH 17940 1710 165943 L6750
15258 6932 18603 20401 22020 23920 0 2320 24017 2G1RT7
17434 19631 21105 24008 26611 29268 IBIBl 3303 N3d9al
17153 19154 2053349 22234 23195 25733 RN 1 25121 256114
w005 2305 ISI®6 28037 29976 337U3 0 AETIT 35731 TR
WFN 2OTFT 0 IaTI2 0 309ed 3alle 400706 4l06R 44081 45032

145005 ] 64224 [7997F 2072300 221001 245276 242098 260814 272444
Broyj stk Promjenn u %
1953, 1901, 1971, 1951, 1990, BRET 100 191010, -,
34407 32990 31245 30486 B0T60 749.5 16,1 =105
2541 49222 4pddl 43860 416HD 7.l L85 =206

[&007 4172 13267  117R3 10917 w7 =0 =349
b 20234 20412 26721 26383 S8 WA 0.7
A14HG Rk J1245 2R3 254 a7 16,0 -134
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I70s2 RIR) I6RI0 il A3 [ 12,2 =11

f i i 4125 Jhndl 23404 31291 Ui 1618 =3LT
Hrawko zaporje 209434 254206 242000 TIUKWED 2IE5A2 e 1.1 =[50

~ Rorencic, M. ¢ 1970 Maselja i stanovniioeo SE Hreatske TRST-1971 IAZLU, Zagrek
Hrzenjuk, 1 {1983 Diodtvena strukturs naselja u SR Hevatskoj, SML, Zagreh
Popis stanoveniatva 1991 Dokumentacija 881, DES, Zogreb, 1993,

- Razdoblic od 1910.~1948. obiljezeno je slabijim porastom stanovnidtva — porast je
bio same 11,19, Iseljavanie se u tom razdoblju pojagava, Sto je posebno vidljivo u
optinama Klanjee i Pregrada gidje se broj stanovnika u tom razdoblju smanjio za 6,0,
wdnosno 0.5%. U svim drugim opéinama stanovnidtvo je poraslo = polovi su bili
Zlatar-Bistrica sa 10,89 i Ivanec sa 18,5%.

Tekod 1948, pedine broj se stanovnika Hrvatskog zagorja stalno smanjuje. Najvedi
broja stanovnika Hrvatsko zagorje hiljeZi u medupopisnom razdoblju 18531961,
=5,6%) 1 to unatod jos uvijek pozitivnom prirodnom kretanju stanovnitvi. Posljedica
ta, dakle, ruralnog cpzodusa, U Zagorju se, naime, nije uspjelo razviti vede srediste
e hi priviadily stanovnistvo toga prostora, prije svega zbog blizine Zagreba koji
- privladi stanovnistvo svojom industrijom i drugim funkeijama (priviacni ili pull-fakeori),
otk jie cliclovanje potisnil ili push-faktorn povezano s nepevoljnom sitnom agrarnom
strukturom Hrvatskoga zagorja (velika agrarna i opéa gustoca stanoviidtva i rascjep-
kanost posjeda).
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Pocetkom 80-ih godina prirodne kretanje stanovnistva Hrvatskog zagorja post
negativna i sve vise postaje vaznim Siniteljem depopulacije (dotad je to bila iskljud
cmigracifa). Tako Hrvalsko zagorje kao tradicionalni emigracijski prostor posiag
viemenonm depopulaciiski, a s pojavom prirodnoga pada stanovnigtva prostor je i
ranja stanovnistva (1§, Njegac, Oredic, Toskic, 1993, ), Ukupnn, u razdoblju od 104
991, stanovnidtvo Hrvatskog zagorja smanjilo se za 18% {istodobna, stanovnii
Firvatske poraslo je za 26,6%). Pritom se samo u opdini Krapina broj stanovil
povecia (za (L7%), a u svima ostalima se smanjio (u Zlatar-Bistrici, Pregradi i Klan
Cak preko 30% ), Glavni faktor takvog drastiénog smanjenja bez sumnje je Cmigra]
koja ju zatim uvjetovala smanjenje prirodnog priradtaja i depopulaciju Hrvatsk
zagorji, Takvim smanjenjem, broj stanovnika Hrvatskog zagorja bio je 1991, godine
razini onog od 1900, godine,

Na asnovi usparedbe medupopisne promjene ukupnoga broja stanovnika i primé
noga priradtaja, moZe se odrediti selidhena bilanca i tip opéeg ukupnog kreta
stanovniStva, Friganovié (1978.) izdvaja osam tipova opceg kretanji stanovnigtvi -
cgzendusna i 4 imigracijska. Svi egzodusni tipovi imaju negativinu migracijsku bilung
ali razlicitog intenziteta, dok svi imigracijski tipovi imaju pozitivnu migracijsku bilang
tikoder razlid¢itog intenziteta.

Frimjena te tipizacije na stanovnigtvo Hrvatskog zaporja u medupapisng
razdobliima od 1961, do 1991, godine (Tab. 2) pokazuje da je Zogorje kao cjeling im
epzodusne tipove opdeg kretanja stanovnigtva (E2, E3, E4, tj. depopulacija, izrazk
depopulacija i izumiranje) (Ilic, Njegag, Oredié, Toskié, 1993.). U posljednjem
medupepisy (T981-1991.) trend depopulacije Hrvatskog zaporja smanjuje {15l
1971, -4,6%; 1971.<1981.: -4, 8%: 1981 -199] - =3,2%%). Pad broja stanovnika 198]
1991, podiednako odreduju dvije sastavnice: negativia stopa prirodnog priradt
(~1,6%]), koja je do tada bila pozitivoa, | negativia stopa selidbene bilanee (-1,6%]

kaja je dosta manja nego u prethodnim medupopisnim razdabljiima, Stoga Zagorje in
tip opceg kretanja B4 — izumiranje. To je posljedica toga Sto Hrvatsko zagorje u cjek
pripada onim regijama koje veé dulje vrijeme gube dio svog stanovni$tva i u koj
stanovni$tve stari pa je stopa nataliteta sve manja, a stopa mortalitela sve ved
(negativoo prirodno kretanje).

Detalinija analiza po opéinama pokazuje daje u zadnjem medupopisju pet opéin
imalo negativan selidbenu bilancu s tipovima kretanja stanovnistva B2, E3 | B4, Tog
opcine; Ivance, Klanjee, Krapina, Novi Marof i Fregrada. U prethodna dy
medupopisna razdoblin egzodusni tip imale su sve opcine. Zabok | Zlatar-Bistrig
imaju tip 14, . vrlo slabu regeneraciju imigracijom. To znadi da im se broj stanovnik
smanjuje jer je pozitivia selidbena bilanea manja od negativnog prirodnog pricaita
adnosno stopu pepisom ustanovljenog kret anja (smanjenja) stanovni§tva, manja je of
stope prirodnog kretanja (smanjenja) xbog pozitivne selidbene bilance. Opéina Donj
Stubicu jedina ima neznatan porast stanovnidtva (tip 13 — sluba regeneracija imigrag
jom) i to stoga Slo je pozitivna sclidbena bilanca vecéa ad negativiiog prirodng
prirndtaja (Thé, Njegac, Oredic, Toskic, 19933,

Analizirajuci samo selidbenu bilancu u zadnja tri medupopisja na razini Hrvatske
wgorja, mozemo uoditi da je ona negativna, ali je u svakom slijededem medupopisi .
manja negoli u prethodnima. Razlog tome jesu veé u dobroj mjeri osiromageni pOpES
lucijski resursi za iseljavanje, ali ista tako [ jadi gospodarski razvoj Hrvatskog zagarjil

Ut
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slien uplavoom na industeiji. Stoga v posljednjem medupopisnom razdoblju
modema uoditi i pozitivie migracijsku bilancu o nekim opéinama, 1. vide je useljenih
iseljenily. To su opéine Donja Stubica, Zabok i Zlatar-Bistrica,

- Ukupno, iz Hrvatskog zagorja je od 1961.-1971, iselilo 26 832 stanovnika vise nego
edoselilo, od 1971 <1081, 14 591, a0 od 1981.-1991. godine daljnjih 3704 stanowvnika.
2, 1 posljedniih trideset poding iz Zagorja je iselilo 45 127 ljudi vide nego Sto je
doselilo, 4o objodnjava velik pad broja stanovnika v tom razdoblju. Ukupno, u
razdohljun 19611991, broj stanownika se smanjio sa 254 206 na 223 532 ili za 30 734,
To znaci da je prirodni priraitaj bio pogzitivan i znosio 14 393 stanovnika {ali sa
makovitem negativiom medupopisnom dinamikom, Tab, 2).

b 2 Tipovi kretwma stanovmigtva 1 migracyjska Bilanca po opdinama Hrevatskog eagorja 15611971
19TL=198E, § 19511991, podine

Privadni prirasig) Selidbena bilanca

1G] =1971.  1971.-198] 1981 -1901,  1961.-19FL,  19F1.-1981,  1981.-1%91.

s, T Aps G e e Aps, U Aps, Y Aps. o

[507 46 317 I =33 =11 =388 =87 =l1KT =35 6 2

A5 an 1750 b T4 02 =700st =14 4251 | =82 =2254 =5l

254 25 =191 =14 =597 =51 -LMO -85 13230 -0 =239 -2

e D TR 11 | Li 4l L5 —4642 AT 2513 53 -T49  -I%

[958 63 408 13 3R 01 =3TTR BT -IRdR 0 580 =513 =17

e =672 =34

2342 65 M3 26 =250 ST S2067 0 =50 =1259 ~3d 65 0.2

i L 2Lk A ST =26 2164005 5T =14 =230 63 44 .2
- Hraatsdeo zagorje L5196 fr 213 1.2 =570 -L6-3OH3T 106 —1454] e I | R 4]

Provmjens broja stanmnika Tip krctanjn

1961.=1971, 19TL=1981, 19801990 1w0-71 17181 151
Oplina Aps, T Aps o Aps, i
Donjo Stubien - 1681 5. =Thid 24 295 1.4 3 E3 L1
'Mrm T Lt || I T e v -5 E2 E3 E3
 Ehnjec ARG -7 —1514 -114 8% - E2 E4 E4
-H'I:Lpinn =1058 =12 =192 e .k 1o B E2 E3 E2
e Marof =TRl =24 =lddl} -4 =551 =L E2 E3 F4
14759 -8 El E? E4
; 270 ] e 0% <[RS .5 E3 FHd I4
Flitar-Bistrica 4550 =11 3256 -d% 2115 63 E2 EE 4
}hmuknmg. —11636  —46-1168% 48 -0 32 [ & PB4

Ipene: Frigunoric, ML, Pavid, P. {1973 Uzroci i posljedice demografskih promjena o SE Hivatskoj 1% 1-
1971, [0S, uh
Frigancvic, M., (1941 Bgeodusna podradia, (neimevijenas i populacijsio palitika u 3R
Hrvatskoj, Radod GO 19, Zapeels
Pocdatke s medupopisje 19811991 jzmadunao A, Toskid,
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Dnevne migracije. Dnevna migracija oblik je priviemenc migracije, a podrazim
jeva dnevno kretanje radne snage od mjesta stalnog boravka do radnog mjels
obrnuto.” Osnovni je preduviet, dakle, da putnici stanuju u jednom, a rade u drg
mjestu, bez obzira na medusobnu udaljenost tih dvaju mjesta.’ Faktore koji utjefus
dnevnu pokretljivost radne snage i domet gravitacijske zone Friganovié (1970.) ks
ficira kao: 1. racionalne (zarada, socijalno osiguranje, trodkovi stanovanja, troli
Zivota 1 dr} i 2, socifalno-psifiolodke {necijenjenost poljopriviednog rada, prekvalf
kacija, druitveno priznanje, teZnja primicanja gradu i dr.). Opseg i intenzitet doag
migracije prije svega avise o stupnju industrijalizacije i razvijenosti prometnih sredsis
iinfrastrukture, |

Buducida je Hreatsko Zagorje bilo agrarno prenaseljeno podrudje, ono je jodpig
L svjetskog rata hile ekonomski ovisno o drugim granama gospodarstva. Kako taki
u Zagorju uglavnom nije bilo, stanovnidtvo je nuZno bilo upuéeno na iste izvan Zagog
tj. u velike gradove, vide u Zagreb, a manje u Varazdin® Zahvaljujuéi Zeljemi
stanovniilvo je moglo dievno migrirati na rad u ta dva velika centra rada, Dl
istodobno s iscljavanjem javljaju se i dnevne migracije. Razlog zadto to stanovniig
nije trajno preseljavalo u centre rada lefi u &njenici da prihodi od rada nekvalificicn
radnika, u prevladavali su upravo takvi, nisu mogli osigurati ckonomsku epzistenciil
gradu za radnika i njegova obitel]. Stoga je obradivanje viastitog posjeda, kolikogoda
uslijed stalnih cjepkanja bio mali, donosilo dodatne pribode. Osim toga, agranicavajo
faktor trajnog preseljavanja bio je nedostatak odgovarajufeg stambenog proston]
gradu, a ne treba zanemariti niti psiholoski faktor. § vremenom, kako se industrijl
Zacija intenzivira, mijenja se struktura dnevnib migranata pa sve vide migrira kvalifid
rana radna snaga, pripravia za takvo industrijalizaciju. |

U kasnijoj fuzi, jaéanjem automobilizacije, sve vede znadenje dobiva autohus
promet jer on omoguéava firenje sabirnih pedrudja kretanja radne snage u
udaljenija i izoliranija agrarna podrudja (Crkvendié, 1962.). Kad je rijed o autobusno
prometu treba opéenito redi da autobus do 60-tih godina jo§ uvijek predstavija se
darnog prijevoznika u odnosu na Zeljeznicu, Tek 1966, godine autobusi su prvi p
prevezli vide putnika od Zeljeznice i od tada javni medumjesni promet postaje prima
element prometnog sistema Hrvatske (Sic, 1987.), No, znadenje Zeljeznice za Hrvatsh
zagorje, usprkos porastu znadenja autobusnog prijevoza, nije nimalo smanjeno.

Zaposljavanjem izvan poljoprivrede, stanovniftvo uglavnom ne napubié
obradivanje svojih poljoprivrednih posjeda koji sluZe kao izvor dodatnih prihods
Dakle, deagrarizacija je djelomiéna, a karakterizira je pojava kategorije radnika-scljal
i stvaranje mjcSovitih domaéinstava. Kao rezultat takvoga socijalnog prestrukturirang
stanoviidtva dolazi i de promjena v izgledu | funkeljama njihovilh mijesta stanovan
koja se, postupnim uvodenjem nekih gradskih elemenata i gradskog nadina vl
urbaniziraju. Razvoj industrije u nekima od tih naselja, ubrzan procesom decentra
zactje industrije iz Zagreba v okolicu, omoguéio je zapoSljavanje lokalnom stanovniih
L stanovnistvi okolnih naselja pa, osim dnevnih migracija u Zagreb i Varagdin, sve veb
gnacenje imaju dnevne migracije na rad u opéinska sredifta i ostale centre rad
Hrvatskop zagarja.

Tablica 3 prikazuje udio dnevnih migranata od ukupno zaposlenih pa opéinam
Hrvatskoga zagorja 1961, i 1991, godine. Broj se zaposlenih u tom razdoblju poveds
sa 47 374 na 73 940 ili za 56,19 dok se broj dnevnih migranata istovremeno poveda
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- 2a7h,2% (sa 29 305 na 52 220). Iz toga preizlazi da se udio dnevnih migranata u ukupne
- Eposlenima u tom razdoblju povedan i to sa 61,8% na 70,6%. To je karakteristiéna i
gasvaku opéinu posebno. Godine 1961, udio dnevnih migmnam ad ulupno zaposlenih
- Enosio je od 55,1%: (opdina Zlatar-Bistrica) do 69,3% (opéina Donja Stubica), a 30
~goding kasndje taj je udio iznosio od 58,8% (opéina Zlatar-Bistrica) do 87,4% (opdina
* Rlamec), Ovi podaci jasno povore o porastu znadenja dnevnih migracija, §to je usko
| povezane s Tazvojem, prije svega industrije, a zatim i drugih djelatnosti u pojedinim
_mnln'm,u rada Hrvatskog zagorja, kao { izvan njega.

"ﬂ.b.S Dinevmi migranti po opéinama Hrvatskog zagorje 1961, 1 1991 gadine

i Ziposleni D, migr., Zaposlend L. migr.
-~ Oplina 1901, 1961, B 1541, L9, r;-s.-
D.Siubica 457 5172 693 9R3T T256 75.3
Iance 7361 4389 59.6 13625 5141 663
- Klanjec 1H&2 1227 ns2 320K 2801 7.4
'i{rq:lnu 5435 3074 (i6Y 2463 7403 TH2
 Novi Marod 4711 2085 634 2545 B610 77.3
' Pregrada 62l 2202 .8 5713 4308 754
- Zabak A6l S0T2 547 12260 B34 650
2 Bistice 771 4284 55.1 L1491 6763 SHE
_' Ukepno 47374 2OA05 Gl TR 52220 Tilé

fovan Meobjavljeni podaci popise stanovniftva 1961, § 1991, gadine

_ Vaino je spomenuti zakonitost da se udio doevnih migranata od ukupno
Cgiposlenih wcentrima rada smanjuje s velicinom centra (Yresk, 1980.). Zagorski centri
spaclaju v grupu manjih centara, to potvrduje i visok udio dnevnih migranata od
ukupno zaposlenih u njima. Godine 1961, opdinska sredidta Hrvatskog zagorja primala
gkl S0, 1% ( Zlatar-Bistrica) do 75,4% (Nowvi Marof) dnevnih migranata, a 1981, od
63,19 (Tvanec) do &1,1% (Klanjec) (Njegag, 1991.). Dakle, udio se dnevnil migranata
povedao, a udio zaposlenib mje$tana smanjio. Karakteristiéno je i to da se udio dnevnih
migranata povedac u svim opéinskim centrima osim Pregrade (smanjenje za samo
- L3%). Godine 1991, udio dnevnih migranata u opéinskim centrima iznosio je od 64,6%
 (Ivanec) do 83,0% (Klanjec), dakle ukupno se jod nesto pnvecm Medutim, u dva
fiavna zab{naklt centra, Krapini § Zaboku, ipak se nedto smanjio — u Krapini za 4,5%
{50 T7. 1% na T2,6% ), o u Zuboku za 1,9% (sa 78,3 na 76,4%) (Tab. 4.).

Fri analizi dnevnih migracija vaino je utvrditi pravee i intenzitet kretanja kako bi
st ustanovila gravitacijska podrucia pojedinih naselja - centara rada, kao i usmjerenost
pojedinih krajeva na odredene centre. Tablica 5 prikazuje usmjerenost doevnih mi-
gramata po opéinama Hrvalskog zagorja 1991, godine. Veé na prvi pogled iz podataka
- jeuodljivo da vedina dnevnih migranaty putuje u centre rada v istof opéini (okao 509,
Ukeliko tome pribrojima i one dnevne migrante koji putuju na rad u centre rada u
drupim opéinama Hrevatskog zagorja, vidi se da je glavnina dnevnih migracija
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ogranicens na prostor Zagorja, To jof vide dolazi do izraZaja ukoliko se uzme u obie
da nam nisu dostupni detaljnjiji podaci o dnevnim migracijama u naselja koji prime]
manje ad 100 dnevnih migranata, a kojih u Zagorju ima dosta, Velikim dijelom s
podaci ukljuéeni v podatke u zadnjem stupeu tablice, {

Tah. 4, Dnevni migeanti w opcinske centre Hrvatskog zagorja 1961, L9EL § 1991, podine

Llkugmw Lnevni Ukupno - Dinewni WUkupno  Dhaevi
Optinski aposleni  imigranti T zaposleni  imigranti T zaposleni  imigranti
centie 1961, 151, 1981, 1951, 1941, 16401,

Dronja Stubica 4TI 273 5.1 1155 T 6.7 1435 R

TS 1653 1004 6.7 4408 2783 3.1 4827 317

K lamjee Elis] 274 [T [E A3 8l.1 Ths 654

Kraping 2551 1728 677 4212 3248 T 4224 I

Mo Marof bl [E1L13 754 2729 1770 797 419 2700

Pregracda Q57 i 674 Y 595 .1 12160 K20

Fabok (BUR] 133 TLO 4330 KEL 7R3 RS9 2a40

Elogur-Bistricn qut 48 50 (i BR2 4.0 1492= 1173

B opracjeni
Fzvor: Meolvaviiens podach popisa stanovnidtva 1961, 19REL @ 1991 godine

Tal 5 Usmjerenost dnevih migracijn zaposlenih po opdinama Hrvatskog zagorja 1991, gocine

Dmevni migranti v centre rida
Ukupnn

Oipcina dunevnih - U isto) LI Hrv.

migianatn - opéint % zagorje % Fagreb %% Varaddin % Ostale
Domja Stubica 7256 5497 482 765 1.5 2235 30E 1 Qo iR
Tvane 141 4475 405 Tho LR 5 L3 2196 243 2371
Klanjee REH 1249 446 a4l 53¢ 192 0 oo My
Bripiina T3 4331 683 Y87 133 457 02 3 o 112
Mowi barofl oolll 3215 dR6 3F 05 4 64 07 163 1863
Prograda 4MI 21TE 56 23| 55 o6 22 I Y R
Fabok HO3H 4519 562 34 1358 1668 208 4 00 Hl3
Llatar-Bistricn 67603 R LI A Lkl 15 Wl 147 87 DR 1384
Ukupng 522200 | 2727 532 4271 K2 s430 123 33 64 HERS

Evior: Meeljavijen podac popisa stancvmiitva 1991 godine

Bududi da je Hrvatsko zagorje gravitacijski vsmjereno k Zagrebu, a manjim
dijelom i Varazdinu, legicno je da e najvedi udie dnevoih migranata koji ne migriraju
ni u jedno naselje Hrvatskog zagorja biti usmjeren uprave njima. Godine 1991, u
Zagreh jo doevno migrirale 8431 zaposlenih (12,3% od ukupno zaposlenih), a u

i



I3 Mjegad: Ohlici prostorne mobllnesti stanovniigtva Hrvatskog zagoria

raddin 3341 (6,4%) fl"ﬂ.l‘.- 1. Uodnosu na 1981, godinu, udic dnevnih migranata u
ehamanjiose s 13,1% na ]? 3% {N|ﬁg1L 19913, Osim Lmbli‘:u{,nm_ usporedivania
tivnih odnosa, ovdje je hitno spomenuti i to da sc broj dnevith migranata u Zagreb
anjio za 109 pa, s obzirom na povedanje ukupne mase dnevnib migranata sa 49 875
50220, mofemo zakljuéiti da se znadenje dnevnih migracija u Zagreb ipak donekle
uanjile. Razlog je tome, s jedne strane, ogranicen broj radnih mjesta u gradu Zagrebu,
3 8 druge strane, otvaranje odredenog broja novih industrijskih pogona u samom
Zagorju, koji su dobrim dijelom dislocirani iz Zagreba pa kao takvi primaju znacajan
broj doeynih migranata, Takeder, prisutna je pojava dnevaih migracija iz Zagreba u
Hrvatsko zagorje, prvensiveno u njegov tercijarni sektor, Za razliku od Zagreba, broj
ih migranata u Varazdin povedao se sa 2653 (5 39y na 3341 (6,4%:), Zahwaljujudi
iukupan udio dnevnih migranata porastao je s 18,4% (1981.) na 18,7% (1991.).
Broj dnevnih migranata u Zagreb i Varazdin po pojedinim opéinama ukazuje na
jerenost Flevatskop zagorjn na dva pravitacijska podrudja, Sjeverozapadni dio
gorja {opéine Ivance | Novi Maroef) ukljuéen je u gravitacijsko podrudje Varazding
datle i veliki broj dnevnih migranata migriva v Varazdin, [pak, u juZnem dijelu
apline Novi Marof primjetniji je i broj dnevnih migranata u Zagreb., Posljedica je 1o

I:lbn, pmrnulm., pt:wuanmli sil quruhum ..miwaliuiufi t]ﬁilbiSTt’ll]l'li‘.l'i t.:u{ti ?:lg:,ruh -

prometa jer tuda ne prolazi f-.,l|un|u.u pruga. ]‘rl.n-.hlh dio Hrvatskog .»::11_‘13134 gr -:J‘l.’|.|.|.|al
Faprebu, a poschno se po udjelu dnevnih migranata u Zagreb izdvajaju opcine Daonja
Stubica i Zabok, koje su najblize Zagrebu i, samim time, prometno najbolje povezance
piim. Osim toga, dijelovi opéina Zabok 1 Donja Stubica s gradskim naseljima
shokom, Bedekovéinom, Donjom Stubicom i Oroslavjem neposredno su ukljudéeni u

fa usmjerenost prema VaraZdinu, no u ukupnoj masi dnevnih migranata te opdine,
iio onih kaji putuju u Varaidin je neznatan, ispod 1%, Optina Pregrada takoder se

palazi u gravitacijskoj zoni Zagreba, ali je njegov utjecaj tu najslabiji bududi da je slaba
Ciprometna povezanost sa Zagrehom., Opéina Krapina izdvaja se po najvecem udjelu
dingvnib migranata u centre rada v opéini —65.3%, tj. 2/3 od svil dnevnih migranata,

broja njjh:u,jh dnevnih migranata najvedi broj migrira u Zagreb ili Varazdin, U Zagreb
“dnevno migriva stanovnistvo iz 409 naselja Hrvatskog zagorja (64,1% od svih naselja),
-au\"amzdm iz 163 naselja (27,9%). No, od svih tih naselja, Zagreb je glavn centar
ada za stanovnike 79 naselja (13,3% od svih naselja), a Varazdin za stanovnike 31
naselia Hrvatskog zagorja (5,2%). Stanovniftvo krajnjeg juinog dijela opéine Novi
‘Marof (naselja Mirkovee Breznicki, Bisag, Tkalec Breznicki, Dradkovic i Durinovec)
- majvite dnevino migriva u Sveti Ivan Zelinu, s obzirom da im je to i najblizi centar rada,
dok su dnevni ]‘I]I.g“:LI]E] iz nclsulm Leskovee Toplicki, na krajnjem istoku novomarolske
_ DpCLTJL najvise usmjercni prema Ludbregu, Dakle uliupm‘.n 116 naselja Hrvatskog
magora (19,6%) izdvaja se po tome $to dneval migranti iz njih najvecim brojem
- migriraju na rad u neki od centara rada izvan Hrvatskog zagerja.
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L. Njegad: Oblict prosterne mobilnost stanovmniva Hvatskog zagorja

Pozitivni utjeca) dnevnth migracija najoitiji je s dva aspekta: 1. dnevne migracije
uhlazavaju neke polarizacijske efekte, npr, koncentraciju stanoynisva u ccntre rada i,
gmim Lime, pozilivio uijedu na razvoj stanovnistva pojedinib naselja 1, 2. dolazi do
gciockonomske preobrazbe i urbanizacije ne samo centara rada, nepo i :mih nasclja
i kojih zaposleni dnevno migriraju na rad v centre rada,

Industrijalizacijom i urbanizacijom te jatanjem dnevnibh mipracija donekle je
gustavljeno isclipvanje stanovoisiva izvan Hreatskog zagorja, ali je pojucan problem
unutarregionalnog razvoja i razmjestaj stanovnistva,

Unutarnji precazmjedtaj stanovnidtya Ved smo ranije naglasili da se ukupan broj
ganovniks Hrvatskog zagorja smanjuje. Nasuprot tome, braj stanovnika opéinskih
gedidta stalno raste, Lo povori o odredenoj polarizaciji u razvoju stanovniiova (Njegad,
1991}, Naime, za ovakav stupanj razvijenosti na kakvom je Hrvatske zagorje, karak-
teristifne su vrlo jake migracije sclo-grad, odnosno v natem slucaju sclo-opéinski
centar. Mosilac je tih migracija aktivoo stanovniitvo u reprodukeijskoj dobi koje svojom
patencijalnom maci jos vise pridonosi pozitivnim demografskim kretanjima tih naselja.
Time dolazi do porasta broja stanovnika opéinskih sredidta i centara rada, odnosnao
vecih naselja, prometno balje pologenih i funkeionalno opskrbljenib. 5 druge strane,
smanjenje broja stanovnika v ostalim naseljima dovodi ponegdje éak i do demografskog
pdumiranja pojedinih sela, v cemu se ogledaju izrazito negativoi polarizacipski elekl
(Njegat, 1991,

Analogno tome, raste udio stanovniStya opéinskih sredifta u ukupnom broju
stanovnika opéing, Medutim, s obzirom na veli¢inu zagorskil naselja, pa time 1 opéin-
gkili sreclista, on je vrlo malen i krede se od 59 u Zlatar-Bistrici do 17% u Krapini (Tah,
fi). Poschno je uodljiv porast udjela nakon 1961, podine, kao poshedica znadenja
opdinskih sredidta u sklopu nove politicko-teritorijulne podjele na opéine.

Tab. 1. Kretanje broja stanoanikn opdinskil sredigta i njiboy udio u ukupnom stanovoiiva opding Hivatskog
2agorja LRST. =991, podise

Opdinski cont, [RST, [RGU. [REO0 DRG0 TS000 1900, 1920 1930 1948, [053. 1961, F9TL. 981, Ut
Dopjo Srubicn 39K 442 4H6 545 541 443 deE 513 627 G4 1005 1425 1929 2232

il 955 1122 1263 14609 [544 |6HZ LH3IE 1950 2025 2397 2403 2991 4715 52
Elanjec 501 527 543 617 642 658 531 ST4 49R 545 514 563 562 ol4
Rritpin LI75 1206 1335 1315 1275 1470 1390 1332 1447 1653 M1 3097 3492 Q481
Hovi Marof 1D 7TH T4 142 141 132 135 28E 36 3R] 594 1067 1482 2017
Fregraia 428 AI7T 635 G 603 763 6AS 665 T43 HID 950 L003 11L4 1391
Eahok (L0 131 144 19% 206 244 262 IRH 420 d4A6 1454 2331 2556 IRS|
Elalar-Districn - - - - - - - - = L1129 1209 1415 1554

DonjaSrubica 24 24 23 23 24 15 1.6 16 FREEREOS - 32 kdh 63 73

[vancc 3.8 39 A4l 4.1 EX] in 4.0 4.0 39 .6 4.4 4 107 128
Rlunjec T e T T T T T e e L T e T T e < . v 11 S 1
Hmpilln T.7 i e {4 54 .1 =11 5.4 55 Hl 0.2 1l 149 [740
Mo Marof 01 (1.4 1.3 LEf] (L5 (i [{S .49 [ 1.1 1.5 3.4 5.0 f.4
Fr:;griu;lu 2.5 3.2 a0 20 2.5 .0 20 20 29 31 43 4.0 6.0 82
Labalk V3] (L& [IR{] L7 7 07 W) 0.8 l.1 1.2 4l (.3 7.0 u
Ehrar-Bistricn - i = - - - - - =27 33 42 50

[zvar: Korencic (1979, ) Flrfenjak (1953 ) Dokumentacija #51 (1992,).
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D, Njegad: Oblici prostorne mobilnost stanovnifea Hoaskog zagorjo

" Dinamika stanovnistva po naseljima pokazatelj je ukupnog kretanja stanovnistva
glisamim time i unutarnjeg njegovoy prerazmjestaja. lako je njezin sastavni dio, osim
migracijske bilance, i prirodni E”J!'U"It'ﬂ moFemo sa sigurnodéu redi da ona naselja koja
biljeZe stalni porast broja stanovnika imaju pozitivon migracijsku bilancu. Dakle ona
s odredista unutarnjeg prescljavanja stanovniStva, a pozitivii prirodni prirastaj
dielomitno jc upravo i posliedica toga 5to migrira uglavnom mlade stanovnistvo.

" Urazdoblju od 1981.~1991. stanovniftvo sc Hrvatskog zagorja smanjilo sa 230 g2
o223 532 ili za 3.2%. Od ukupno 592 tmﬁclja u tom medupopisju 157 naselja (ili
6,355 ima porast stanovnidtva (ukljutujuéi i 3 novoiskazana naselja). Pozitivio Kre-
tanje stanovnistva u uskoj je vezi sa znadenjem naselja (opcinski centri, centri rada) i
wihovim smjeitajem (u blizini centara ili vz glavne prometnice). Na slici 2 mode se
ppaziti koncentracija nasclja s porastom stanovnistva oko opéinskih sredista (pogotovo
Krapine, Zaboka i Ivanca, koji ujedno spadaju i medu vodede centre rada u Hrvatskom
'gm'_ju}i posehno, duZ Zeljeznickih pruga i plavnih cestovnih pravaca,

 Slino se moZe opaziti | za ranija razdoblja 196119711 19711981, (Njegad,
1991}, Razlike su jedine u broju naselja s porastom stanovnistva, koji varira od 130
' 9'.’] Jpreko 119 (1981.) do 157 (1991.). Dakle, moZe se opaziti znatan porast broja
paselja s porastom stanavnidtva u posljednjih 10 Lndma S10) jo POVEZAND § USPOTAVILN-
jem pada ukupnog broja stanovnika Hrvatskog zagorja u tom razdohlju i sodivijavan-
jeme nekih naselja pod utecajem suvremenih procesa. Opdine Zabok i Krapina istici
s po najvecem, a Pregrada i Klanjee po najmanjem udjelu takvih naselja u ukupnom
broju naselja (Tab, 7).

ﬂ'u'h. 7, Naselj s porastom stancvnidtva o medupopisnim razdobifima od 1961 do 1991, gdine po opdinama
Hirvatskop zngorja

s
.! Broj noselja s porasiom stanovnifbi Br. naselia % & por. st
196171, 197 1=51, 198141, 1951, 198191
& Dooja Stubica 7 12 15 50 310
 franee 17 24 2y u9 293
: :Itlmjcu 12 H 12 i3 190
 Kraplna n 1 a0 62 122
] Mo 2l 12 1% Tl 253
- Pregrnda 11 [} 1z T2 16.7
~ Zahak iy k] 0 B2 5.4
- Zlotor-Bistricn # 12 22 93 116
ko HZ, 130 19 157 592 265

v Korendéid, {1979.); Hedenjak (1983,); Dokumentucija 8811992,

Jedan od najbaljih pokazatelja unutarnjeg prc:-;l]w:mju jest odnes antohtonog i
doseljenog stanovnidtva po thil*.Lf]jll'l.'ng Pod autehtonim se pndruumuua oo }I'.UI_]L odl
radenja Zivi u mjestu stanovanja, dok doscljeno moZe biti doseljeno iz iste opdine, iz
drugih opéina ili iz inozemstva. Godine 1991, u Hrvatskom je zagorju skoro 23 od
* ukupnog stanovniitva bilo autohtono, dakle od rodenja je Zivjclo u mjestu stanovanja.
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Od preostalog je pak stanovnistva gotovo 273 doselilo iz jednog naselja u druge nastl
iste opéine {Tab. 8.). Moguée je, medutim, diferencirati gradska naselja od ostalih.g
gradskim nascljima Hrvatskog zagorja (prema statistici ih je 15) ukupno Zivi manjeod
palovice autohtonog stanovnidtva. Dakle, u njima previadava ono doseljeno, 4
ukazuje na velike priviadnu moé gradova, Takeder, u gradovima je znatno vedi udg
stanovnidtva doseljenog iz drugih opéina, nego $to je u ostalim naseljima. Posebnoj
to istaknulo u opéini Zabok gdje je udio doseljenih iz drugih opéina vedi od udg
doseljenih iz iste opdéine. Razlog je rubni poloZaj gradskih naseljn Zaboka | B
dekovéine. Izrazito nizak udio antohtonog stanovniftva imaju gradska naselja op
Zlatar-Bistrica, no to je posljedica toga #to se naselje Zlatar-Bistrica zaschno statisth

htonog muskoe | Zenskog stanovniStva 1,4:1, tj. mudkog stanovnidtva ima zoalno i
nego zenskog (84 234 naprama 60 050). U gradskim naseljima taj je odnos nebi
povaliniji - 1,17:1, Glavni je ruzlog vede mobilnosti fenskog 1 to prvenstyveno seoskl
stanovniiiva - udaja. '

Taly, B Autabitono i doseljena stanovniitvo po optinama Flvatskog zagorja 1991, godine

Droseljeno u naselje stalnog stnovany

Broj Autohtono % od ool [eiste %ol lxduge %

Chpdini stanowvnika stenown, ukupe Svegn ukup, opdine doselj. opdine da
[ranja Stubica Ukupng 30740 MEF 0652 10705 34K 6575 6ld  355T

U gradl. nas, 7112 M) 477 322 523 2113 553 1449 |

L) ost. nas, 23448 L1565 TOh GERT O 294 44n2 o E 0 2000
Ivamee Ukupio 41680 20470 0.7 13304 I BA(0E TRl J6Hd

Uil nos, 9123 [iRE]] bh] 32 330 IE 60 R7

U osl, nis, 32557 23445 720 G112 E0 0 68RY 750 5
Bl jue Ulkepino 10917 AR7 594 4430 4006 2474 S5H ISBE XE

L e, nus. Al 270 440 44 56 155 451 I49 413

LI ast. nus, 10303 2217 M3 JORG 3T 2319 ShE 14
Korapina Ulknpie plikhH] 16640 A3 9731 368 6516 66t 26sd

U e, nos. 4481 1784 Y 26N2 6l 1501 558 991

Ll ast, nas. 2150 14860 6749 Y041 321 S0LS TL2 1662
Mowi Marol  Ukuopa U254 20050 6RY  9i0d4 311 0 55%  6ld 2R

LI prad. mas. 34K I51%  3RY  ZEEY ol 12R% 544} HELS

Ll ot max. 25340 18631 TS G715 265 AMIS 64l 2014
Pregrada Ukupmo L6934 10258 A6 GeEl 395 4377 A5 1706

U ol nas. 1391 571 410 H2 590 458 559 310

1 ost, nas, L5548 ORET G233 SE6l 3T MI% 669 1395
Falxk Dkupno 36309 2LHY5 AlL3 14414 - 3T B3] 58S 5232

Lf grael. nas.  TellS 4R 538 3513 46 ISHO 45 1714 |

Ui ost, nas, 28704 17803 620 0L 3R0 WS Ade 350 3L
Flutar-Bistrica Ukupio I 19314 617 11977 3R3  THSS  AAe 3RM 3

! gracl. nus. 2564 277 l0A 2287 B2 1591 695 G54 IAf

LY ost. nas, 28727 19037 Ae.3 R0 337 6264 R 1o 32T

Hrvatsko zap,  Ukupno 223532 144284 Gd 5 TOMB 355 SOMIT  rdl 24121 34
LY gl gk, 36408 LB3% 488 IRe59 512 10A1L 0 560 TI41 397
LF ot ok, IHGS34 12245 AT B8 322 40216 667 16480 281

Lzvor: Neobjavljeni podaci popisa stanovniftva 191, godine
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[, Mjegad: Oblici prostorne mabilnosti stanovaitive Hivatskog zagorja

- Stime povezano, Lreba redi da tipidan oblik naselja Hrvatskog zagonja, radtrkana
gl sastavljena od zaseoka, sve vike gube svoje karakteristike i znadenje. Taj oblik
maselja, koji ji u prodlosti dominirao u najvecem dijelu Hrvatskog zagorja, doZivio je
‘matajnu preobrazbu u najnovije doba, pod ugecajem industrijalizacije, pracene dea-
prarizacijom i urbanizacijom. S jedne strane, dodlo je do smanjivanja broja njihovog
slanovnistva, koji uglavnom preseljavaju u glavne centre Hrvatskog zagorja, a s druge
'yp socijalnog prestrukturiranja dijela onog stanovniStva koje je ostalo na selu, &to je
pak utjecalo na urbanizaciju i promjenu fizionomije sela, Dakle, unato€ sveprisutnom
procesu unutragnjep preseljavanja, odnosno prerazmjesiaja stanovnistva unutar Hryvat-
skog zazorja | populacijskog praznjenja pojedinih njegovih dijelova, suvremeni gospo-
;:ja':sl;i razvo] utjecao je na preobrazbu veding naselja, a ne samo onih koja su odredista
unitarnjeg preseljovanii.

FAKLJUCAK

~ Secijalno prestrukluriranje stanovnistva Hrvatskop zagorji, koje se manifestiva u
Cpaputanju poljopriviede i zapodljavanju u nepoljopriveednim djelatnostima prafeno
je i prostornom mobilno$éu stanovnistva, Ona dolazi do fzraZaja u dva osnovna oblika:
| trajnom preseljavanju, i 2, dnevnim migracijama.

Frvi oblik, tj. trajno preseljavanje, mode s razlikovati s obzirom na prostorni
domet iseljavanja: 1, iseljavanje iz Hrvatskog zagorja u centre rada izvan njega, prije
Cswepa u Zagreb, pa i v udaljenije krajeve, i 2. unutarnje preseljavanje stanovnidtva, tj.
preseliavanje u centre rada u Hirvatskom zagorju; na taj nadin delazi do prerazmjestaja
danovniéiva unutar Zugorja. Iseljavanje je bilo dominantno do 50-ih godina ovog
* sloljeca, kada potinje jadi razvoj industrije u Hrvatskom zagorju. Od tada, sve vece
znacenje ima unutarnje preseljavanje, t. prostorni prerazmjedtaj stanovniStva unutar
- Hovatskog zagoria, ;

Drugi oblik prostorne mobilnosti, dnevna kretanja radne snage, prisutan je ve od
kraja 19, stoljeca, kada je prometno povezivanje Zagorja sa Zagrebom i Varazdinom
izeradnjom Zeljeznice omogudilo zagorskom stanovni§tvu dnevno migriranje na rad u
industriju Zagreha, Varazdina i joé nekih manjih centara rada izvan Zagorja, da bi,
takoder od 50-ih goding ovog stoljeéa, dnevoe migracije bile sve vise prema lokalnim,
" gaporskim centrima rada. Dnevne migracije, dakle, s vremenom imaju sve vece
- gnefenje, posebno one unutar samog Hivatskog zagorja, ali za odreden broj, prije svega
* qubnih naselja, znadenje vanzagorskih centara rada jos je vvijek dominantno pa su
enizahvaljujudét svojoj funkeiji rada i jedan od glavnih éimbenika preobrazbe tih naselja.

POZIVNE RILIESKE

I, Varaddinska Zupanija obulwadsla je, osim kotara Varakdin | Ludbreg, | zagorske kotare Tvanec,
Klanjee, Kropine, Novi Maref, Pregradu i Zlutar.

2 U Varadoin ih je istodabne Bilo 26659,

A U inowemstve se najvise odlagile do [osdetskeg rata, Tako se npro o raedoblju [901-1910. i
Varafdinske zupaniie iselilo 4985 osaba u Sjevermn Ameriku, o 1881 asoba w europske zemlje [Austiiju,

Loz
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Cetku, Mjemadk, Svicarsku), U istom se raeobljo vratile iz Amenike 955 asaba 19, 1% o iseljenika), 08
ewropskih zemalja LA {T5,2%), fto mnadi de se wAmeriku odlazilo uglomom zastalia, oo Europa b
vrijeme, Makon raty, iseljovanje winozemstvn se smanjilo, posebmo otkad je soraniteno iseljavange o Sjee
Aancriku {[)ILE:uZ‘ki. 14l Y.

4. Horeadsker je zagonge o mezdoblu IR0S- 1048, (pretedng vaatarngom migracijom ) izgubils oko b
pricodnog priredtaje {Nejosmid, 991,

S0 tome povor @ pudatak o viske brog sseljenika oad brojem useljenika o pojedinim Kotatim
razdolljo oo 1591-19 10, godine, U klanjeckom i pregradskom kotara taj vitak iznosi Da, 1%, L}dnmnﬂll,
o ukupnog eoda stomevnika, Tooenacl dase za il 20 goding iselila gorowo jedna Sesting stanovnika 8
il Dugodki {1990, 1o objadujava time da, za reeliko od estalih kotars koji imaju razvijenn b
aospodarstvo, kljeckii pregradski kotar imaju najmanje Saema, a osim toga neamaju mi rodeila it indosmg
Stoga, s obeitom na oskudicu priveednih izvor, kojima inade raspelade ostalo Zagovje, «.. asiaje ko ok
cadtiink g feediverrifes (PRUEG3Y, Mo, kako je o ostalim kotarima vidok seljenih nod vseljenima e
(o 2,29 0 kotase Movi Madof do 1LY o kotara vanee), ofito je da to spostaianie peiveednil; inorae s
o sebi mije bilo dostats da zdrE stanovniiia

fa, LD Sivem smislo, toomede bi i patovanje oéenika do mjesta Skalovania,

TU nekim drogim eoropskin zemljama (Svicarska, Austrijo, Mjemacka) pod kretanjem radne s
smzttragu sesameona svakodneyna Kretango saposheoog stanovaiften koji preliee opdinske grantee, Predmg
jir, el o putnik stonuje o jedneg o radio drogo) opcing (Crkvendic, 1962:51).

S Caashine LY56H, dievng i. putonalir 21.Ijunlm . nee b najeste uknpno 13079 asoba, od g
u Zagreb. Auonas ||. najvindje da ad togn dnk 533 5159 otpadis na putnike iz zagorskib feljeenitd
striea pa s e vrijeme zagorske deljieanicke proge u pogledo doevnil putoviaga o riud najoptereden
Flrvadskod, 0 ol rom oo prosjecnd broj potovanga jekom jedne godine po jednom stanovniku, stanovi
Danjeg Zagoja bilo je najpokietnije na podrudju bivie Tugoslavije (Zuljic, [957.], 1
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SUMMARY
al Mobility of the Population of Hrvatsko Zagorje

The Forms of Spati

Iwy
Trazen M)

The basic indicator of the social restrusturing (mebilitey of the popolaticn in :
sation from sgricultngal e en-ogriculinral activities, As the laer are mainly located in imwns the social
Cmillity of the population is accompanied by spatial mability, The spatial mobility of the populaton in
sk Fapore can be expressed inthree bosic fooms: 1emigration, 2 commuting and 3, internal resettling
of inhabitan| s

Emigratiom chominated opoantil the PE5HS when industrial development intensificd m Tvarsho @
Sinee then regional resertling of inhabitants within Hvalsko Zagorje fo commumne sl wark centres hus
hegame met mporiint, Commuting hos been prociiced since the end of the 1k cenmry. Tnitially commuting
nilated towands Zagreh, bur sinee the TUA08 commuting gradunlly moved towards local work centres.
Later, particular by swithin Mrva wrje. commuting hecame the most impartant from el spatial molility,

Tt ot erni gration the nomber of inhabizants in Hrvatskoe Zagorje increasedinthe previod [H5T- 1148,
duz i the high natural groevth ale. Sinee 1908 there has been o continoed decrease i the ke of
babitznis, due 1o a permancnt decline in the natural grosveh rate as s conseauence of the rural exedus, The
migrational balanee during the Last three imer conswse periads in Hovarsko Zagorje was negative, allboeogh
reqason Tor this tremd

.

gk subsequent inter consus period was less negariee than the previous ene, The it
isthe impoverished resoutees of the population, aswell as infessificd coonomic development of Tevatske
 Fagorie, mainly based on e growth of indestry, During the fast 30 wears 45027 mare people eaigraled
fraam Flrvalskos Zawosie than immmigrated inta it However, 6098 (20,8321 of this nomber acened in the fird
I yenrs {1960 =1971%, which indicates ihat the intensity of emigration is constantly deereasing, On the
comrary, commuting and internal reseitling of the popalation bas grown inompertance,

The share of commute
BLAS 10 TLAT Approsimately three quarters of the commuoters travel towork in centres within e same
camntine {30,250 o in other communes in Hivatske agorje. The shave ol commuters o Zagrelwas 12,39
and b Varaddin 6.0, Compared w0 previons periods the importance of Zagreb decreased, The reasons
ihis decrense are, on the one hamd, the vesteicted number of workplaces in Zagreb and on the other the
|'nuu|.!ingul nes industries i Hovalsko Zogarje, partly :iq||}|m:|‘_-_'|,| from Fagreh, As aresnl, cormmating from
Fagreh to Hpvatsko Zagore acoues, primarily o the tertiary seclor, The north-swestern part of Hvatsko
Eagoge provitates towards Varadding and the remaming part. particolarly the outlying arcas of e soith-
SR P, gravitates e Aagreh,

I spite of the overall decrease of inhabitants in Hevatsko Zagorje, G nomber of inhabiants in
Commune wid work centres is constantly mcrensing, With regard 1o the settlements the demagraphic
dyimisan iz indlicaror of overall movement of the population, and conscquently internal fe-deistabution.
Seltlements displaying o permanent incr in the number of nhabitants have o positive migrational
Balanee, Duging e period [981=1991, 15T sertlements {26,5% ) in Elvatsko Zagorje showed o population
ficresse, out of the total nomber of 592 selements, wilich correlates with their importance commuone
genttes, work centresy and alsa their location (elose to o centre or along main rodds), In PUS almisd b
thirdds of the waral populaion of Flrvatsko Zagorje was autochthonous, i e, infabitants living in the same
place since borih, Howeever, less than hall el the autochtbonouws population live e arixm setthements ol
Hrvatske Zagorje {numbering 15 acconding to statistics ). Thus, immigrants are clominant, which deman-
straes the great arraction af the town, Analysis, accmding fases, shows that the relaton el autochilonous
male anel female inhalitanes is 142 1, and in wrban settlements 117 1 L Marriage is te main reason for the
greater mobility of femaele inhabatants, mainly fom rural Irackpreunds,

I conmection with the social and spatia molilitg tepical settlements, of Flrvaisko Zagorje & e seatlered
wlloges, conzisting of hamlets, are grodually losing their characteristic features and significance, Namely,
they e wplergene considerable tansformation, On the one hand the pumber of their inbabitants as
deprensed, and on the other the whalitzns remaining in the villages hivee been socally restructured, which
o has influcnced urbanization and change in the physiognomy of the village. Comsequently, modern
eoomormic developmuet has infloeneed the transformation of the majority of setilements, el ot omly those
which have been the destination For internal resettlement,

e tota] nomber of L':‘.I|‘|l:'l}'l."l.| during the pericd PHL-1541 inereased fromm
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