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Utjecaj Zivotne sredine i nacina zivota na
stupanj individualizacije naseljenosti u
podrucju Istoc¢nih Slovenskih gorica

Andreja Borec’

U élanku se analiziraju tipovi seljackih domaova u dijels Istoénib Slovenskib go-
rica, Dvasu tips nastala tijekom povijesnog razvoja, a tredi se stvara danas. Povijesnd,
odnosno tradicionalni tipovi seliafkih domova razmatrani su s oleirom na uijeca re-
ljefa te sa aspekta njihove arhitekture, Zvotne sredine [ nading Eivora [judi. Danudnji
tipavi seljotkih domova rezultat su suvrementh procesa i nisu ovisni o lokalnaj see-
dind. U ovom je istrazieanju najvife primijenjena metoda intendua.

Kljuéne rijeéi: Reljefne karakteristike, Hivotna sredina, nadin Zivota, inclivicu-
alizacija

Influence of the Environment and Way of Life on the Individu-
alization Level of the Settlements of the Eastern part of Slovenske
Gorice (Slovenia)

Thiswark presents the typesof the peasant homesin the Eastern part of Sloven-
ske Garice. Two types appeared during historieal development, and the third one is
appearing today, The historical or traditional fypes of the peasant hames have been
considered with regard to the relief influence and frem the aspect of their architec-
ture, environment and way of human life. The present-day types of the pensant
homes are the result of modern processes and do not depend on the local enviren-
ment. The method mostly used in this research s interview,

Koy Words: relief characteristics, envirenment, the way of life, individualiza-
tion

UvOoD

Oblik naseljenosti, arhitektura domova i nadin Zivota na selu u prodlosti bili su,
prijc svega, uvjetovani oblicima reljefa. Tako su se u Sloveniji, na osnovi jednakih ili
sliénih reljefnih oblika, a zatim i zbog povijesnih { kulturnih znacajki, oblikovala tri kul-
turna i ruralna podrudja; unutar njih nema oftrih granica.

Ta podruéja su slijedeca:

s+ Alpsko (Koruika, Gorenjska, Dolenjska, Motranjska, Stajerska bez istotnog
dijela, Primorska bez Krasa i Istre i Venecijanska Slovenija),

* Mr. sc. Fakulteta za kmetijstvo, Univerza v Mariborn, Vebanska 30, Maribar, Slovenija / Slevenia,
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* Sredozemno (slovenski dio Istre, Kras, Gorigko),

* Panonsko (Prekomurje, istoéni dio Stajerske, Spodnje Posavje, Bela Krajina)
(M. Makarovi¢, 1978.). U ovom prilogu prikazujemo podrudje koje zauzima dio:
istocnih Slovenskih gorica (zapadne Ljutomerske gorice i istoéna Séavnitka doling 5
koje po toj razdiobi spada u panonski prostor. Za to pod rucje karakteristiéni su brezulj=
ci medu kojima su ponegdje uske, a ponegdje Siroke doline potoka. U ovom reljefno
razvedenom dijelu Slovenskih gorica u prolosti su se oblikovali razligiti tipovi domova
(B. Belec, 1968). Na breZuljcima su se formirali, prije svega, vinicarski' i kajZarski®do-
movi, koji su odraZavali usmjerenje na vinogradarstvo. Nana gnutim padinama i suinim
obroncima dolina previadavali su domovi kojima Je glavna djelatnost bila poljoprivreda
L stocarstvo. Zbog razli€itih gospodarskih prilika, keje je uvjetovao, prije svega, reljef,
domovisu se u dolini i na brezuljcima medusobno razlikovali i po socijalno-vlasnitkom
1 materijalnom poloZaju obitelji i pojedinaca.

CILJEVI I NAMJERA

U &lanku smo pokusali usporediti tri oblika Zivotne okoline na razini primarnog
zemljista (Z. Mlinar, 1994.), kojeg smo definirali kao scoski dom. Interesiralo nas jeda
lise nascoskom domu moZe razlikovati stupanj individualizacije nekada i danas, Pored
toga, htjeli smo utvrditi da li je razli¢it nadin Zivota, uvjetovan reljefom, utjecao na stu-
panj individualizacije. Individualizaciju smo pokugali obraditi na individualnoj razini,
dakle, prije svega, sa stajali§ta privatnosti i intimnosti pojedinih Elanova obitelji.

Sva tri oblika seoskog doma koje smo obradili, geografski su locirana u panon-
skom prostoruy, toénije, u Istoénim Slovenskim goricama.

Dva obradena oblika seoskog doma nastala suu proglosti te ih zovemo tradicional-
nim. Tredi oblik seoskog doma nazvali smo suvremeni, jer se na obradenom podrudju
pojavljuje danas. Tradicionalni oblici medusobno se jako razlikuju s obzirom na reljef
na kojem su nastali, Prvi, viniZarski seoski dom nastao je, prije svega, na brezuljkastom
dijelu, drugi, ¢vriéi i modernizirani seoski dom preteZno na ravnicama pored veéih po-
toka.

Kod scoskog doma koji se na obradenom podruéju pojavljuje danas i kojeg smo
izdvojili kao tredi oblik, nismo mogli vie ustanoviti nikakvih ovisnosti od prirodnih
znaéajki prostora. Njegovi, vide ili manje sliéni oblici, danas se pojavljuju kako na
brezuljcima tako i u dolinama.

U nastavku smo pokuSali utvrditi kakav je bio stupanj individualizaci je u prodlostii
kakav je stupan] individualizacije danas te kako su, prije svega, relief, a time i #ivotna
okolina i naéin Zivota utjecali na stupanj individualizacije.

METODA RADA
Za skupljanje atributivaih elemenata opaZanja upotrebili smo tehniku intervjua
koja se osnivala na metodickom i organiziranom razgovoru izmedu Ispitivaca i in-
tervjuiranih (M. Gregori, A. Fikfak, 1994.),
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Statisticke populacije bile su sastavljene iz statistickih jedinica, koje su bile ra-
sporedenc po naseljima. Velitinu populacije prilagodili smo velidini pojedinog
obradenog podrugja.

Intervjue smo izvodili u jesenskim mjesecima (rujan, kolovoz) 1997. Pitanja subila
prupirana po sklopovima koji su se odnosili na Zivotnu okolinu i nadin Zivota. Pojedini
sklop imao je dopunska pitanja, koja smo oblikovali u odnosu na konkretne prilike te
na starost, spol 1 naobrazbu intervjuiranih.

Drugi izvor podataka, prije svega za prikazivanje arhitekture i etnolokib osobito-
sth, bila je struéna literatura. NajvaZniji upotrebljeni izvori strucne literature bili su: ar-
hitektura, etnolodka i sociolofka bibliografija.

TRADICIONALNI TIPOVI SEOSKIH DOMOVA, I."*:[Mjl[\' ZIVOTA 1 STUPAN]
INDIVIDUALIZACIJE U PROSLOSTI

Tradicionalnim, tj. historijskim oblicima domova zovemo one, koje je tovjek razvi-
jao pod odluéujuéim utjecajima prirode u nastanjenom prostoru. Za takve oblike seo-
skih domova je karakteristiéno da nisu imali akcenat na stambenom dijelu i samim tim
na éovieku, nego na gospodarskom dijelu kuce (F. Ba§, 1984.).

Tip vinitarskog doma

Arhitektura. Tip viniéarskog doma koji je nastao na vinorodnom brefuljkastom
zemljistu u 18. stoljeéu obi¢no je nastao pored kolotedina (Suma u kojima se sjeklo kolje
zavinoprad). Raspored prostora u kuéi uglavnom je bio istovrsnog nacrta, iako se u po-
jedinim primjerima s njim i razilazio. Temeljisu bili od cigle, a zidovi premazani blatom
izmijesanim sa suhim travama. Kuée su uvijek bile pokrivene slamom. Ispod drvenih
nadstrednica obiéno su bila dva manja prozora. Stambeni prostor bila je takozvana
"hifa" sa ognjiétem. Priviedni prostori su bili pod istim krovom sa stambenim. Prvi je
prostor bila §tala, obino za jedno govedo, a drugi prostor privrednog dijela bila je
prefa i podrum za spravijanje vina, Unutradnje veze izmedu stambenog i privrednog
dijela kuée nije bilo. Najvazniji dio kuée kod svih vista vinitarskog doma bila je prosto-
rija § prefom, Ponegdje se uloga prese podizala do te mjere da su bili zapostavljeni ne
samo drugi priveedni dijelovi, nego i stambeni. Stambenom dijelu nije se posvecivala
velika paznja, tako da je unutarnja oprema u njemu bila malobrojna i skromna.

Pored opisanog osnovnog tipa vinidarskog doma, u tom se razdoblju pojavljivac i
tip izduZenog kajzarskog doma i nekoliko njegovih varijacija.

Nacin #ivora, Reljefne karakteristike brezuljaka utjecale su na proizvodnu us-
mjerenost seljackih imanja i na arhitekturu kuce, na materijalne moguénosti, nacin Ziv-
ota i na njegovu kvalitetu, Vinitari su bili iskljucivo siromatni seljaci, a takav je bio 1
njihov nadin Zivota.

Najvazniji Zivotni prostor obitelji bila je kuhinja, koja je sluzila za boravak, a ranije
i zaspavanje svih élanova porodice. Pored toga, ku hinja je bila i radionica za djelatnosti
keje su bile vezane za Zenske poslove kao to su Sivanje, pranje, tkanje i slicno.
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Stupanj opremljenosti gospodarstva moZemo mijeriti i namjedtajem stambenog:
prostora. Namjestaj uvijek odraZava razinu fovickovog drudtvenog poloZaja te privied-
nog i kulturnog nivoa okoline u kojoj Zivi (F. Baf, 1984.). Izvor podataka za
proucavanje nckadadnje opreme stanova iscrpna je literatura J. Csaploviesa®, koji po-
drobno opisuje stanove goridanskih kuéa i V. Bellosicsa® koji je krajem 19. stoljeéa Di=.
sao 0 namjedtaju prekomurskih Slovenaca unutar njihove kude. Opremljenost
vini¢arskog doma bila je skromna. U sobi su obiéno bila, jedan do drugog, dva kreveta,
stolica je bila ve¢ luksuzan predmet. Ostali namjetaj u sobi &inile su Skrinje i kolijevka,
U predsoblju su bile razlicite sprave za petenje kruha, za mlaéenje Zita, za obradu drva,
tzradu posuda, sudovi i penekad koji krevet. Na zidove su voljelivjesati bezvrijedne, na
staklu slikane likove svetaca i darene vijence od papira (F. Ba¥, 1984.). Podjela radabila
je izrazito muska i Zenska. Kuhanje, odrZavanje Sistoce i briga za djecu bila je Zenskipo-
sa0. Hranjenje i ispaSa bili su jednakomjerno podijeljeni, oranje, kodnja i rad u vine-
gradu bili su najteZi fizicki posao i zato su se time bavili mudkarci. Muskarac je biol
nosilac obiteljskog autoriteta, obigno je bio viasnik i upravitelj imanja. Opée praviloje
bilo sklapanje ranih brakova te su se generacije brze smjenjivale nego danas. Ciljevii
buduénost bili su za sve pojedince jasni i abiéno unaprijed odredeni.

Kao Zivotni nivo seljaka (F. Bag, 1984.) podrazumijeva se njihova materijalna po-
trodnja u prehrani, duhovna potrodnja u tivu i, uopée, aktivnosti u duhovnom Zivotu,
Viniari su najéeiée, pored kruha i jela iz Zitarica, koristili povrée: repu i kupus, a
kasnije i drugo povrée. Za ulje su uzgajali bundeve i suncokret. Prazni¢ka jela bila su
razlicite vrste kolaca, najpoznatije ipak gibanica, praznicko piée i vino, Meso je bilo
ograni¢eno, prije svega, na praznicke dane. Duhovni Zivot bio je vezan uz crkvu i za
crkvene praznike. Okupljanja je bilo za vrijeme svadbe, kritenja, Zetve, berbe i slidno.

Karakteristika brezuljkastog dijela bile su sezonske migracije muskaraca koji su
odlazili na Zetvu u doline, a kada se radirio vzgoj krumpira odlazili su na 14-dnevno
vadenje (A. Barbi¢, 1990.). Osim oznacenih sezonskih migracija, vede mobilnosti
vinitara nije bilo,

Stupanj individualizacije. U Elanku se organiavamo na stupanj privatnosti i
autonomnesti subjekta u njegovom primarnom (na razini kuée) prostornom i vremen-
skom kontekstu (Z. Mlinar, 1984.), Tim smo opredjeljenjima pokusali razjasniti i indi-
vidualizaciju.

Iz prethodnog opisa nadina Zivota moZemo zakljuéiti da nadin Zivota odluduje
stupnju intimnosti i privatnosti, autonomnosti i samosvojnosti pojedinaca. Kod vinic¢arskog
doma nizak stupanj privatnosti i individualnosti mode se objasniti kulturom stana i Zivot-
nom razinom seljaka (F. Bas, 1984.). Nizak stupanj samostalnosti | samosvojnosti je, pored
ved opisanog, i posljedica lokalne Zivotne okoline (izoliranosti} i vec unaprijed odredenog
Zivotnog puta pojedinca. Ako poku$amo opisati stupan] individualizacije s obzirom na od-
nose pojedinca sa Sirom okolinom, moZemo se osloniti na Z. Mlinara (1994.), koji
objadnjava dirinu individualizacije 5 aspekta pet osnovnih znaajki toga procesa. U sluéaju
stupnja individualizacije viniCarskih gospodarstava ustanovili smo slijedede;

* da nije bilo medugeneracijske mobilnosti, $to znaéi da je Zivotni put pojedinca bio
ved unaprijed odreden na osnovi njegovog porijekla i znadajki prodle generacije, jer je
vise generacija Zivjelo pod istim krovom. Sto su vini€arije bile vise usamljene i udaljene 1
§to je slabiji bio materijalni polofaj scljaka, to je teZe dolazilo do medugeneracijskih
promjena;
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s da su imali malo dodira sa drugima ili drugadijima. Pojedinei, prije svega

" muikarci, imali su dodire na nivou pojedinih drudtava: kod vatrogasaca, lovaca, u crkvi,

pievackom zboru i kasnijc u zadruZnim savezima iako su i takvi dodiri bili moguéi samo

u nekim selima, a ne u usamljenim vini¢arijama na brezuljcima;

+ da je njihov obim kretanja u vremenskoj jedinici bio uniformiran i ogranicen na

* jedando dva kretanja. Muskarcisu se, uglavnom, kretali izmedu kuée i vinograda. Zene

s se kretale manje. Njihovi putevi bili su ogranideni tek na bli¥u okolinu kuée (vrt, nji-
vica). Nedjeljni posjet erkvi bio je za sve glavni drudtveni i dusevni dogadaj;

+ da se nisu mogli izdvojiti iz fizicke i drudtvene okoline, jer u njihov Zivat nisu sti-
zali poticaji iz §ire okoline. Zivjelisu izolirano, pojedinci suse utopili v uniformiranost i
prosjefnost.,

Tip évrstog seoskog doma

Arhitektura. Tip ¢vrstog (zidanog) seoskog doma ili modernizirani tip predstavlja

* arhitektonski jedinstven stil koji je prodiren u donjoj dolini Siavnice, a nalazimo ga i na

Murskom i Sredisko-Ptujskom polju te u nekim prodirenim dolinama brezuljaka. Na
obradenom podrudju je u nizinskim selima otuvan jo prilican broj takvih seoskih do-
maova (Branoslavei, Grabe, Logarovei, Bolehnegici). Za évrst seoski dom je karakte-
ristiéna stepeniéasta veranda ili samo obiéno stepenidte sa strane ceste. Frozori su
veliki, na éeonoj strani ima ih Sest, a na boénoj tri. Kuéa je gradena od cigle i pokrivena
rijepom. Prostori su velikiivisoki. Kuhinja je najprije imala zidani Stednjak, iako jebio
neophodan i veliki seljaéki kamin. Ona je bila centralni prostor stambenog dijela kuée,
njezin znadaj je bio mnogo veéi nego samo za kuhanje. Opremljenost stambenih pros-
{ora bila je prilagodena ekonomskom stanju poradice. U kuéisu bile dvije velike sobe, a
pored kuhinje, jof i manja soba, jednostavno aé}remljcna [ namijenjena samo za spa-
vanje. Uz kuéu su bile sanitarne prostorije. Ceoni dio kuée ponegdje jos 1 danas
ukradava jednostavna fasadna ornamentika. Podrum je bio prostran i namijenjen spre-
manju prinosa, predi ili za éuvanje vina. Potkrovlje obi¢no nije shuZilo stanovanju.
Priveedni dio kude bio je strogo odvojen od stambenog.

Natin #vota. Modernizirani tip kuée odraz je tadainjeg boljeg socijalno-
imovinskog poloZaja nizinskog seljaka. Seljaci su imali posjede velike i preko 10 ha.
Plodne zemlje je bilo na sufim obroncima dolina vie, a obrada je bila, zbog povolinog
reliefa, laksa nego na brezuljcima, Srednji i veliki seljaci, koji suu tim domovima Zivjeli,
bili su usmjereni na ratarsku i stofarsku proizvodnju. Izrazita grana domadinstva koja
su imala preko 10 ha zemlje, bila je i konjogajstvo, koje se u nekim bogatijim poro-
dicama oéuvalo do danas. Bogatije porodice évrstih domova bile su obicno brojnije
nego na obliznjim breZuljcima i brojale su izmedu 1868. 11962, godine prosjeéno od 3-5
glanova (B. Belec, 1968.). Gospodarstvo veé ionako solidnog nizinskog seljaka jos je
ojacalo na prijelazu u dvadeseto stoljece, dok je siromasne kajzare iz vinorodnih
brezuljaka snasla i vinogradarska kriza, Oni su se zbog jakog pritiska na vinogradarsku
zemlju selili u nizinske krajeve. Taj proces pojatao je socijalno-vlasnicku razliku na
rubu nizina, jer je tamoénji, privredno jadi, seljak kupovinom vinograda od propalog 1
za obnovu nesposobnog kaj#ara, jof viSe uévrstio svoj poloZaj. Srazmjernc tome, opre-
mili su svoje stanove i priudtili jiepdi namjestaj (F. Bas, 1984.). Takosuseu njihovim so-

8%



Hirvatska geografski glasaik, 6l (1999

bama pojavili ormari od orahovine, stolice sa naslonima pa éak i zavjese na prozorim.
ZLbog tih i sli¢nih potreba medu njima su se brzo nastanili stolari i podigli ukupnu k-
litetu namjeftaja. Cincano i oslikano posude koje su stavili na posebne police u sobi
Cesto je sluzilo tek za ukras stana (F. Bag, 1984.)°. Pored kreveta i ormara bili s ukrasni
komadi namjestaja, a i skrinje, koje su se nalazile u svim prostorijama stana i slugile su
za spremanje hrane, za rodbinsku i osobnu garderobu, za kuéni arhiv ili kasu. Bile jei
mnogo pletenih korpi koje su pletioci dolazili plesti u kuéu za hranu i novac, Nakon sto-
lara, oni su predstavljalislijedede obrinike kojisu dolazili izradivati namjedtaj u kuéu{l.
Bogatoj, 198%.). Tako je porastao Zivoini standard seljaka, iako do njib jos nije stigao
gradanski nacin Zivota karakteristican za okolicu velikih gradova (Maribar, Ljubljan,
Celje) i za podrudja u kojima su se uzgajale industrijske biljke (Savinjska dolina,
Drravska dolina),

Patrijarhalni tip scljuka (F. Bas, 1984.) koji je previadavao u dolinama
sjeverpistodne Slovenije zadrZao je kontinuitet u ishrani, odjedi i u duhovaom Zivotu,
Njihova ishrana bila je iz dana u dan ista, iako je mese (najvide svinjsko) éeiée na stolu
nego kod seljaka na brezuljeima. Alkohol i vino bili su dopuna, koja je davala snagy,
Voée je, kao hrana, bilo vazno samo za djecu. Osobni pogled na Zivot hio je neznatan,
usmjeravali su se, prije svega, prema crkvi. Intimnost pojedinog Slana porodice u mo-
derniziranoj scoskoj kudi bila je, zbog prostranosti stambenog dijela, veéa nego u si
romainoj vinicarskoj kudi. Pod istim krovom boravilo je viSe generacija. Dieca su
obiéno ostajala na imanju, jer je stari na¢in nasljednog prava omoguéavao podjelu
imanja na vide nasljednika.

Stupanjindividualizactfe. Otvorenost ravni¢arskog prostora uz rijeke omogudéavala
je fedde odseljavanje domadeg stanovniStva i doseljavanje obrinika i radnika onih zani-
manja koga su bila potrebna bogatim seljacima v nizinama. Migracije stanovnistva
omoguéavale su ukljutivanje pojedinaca u Zivot Sirth prostora i tako su poceli lakse i
brie zadovoljavali svoje potrebe i razlidite Zelje. Zhog boljeg ckonomskog poloZaja
seoskih obitelji i moderniziranih domova, ljudi su se pogeli obrazovati, mladi su lakde
odlazili u skole i na posao u obliznje krajeve { mjesta. Homogenost nekada priliéno
jedinstvenih socijulno-agrarnih grupa pocela se smanjivati,

Zbog prodirenja prostornib i vremenskih #ivoinih okvira pojedinaca, u tom
slucaju individualizaciju moZemo shvatiti i analizirali u firem kontekstu, 1j. kao indi-
viduaciju.

Usporedbom stupnja individualizacije ¢vrstog scoskog doma sa vinicarskim do-
mom na osnovi ved spomenute konceptualizacije toga procesa po Z. Mlinaru (1994,
ustanovljene su slijedede razlike:

* Medugeneracijska mobilnost u prvom je slucaju bila veéa. Kmetovi su bili boga-
tiji, tako da su mlade porodice mogle brze ostvariti vlastito domaéinstvo. Pored toga,
imanja su obiéno bila priliéno velika, tako da je bilo dovoljno mjesta za gradnju ili do-
gradnju kuéa. Mladiiz doline fesce sunapuitali domove i &itavu porodicu preseljavaliu
bliza (Ptuy, Ljutomer) ili dalja mjesta (Maribor, Gradec, Ljubljana). Cesta je bila i po-
Java koju atkrivaju podaci viasnickih isprava da su se stanovnici dolina selili u Amerikn
ili Kanadu"

* Zbog otvorenosti prostora i moguénosti paritetnog prihoda u poljoprivredi
povecao se i broj doseljenikin Brze su se pojavijivale potrebe u obrinickim i drugim
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usluznim djelatnostima. Domaéini su dolazili u kontakt sa drugim i drukgijim ljudima,
broj esoba sa kojima su bili u medusobnom odnosu se povecavao i smanjivala s ovis-
nost o pojedineima.

» Povedavanjem dometa akcija i sa ostalim drudtvenim éimbenicima koji su utje-
cali na preobraZaj i razvoj priveednog prostora u dolini, povecavala se 1 vremensko
prostorna fleksibilnost. Progirio se obim kretanja pojedinca u vremenskoj jedinici, a
takoder i samostalnost i sposobnost samoostvarivanja kao znadajne kategorije indi-
vidualizacije.

» Informacije iz okoline koje su lakde dolazile u taj prostor omoguéavale suinjihov
selektivni izbor, Pojedinci su imali moguénost zastitnih mehanizama koji su sprecavali
da slutajni utjecaji iz okoline preplave njihov identitet.

SUVREMENI TIP SEOSKOG DOMA I NACINA ZIVOTA DANAS

Znadaj vremenskog razmaka, Kod proucavanja stupnja individualizacije, osobito
suyremenog nadina Zivota, pored kriterija koji su utjecali na razlike izmedu opisanih
tradicionalnih seoskih domova, vaZno je spomenuti i veemenski kriterij, tj. vremenski
razmak u kojem su se odrazile druftvene i prostorne promjene, Diferencijacija poljo-
privrednog prostora i stanovnistva u Sloveniji pofela je ved sa fizickratizmom, kaiji je
cestama i usponom domacih zanata podigao civilizacijski i duhovni nivo seljaka i time
ga donekle uveo u gradanski Zivot (F. Ba, 1984.). Sli¢nu ulogu kasnije je imao liberali-
zam Giji je rezultat bila dvojnost seoskog stanovnidtva. S jedne strane oformio se po-
gradanjeni seljak’, s druge, u kontinuitetu sa proglo$éu, patrijarhalni seljak. Manjinski
pogradanjeni seljak je u izriditoj duhovnoj i materijalnoj suprotnosti sa onima kaji nisu
prihvatili gradanskih naéin zivota. Autori kao $tosu F. Pivec (1981.), . Lovrec (1971 i
A. Barbit (1990.), najveée druitvene i prostorne promjene na selu pripisuju vremenu
nakon industrijske revolucije. To vrijeme mnogi autori povezuju i sa pocetkom procesa
deagrarizacije i urbanizacije sela, §to znadi trajno i potpuno napuitanje seljackog zani-
manja i prelazak na druge izvore dohotka, Najéedée je to napuitanje bilo vezano uz pre-
seljenje u drugi kraj (obigno kraj zapoiljavanja).

U novijoj povijesti urbanizacija i sa njom masovno preseljavanje u gradove i
zapoiljavanje u nepoljoprivrednim djelatnostima najjace se razmahala poslije drugog
svietskog rata, kada je brzi razvoj industrije nudio veliki broj radnih mjesta u gradovima
(A. Barbié, 1991.). Takvi migracijski trendovi snaZno su utjecali na fizicki prostor isoci-
jalnu struktury sela, Razvoj prometnih sredstava i moguénosti razligitih povezivanja
uveéao je prostornu pokretljivost ljudi, materijalnih dobara, kapitala i informacija,
&ime se povedala dostupnost | moguénost komunikacije medu ljudima. Tradicionalni
oblici #ivota i naseljenosti podeli su se mijenjati i u prostoru s¢ poceo stvarati novi pore-
dak i novi oblik Zivota.

Danainje doba brzog razvoja informacijskih i komunikacijskih tehnologija dovelo
je do smanjenja uloge prostora kao prepreke u povezivanju. S obzirom na to, moZemao
ustanoviti da nastaje svijet u kojem je, sa stajaliSta individualizacije, na prvom mjestu
sloboda izbora pajedinea koji moZe sam odludivati gdje i kako ée Zivjeti (P. Gabrijelic,
1995.). Zbog takvih tendencija potrebno je obavezno povezivati proces individualiza-
cije sa procesom globalizacije.

9
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Arhitekfura. Seoska kuca danas vi§e ne odraZava nekadanji tradicionalni oblik,
vec je rezultat Zelja, potreba | moguénosti pojedinaca. Za nove kuée je karakteristiéno
da su se, gotovo potpuno, oslobodile utjecaja prirodnih svojstava okoline i da nastaju na
bazi suvremene arhitekture. One nemaju posebno jedinstven stil koji bi odrazavao pro-
izvodnu usmjerenost, Isti tip kuca pojavljuje se kako na vinorodnim brefuljcima, tako
u poljoprivredno i stodarski usmjerenoj dolini. MoZe se redi da je identitet prostora, s
obzirom na tip seoskih kuéa, danas veé preZivio. Povecala se uloga individualnog pros-
tora kuée koji je danas veéi i prilagodeniji potrebama i Zeljama pojedinaca (djedje sobe,
radni prostori). [zgradnja i raspored stambenih prostora vrlo je razlidita i prilagodena
Zeljama pojedinih porodica. Za provodenje slobodnog vremena neki rezerviraju veliki
dio stambenih povriina (sauna, fitnes, radunala...). I gospodarske zgrade su se osu-
vremenile upotrebom novih materijala i tehnicke opreme, One su prilagodene i vrsti
stoke (L. W. Neubauer, H. B. Walker, 1961.). Uz to, znafajna se paZnja posvecuje i
vanjskom izgledu zgrade. Raspored objekata ovisi, prije svega, o racionalnoj upotrebi
dvorifnog prostora i o organizaciji rada.

Nacin Zivota. Razvojne i gospodarske moguénosti, kao i nadin Zivota u seljackim
gospodarstvima, danas je moguée otkriti i njihovom klasifikacijom prema socio-
ekonomskim tipovima, M. Kovati¢ (1983.) izdvaja slijedeée socio-ekonomske tipove
gospodarstva u Sloveniji: Cisto, potencijalno Cisto, mjedovito, dopunsko, ostarjelo i
neaktivno gospodarstvo, Na obradenom podruéju brojem prevladavaju mjedovita i
dopunska gospodarstva, Glavni uzrok takve pojave treba traZiti u Zelji seljaka da
povecaju dohodak, tocnije, da se priblize paritetnom i, po moguénosti, iznadparitet-
nom nivou dohotka, Uz takav nadin zapoiljavanja i Zivota na selu mijenja se i stan seo-
ske perodice (M. Kovadi¢, 1983.). Werschitzky izraZava uvjerenje da se kod
privredivanja uz rad izvan poljoprivrede radi o posve novom usmjerenju razvoja: nas-
taju oblici Zivota i djelatnosti koji nisu tek ostatak tradicije, nego i pofetak nekog novog
seljackog drustva. Sli¢no stajalifte izraZava i francuski sociolog Lacombe, koji kaZe da
seljastvo sve vide postaje obiteljsko, a obitelji na selu sve manje seljadke (M. Kovadic,
1983.).

Prikazana diferencijacija tipova seljackih gospodarstva u posljednjih 20 godina na
obradenom podrudju uzrokovala je i porast neagrarnih djelatnosti, u kojima se
zapoiljavaju domaéini, Time se podigao i postao raznovesniji obrazovni nivo
stanovnistva,

Mlade porodice na selu danas su uredile svoj Zivot, bez obzira na obiteljsku tradi-
ciju, prema vlastitim potrebama., Pojedinci nisu vifie zavisni ni od obiteljske, a jo§ manje
od dire zajednice te se time profirila njihova sloboda i poveéala samostalnast,

Analiza intervjua pokazuje da su sa Zivotnim standardom veéinom svi zadovoljni.
SIiEniﬁrr:zultati dobiveni su i iz ankete koju su izradili na FGG izmedu godina 1992. i
1994,

Tehnologija seljatke proizvodnje veéinom je prilagodena novim dostignucima
nauke i nije vife zavisna od rada viSe generacija, nego od pojedinaca ili manje grupe u
kojoj mogu sami kombinirati razlitita nauéna usmjerenja: elektroniku, kemiju, ge-
netiku, ekologiju i slid¢ho.

S obzirom na ustanovljeno, moZemo zakljuditi da danas razlike u nadinu i kvaliteti
Zivota postoje zbog razlicitog socio-ekonomskog (a time esto i financijskog) poloZaja
pojedinaca i obitelji.
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Stupanj individualizacije. Ako pokuiamo obrazloZiti stupanj individualizacije po-
jedinca na nivou primarnog teritorija-doma, moZemo spomenuti op redjeljenja za dje-
latnasti osobnog razvoja kao $to su autonomija, intimnost i samosvojnost (Z. Mlinar,
1994.). Kod svih navedenih éimbenika osobnog razvoja vidljiv je, u danadnjem nainu
sivota, veliki napredak. Veéu intimnost moZemo dokazati vecim primarnim Zivotnim
prostorom i "mikraprostorom” pojedinca, veéu autonomiju vlastitim samoopredjelje-
njem s obzirom na nadin Zivota, djelatnost, mjesto stanovania te vecu samosvojnost vlas-
titim uvjerenjima, razumijevanjem, videnjem svijeta i sliéno. Danas, na pragu novog
doba, kada prevladavaju tokovi koji nisu vezani uz odredeni prostor ivrijeme, individu-
alizaciju ne moZemo vide temeljito obraditi samo na nivou sva kog pojedinca i njegovog
najuteg Zivotnog prostora, veé u vezi sa Sirom okolinom. Shvac¢anje individualizacije
time prelazi na §iri nivo (individuacija), time se pojedinac povezuje i sa globalnim
procesima druftva, Otuda je, za ire shvadanje pojedinaca kao razliditog, drugadijeg i
jedinstvenog subjekta, potrebno pratiti i uzeti u obazir i prividne suprotnosti 0 procesu
globalizacije, u koje je pojedinac, svojom valjom ili ne, ukljuéen (Z. Mlinar, 1994.).

ZAKLJUCAK

U radu se analiziraju tipovi seljaikih domova u istoénom dijelu Slovenskih gorica,
Tzdvojena su tri tipa seljaékih domova. Dva su tipa tradicionalna, nastala tijekom povi-
jesnog razvoja. Na njih su u velikoj mjeri utjecale reljefne znatajke. Oblik reljefa je,
naime, utjecao na usmjerenje gospodarstva, a time i na materijalni poloZaj, natin Zivota
i stupanj individualizacije obitelji ili pojedinaca. Pored reljefa, razmotrena je jod ar-
hitektura i #ivotna sredina tih domadinstava. Treéi, danadnji tip seljackih domova nije
izdvojen na bazi utjecaja reljefa, jer se pojavljuje v svim reljefnim oblicima obradivanog
prostora. Drudtveni elementi preobraZaja i procesi globalizacije, karakteristicni za cje-
lokupni slovenski prostor, bitno su smanjili ulogu prirodne sredine. Tipovi seljackih do-
mova danas su vrlo razli¢iti, ovisno o individuainim Zeljama, potrebama i
moguénostima pojedinaca, Razlike u nadinu Zivota u tradicionalnim i danagnjim obli-
cima domova uvjctovane su, prema tome, vremenskim faktorom.

Kod obrade stupnja individualizacije vodilo se ra¢una o utjecaju dire Zivotne oko-
line. Vezanost uz tu firu okolinu i globalne procese bitno utjete na moguénosti razu-
mijevanja ispoljenih tendencija individualizacije. Premda je ovim radom obuhvadeno
manje podruéje Istoénih Slovenskih gorica, njegovi su rezultati indikativni i za Siri slo-
venski prostor.

POZIVNE BILIESKE

L. Vinidarski dom zove se po viniéarima (vincilitima) koji su za smjeita] u kedi kraj vinograda i za pladu w na-
turi ili u moveu obradivali vinograd nekog vlasnika,

2. KajZarski dom zove se po kajiarima (kotarima) koji su bili viasnici kude i obiéno malog pusjeda,

3, Csaplovics, ). Croaten und Wenden in Ungatn, Pressburg, 1829, sit. 11, 23, 60 i d. Prim. istog pisca Tu-
dormanyos Gyajtemeny XIL, 1828, 5 ov. Str. 3 1. d., prijevoed u Etnologu 'V, 1931, str. 142 i.d.

4, Bellosics, V. Die Wenden im zalasr und Eiscnburger Comitat. Die dsterreichsch-ungarische bMon archie in
Waord und Bild. Ungain. [V, Wien 1596, str, 268 {.d.
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5. Opée poboljiznje stambenih prilika pripisuje se i viemenu prosvjetiteljstva, kada je, narodite na viastelio-
skim posjedima pofela borha protlv drvenih kuda, uz nastojanja za uredenjem dimnjaka, vedih prozoraisl,
. Izvor: spisak parcela i viasnika donje Sgavnifke doline (izmedu Ljutomera i Gajievskog jezera)izkatastra
7. Diclomitne gradanski tip seljaka prepoznaje se po ishrani, odjedi, stancvanju i duhovnom Eivotu, Ulive
kavu, govede meso, i bo ne samo nedjeljom, nego i radnim danom; navikava se | no suho svinjsko meso,
wopée ima prilitng m]:iinwtu ishranu, koja se sasteji iz braina, mesa, mehuna i poveca. Odjeda je po kraju
blizu gradanskaj, ali je joi konzervativna. Stan ima opremu koju je izradio obrmik sa dovoljng tistoce i
higijene, Duhovni Zivot razvijo se s novinama ili prosvjetnim 1 privrednim organizacijama koje seljaka
duhovno usmjeravaju (F. Bag, 1984.).
8. [strafivadki zadaci:
L. Izdelava plancy celostnepa ramvoja nasell] v demografsko ogrofenib ohmodjih nuselja Pijska gora,
Podlehnik, Cirkulane in Zgornji Leskovec. Nosilac zadatka: prof, dr, A. Pogadnik, FOG, 1992,
2. Prenova In ureditev vasi Veliki Nerajec. Nosilec zadatka: dae. dr. A, Prosen, FGG, 1994, u okvitu pro-
grama CRPOV,
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SUMMARY

Influence of the Environment and Way of Life on the Individualiza-
tion Level of the Settlements of the Eastern Slovenske Gorice
(Slovenia)

by
Andreja Borec

This work presents the types of the peasant homes in the Eastern Slovenske Gorice. Three types of
lornes have een singled out. Two traditional types were established during historicel development and were
kighly influenced by the relief characteristics. Namely, the relief influenced the orientaticn of econamy, and
so the material position, way of life and individualization level of families and individuals. Besides the relief,
the architecture and environment of those homes were considered too. The third, today's type of the peasant
homes was not singled out on the basis of the relief influence, becanse it appears in all relief forms of the re-
searched arca, The social elements of transformation and the processes of globalization, characteristic for
the whole Slovene 1egion, essentially lessend the role of the natural environment. The types of the peasant
homes are very different today; they depend on particular wishes, necds and paossibilities of individuals. Ac-
cordingly, differences in the way of life in traditional and modem homes are con ditioned by the time factor,

I the analysis of the individualization level the influence of a wider environment was taken into ac-
count. Connecticn with that wider environment and global processes essentially influences the possibilities
of understanding the revealed indivindalization tendencies. Although this work deals with the Eastern Slov-
enske Gorice region, its resulis can relate to a wider Slovene arca.
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