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Uloga turizma u diferenciranom demografskom
razvitku otocnih naselja: primjer
srednjodalmatinskog otocja

Ivo Nejaémiﬁ'

U radu e razmetrs uloga turizma w diferenciranom demografskom razvitku
etocnih nuselja oo primjeru srednjodalmatinskog otodjn, Pokazalo se da je turizam
ubrzao demografzke procese pridonijevds, poschice, praZnjenju naselja o vne-
trafnjosti oloka, o snadno je utjecao i na diferencirani demografski rzvej otoénih
naselja vz more. Zakljuduje se da razvijeni turistiéki sektor gospodarstva snadno in-
dueira demografsko ofivijovanje otoénih noaselja,

Kljuéne eijeci: srednjodalmatinsko otodje, demografzke znadajke, razvitak tu-
rizma, ulaga turizma n demografikom razvitkn

Role of Tourism in Differentiated Demographic Development
of the Island Settlements: Example of Middle Dalmatian Islands

Thiswork looks at the sourism role in differentiated demographic development
of the island settlements examplified by the Middle Dulmatian islands. Tt has turned
out that tourism accelerated demographic processes having contributed to the emp-
tying of the island interior settlements and that it strongly influenced differentiated
development of the island coostal settlements. To sum up: a developed tourism see-
tor of econamy strongly induces demographic revival of the island settlerments,

Key Words: Middle Dalmatian Islands, demogeaphic feateres, role of tourism
in demographic development

UVODNA RAZMATRAN]JA

U razvijenom svijetu veé je dugo fenomen otoka u Zariitu zanimanja i swestranth is-
trakivanja. Sve vide dolaze do izraZaja suvremena civilizacijska poimanja prirodogeo-
grafskih, gospodarskih i antropogenih znaéajki geoprostora, a pritom se otoci tretiraju
kao posebno vrijedan prostor. Kada govorimo o hrvatskom otodju valja istaknuti da se
radi o osebujnom spletu razvojnih znaéajki, ambijenta i mentaliteta, {j. jedinstvenom
skladu prirodnog { kulturnog krajolika. Porastom drudtvene svijesti o zastiti ckelia te
suvremenim valoriziranjem jadranskog prostora, hrvatsko otogje biva sve zanimljivije
struénoj i diroj javnosti, a posebice raste zanimanje za novija demografska kretanja.

* D, se., izv, prof., Ugiteljska akademija, Sevska cesta 77, TU00) Zagreh, Hrvatska / Crootio
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Gaotovo svi radovi koji prouéavaju suvremeni demografski razvo] hovatskog otodja,
spominju turizam kao éimbenik revitalizacije prichalnog otoénog prostora. Ukazuju i
na éinjenicu da napredak koji je donio turizam nije tekao ravhomjerno kod svib otoka;
na to je utjecao niz éimbenika i posebnosti (prometna dostupnost, stanje infrastruk-
ture, demografske znacajke i dr.). IstiGe se da u pravilu veéu gustoéu naseljenosti imaju
otoci bolje prometno povezani s obalom te otoci koji su jace razvili turizam (V. Mikadic,
1987). Novije analize ukazuju na znadajne razlike u demografskom kretanju izmedu
odredenih skupina naselja, Tako naselja v unutradnjosti otoka doZivljavaju pravi de-
mografski slom dok naselja uz more, zahvaljujudi dinamidnijem gospodarskem kre-
tanju, koje je primarno potaknuo razvoj turizma, biljeZe porast broja stanovnika (I
Laji¢, 1997). Uotene su razlike i u dobnom sastavu stanovniftva. Dobno-spolna pira-
mida skupine naselja u unuiradnjost otoka ima regresivaije obiljeZje ("duboka starost™)
nego skupina otoénih naselja uz more (Mstarost”) (1. Nejagmic, 1992). Da je geografski
poloia) naselja vazna odredbenica opéeg i demografskog razvoja povore i drugi poka-
zatelji. Prema relevantnim analizama proistjede da e u doglednoj buduénosti (ako
ostanu nepromijenjeni osnovni demografski éinioci) izumrijeti 70-ak naselja, ili
etvrtina ukupnog broja naselja na hrvatskim otocima; odgovarajuéi udjel u skupini
naselja v unutradnjosti otoka iznosi 36%, a u skupini naselja uz more 13%, dakle, dvos-
truko manje (Nejadmié, 1991b).

Prema tome, u struénoj je literaturi jasno utvrden diferencirani demografski razvi-
tak otoénih naseljskih skupina, dok je utjecaj turizma na takva kretanja tek naznaden.
Stoga je cilj evog rada pridonijeti znanstvenoj spoznaji o ulogzi turizma u diferencira-
nom demagrafskom razvitku hrvatskog otoéja, odnosno atoénih naseljskih skupina. U
girem smislu syrha je rada potkrijepiti opéa znanja o populacijskom razvitku hrvatskog
otodja te pridonijeti proudavanju turizma kao bitnog &mbenika svekolikog otoénog
rEI?."-"{'IJ:i.

Da bi se ostvarili zadani ciljevi i podrobnije razmotrile sve relevantne znadajke va-
lialo je odabrati manji, a to znadi i homogeniji otoéni prostor. Na taj je nafin dio geo-
grafskih éimbenika, koji znadajno pridonose heterogenosti hrvatskog otodja (npr.
udaljenost od najvaZnijeg emitivnog turistiCkog prostora), iskljuéen iz mogudeg jadeg
utjecaja na rezultate analize. lzabrano je srednjodalmatinsko otodje koje veliéinom i
strukturom naseljskog skupa te opéim, demografskim i turistiékim znacajkama pred-
stavlja dobru podlogu (uzorak) za temeljito razmatranje i verificiranje dobivenih rezul-
tata,

METODOLOSKA POJASNJENJA

Zhog boljeg razumijevanja predodene grade nuZnoe je ukratko dati neke vagnije
napomene.

1. U ovom je radu pod pojmom srednjodalmatinsko otodje obuhvadeno osam
otoka koji su prema popisu 1991, imali stalne stanovnike i to: Drvenik Mali, Drvenik
Veli, Solta, Bra¢, Hvar, Vis, Bifevo 1 Sveti Andrija (Svetac). Izostavljen je otok Ciovo
jer je s kopnom povezan mostom te dijelom pripada urbanom tkivu Trogira; na taj jo
natin izgubio osnovna obiljezja "inzularnosti’. Stoga je iskljuéenje Ciova iz analite utje-
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caja turizma na diferencirani demografski razvitak otoénih naselja metodolofki posve
opravdano. Na tako odredenom srednjodalmatinskom otodju su 72 naselja {prema
popisu 1991); obuhvada 8638 km® Lo je 26,2% povriine hrvatskog otodja.

2. Razmatranje obuhvada razdoblje od 1961. do 1991, kada je bio zadnji popis
stanovnidtva. To je odredeno éinjenicom da se otoéni turizam poéeo jale razvijati
potetkom 1970-ih, Za potrebe usporednog razmatranja statistickih podataka bilo je
nuZno chuhvatiti i jednu popisnu godinu iz "predturisticke faze". Godina 1990, je
posljednja za koju se u analizi predofuju podaci statistike turizma, jer je to zadnja go-
dina, koliko-toliko, normalnoga turistickog poslovanja Hrvatske.
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3. Rad se temelji na analizi podataka sluzbene statistike, Za popisne godine 19811
1991, razmatran je kontingent ' 'stanovniftva u zemlji', Dakle, nije obuhvaéen kontin-
gent "osoba na prwmmcnﬂm radu u inozemstvu { Elanova obitelji koji s n_]lmlt borave",
Naime, podaci govore da je popis 1991, godine iskazao osjetno ve€i broj "inozemaca”
(ovaj kontingent stanowvniStva obuhvada na otocima 10.342 osobe) nego popis 1981,
{ukupno je bilo 4,055 "inozemaca"). Ma razini pojedinih otoka i naselja razlike su jos
vede (npr. KomiZza je 1981. imala 4 "inozemeca’, a 1991, Sak 390). Bududi da u tome
razdoblju nije do$lo do prekomjerne vanjske migracije (naprotiv, iseljavanje je slabije u
odnosu na ranije desetljeée), odito se radi o boljem popisnom obuhvatu “inozemaca”
{dijelom je broj stanovnika |:|mfeu_‘u1 i uslijed "pretvorbe” vikendasa u stalne stanov-
nike). Kako je u sluéaju otoka i primorja rije¢ uglavnom o "prekomorskim inozemcima”
{ili iseljenicima u klasiénom smislu; usp. Mikaci¢, V., 1978}, to stanoviti porast broja
stanovnika djelomice zamagljuje stvarno stanje iprcdsmv]jﬂ revitalizaciju "na papiru”.
Prema tome, analiza temeljena na stanovnidtvo "u zemlji" metodolodki je opravdana, a
u sluaju hrvatskog otodja vide nego preporudljiva.
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4. Osnovna podjela haselja polazi od geografskog smjedtaja, tj. nalazi li se naseljeu
unutranjosti otoka ili uz more. Izdvojene su dvije skupine otoénih naselja: 1. & unu-
tradnjosti (43 naselja) i 2. uz more (29 naselja}. Nasclja uz more izdvajana su u podsku-
pove ovisno o kretanju i intenzitetu turistitkog prometa. Turistiéki razvijena naselja
izdvojena su temeljem velikog broja nocenja i dinjenice da vide desetljeda biljede
znacajan turisticki promet, Pritom je teZidte bilo na "inozemnom turizmu” jer je on
ponajbolji pokazatelj turisticke razvijenosti (usp. tab. 5). Zato, primjerice, u skupinu
turisticki razvijenih naselja nije usla KomiZa koja je 1985. zabiljeZila 52.644 nocenja, ali
svega 393 "inozemna", U skupinu turistickih naselja nisu uvritena naselja: Gdinj, Pitve,
Svirle, Zastraziiée, Bogomolje. Rije je o "turistitki malim” naseljima koja su se
ukljuéiia u turisticku ponudu tek zadnjih godina {poslije 1985.), a to znadi da turizam
nije ni mogao utjecati na demografska kretanja u razmatranom razdoblju. Buduéi dasu
srediSta navedenih naselja u unutradnjesti (uz more su samo kuée domadeg
stanovnistva namijenjene iznajmljivanju i vikendice) razvrstana su u skupinu naselja u
unutraénjosti.

Temeljem navedenih mjerila izdvojene su tri podskupine naselja uz more: 1. fu-
risticki razvijena (7 naselja: Grohote, Bol, Supetar, Hvar, Jelsa, Stari Grad i Vrboska),
2. turisticki slabo razvijena (14 naselja: Maslinica, Stomorska, Milna / 1985, imala je
svega 60 inozemnih nodenja, a tek je marina donijela napredak/, Postira, Povlja,
Pudiiéa, Splitska, Sumartin, Sutivan, Milna /na Hvarw/, Suéuraj, Sv. Nedjelja, Komiza i
Vis), 3. bez turistiche ponude (8 naselja: Drvenik Mali, Drvenik Veli, Mirca, Boboviiéa,
Murvica, Ivan Dolac, Zavala, Sveti Andrija).

NEKA OBILJEZJA TURIZMA NA HRVATSKOM OTOCIU I POSEBICE
SREDNJODALMATINSKOM

Poceci hrvatskog otoénog turizma sezu u proélo stoljede, ali je jadi razvo] zapodeo
krajem 1970-ih uspostavom brojnijih trajektnih veza i izgradnjom cestovne mre¥e i dru-
gih pogodnosti na otocima. [zgradnjom temeljne infrastrukture (vodovodi, ceste, tele-
komunikacije itd. ) otoci su postali vrlo priviaéni za ljetni odmor. Na ukupnom je otogju
potetkom 1990-ih 120 naselja, ili 40% naseljskog skupa, biljeZilo dolazak turista (V.
Mikatié, Z. Pepeonik, 1997). Na srednjodalmatinskom otodju odgovarajudi je udiel
36,1%,

Razvitkom turizma iz temelja se mijenja filozofija gospodarenja kao i nadin #ivota
naotocima, tj. cjeloviti otoéni prostor pusmjc glavni razvojni resurs, Moge se reéi da su
rijetki prostori gdje svakoliki .Ambljcnt pmm]c resurs kao §to je to na otocima (1. Simu-
novié, 1994). NCd'-"ﬂ]hCl'lUJL da razvoj turizma otvara otofnom stanovnidtvu nove per-
spektive Zivota i rada (prije svega zapoiljavanje izvan domaéinstva). Velika
gospodarska vrijednost turizma, pored ostalog, sastoji se u njegovoj tzv. konverza-
cijskoj funkciji, tj. sposobnosti da vrednuje materijalna i kulturna dobra koja nemaju
svojstva robe niti prometnu vrijednost, kao §to su: more, obala, klima, geoprometni
polozaj, tradicija, kulturno-povijesni spomenici itd.; dakle, upravo one vrijednosti s ko-
jima otoci obiluju,
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Nazalost, razvo] turizma tekao je uglavnom stihijski, bez koncepta razvoja cjeline i
njenih dijelova. Najveéi nedostatak otoénog turizema (ali i hevatskog turizma u gjelini)
sadrzan je u samoj njegovo] strukturi. Naime, turizam u Sirem gospodarskom smislu
predstavlja sloZeni gospodarski sustav. CCine ga razne sastavnice (djelatnost), kao $tosu
ugostiteljstvo, poljoprivreda, trgovina, promet itd.; turizam ujedno potice njihov raz-
voj. Pritom je nuino da su sastavnice medusobno uskladene i 8to ravnomjernije raz-
vijene. Ali nije tako. Dosada$njom razvojnom i poslovnom politikom poticano je samo
ugostiteljstvo (s hoteljerstvom) dok su druge djelatnosti (sastavnice) zaostajale i tako
bitno smanjivale moguée utinke turizma (M. Montana, 1987). Na otocima je poscbice
zaostajala poljoprivreda (J. Defilippis, 1997).

Owvisnost otofnog gospodarstva o turizmu opéenito je veéa nego $to je slucaj na
obali. Udio privatnog i druitvenog sektora ugostiteljstva i turizma u drudtvenom proiz-
vodu 1991, godine u otoénim je opéinama (odnosi se na ukupno hrvatsko otoéje) izno-
sio 26%, a na obali 12%; u otoénim je opéinama 1991, u drudtvenom sektoru
ugostiteljstva i turizma bilo zaposleno 27% od ukupnog broja zaposlenih, a na obali
svega 9% (udio zaposlenih u ovoj grani je i veéi jer nije iskazan privatni sektor) (V.
Mikadié, 1994). Turisti¢ki kapaciteti na otocima &ine gotovo getvrtinu ukupne tu-
tistitke ponude cjelokupnog Primorja (otoci i obala). Porast turistickih kapaciteta
zadnjih petnaestak godina bio je ubrzaniji na otocima nego na obali, ali isto tako valja
istaknuti da su podetkom 1990-ih smjeitajni kapaciteti na otocima bili slabije kvalitete
nego na obali (V. Mikaci€, 1994). Na otocima su nastale rijetke oaze kvalitetnog tu-
rizma (M. Montana, 1994).

Bez obzira na sve nedostatke procijenjuje se da je turisticka potrodnja na otocima
1998, godine dosegla iznos od najmanje 415 milijuna USD (i to bez potroinje nauticara
za koju nema moguénosti pouzdanije procjene), od tega na inozemne posjetitelje ot-
pada 779 (A. Radnié, V. Mikadi¢, 1994). Sto takva potrodnja znadi za svekoliki razvoj
ototja, dakle, i populacijski? Veé je reCeno da nije stvorena takva gospodarska struk-
tura u kojoj bi se djelatnosti razvijale na temelju otoénih resursa te se medusobno na-
dopunjavale i poticale. To znaéi da se promet i uéinci od turizma ne prelijevaju iz
djelatnosti u djelatnost u okviru pojedinog otoka, veé se odlijevajuu druge krajeve ivide
nego £to je objektiviio potrebno. Naime, prisutna je vrlo velika zavisnost otoka o dru-
gim krajevima, pa ak i glede opskrbe proizvodima koji bi se mogli proizvoditi na oto-
cima (M. Montana, 1987). Ma taj nain od turistitke potroinje nastale na otoku znatno
vife koristi imaju druga podru&ja nego sami otolani. Sve navedeno ukazuje na to da je
uloga turizma u opéem razvoju otoka, pa tako i v demografskim promjenama, najvjero-
jatnije manja nego §to bi se dalo zakljuditi na temelju turistitkog prometa. U svakom
sluZaju uloga je manja nego Sto bi mogla i trebala biti.

Na stednjodalmatinskim otocima bilo je 1990, u turistitkoj ponudi 42.700 kreveta
(mose se red lefaja, jer su uradunati i kapaciteti kampova), §to je 19% smjestajnih ka-
paciteta cijelog hrvatskog atodja. Ipak, to je osjetno manje od udjela stanovniStva sred-
njodalmatinskog otodja u ukupnoj otodnoj populaciji (1991. godine 25,6%). Na
srednjodalmatinskim otocima struktura smjestajnih kapaciteta osjetno je bolja (kvalitet-
nija) nego na cijelom hrvatskom oto&ju. Hoteli (i sliéno) &ine 28,7% ukupnih kapaciteta
(tab. 1), dok odgovarajuéi udjel na ukupnom oto&ju iznosi 17,6%. Urazdoblju 1972-1990.
prosjeéna godiinja stopa rasta ukupnog broja kreveta na razmatranom otofju iznosila je
2,209, a najbrZe je rastac broj kreveta u privatnom smjestaju (3,42%).
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Tab, 1 Struktura smjettajnih kapaciteta na srednjodalmatinskom otodju 1972, 1980, 1985. { 1940, godine

Godina Hateli i sligno Frivatni Ostalo® Ukupno kreveta
smjekta) (leEafa)

broj % broj % broj % broj o
1972, 7632 272 9730 34,6 11743 382 28 10K 100,0
1980, 084 285 13245 420 9335 205 313554 100,0
1965, 11508 32,0 14 759 41,0 974 0 35 987 10,0
19480, 12248 28,7 18 372 430 12080 283 42 700 L0000
& god. stope
199072, 258 - 240 R 65T - 2,29

* Dkljutuje kampove, djedja, omladinska | radnitka odmaralidta, ljedilista i sl.
Izvor: Promet turista u primorskim mjestima (epcinama), - Dokumentacija za pojedine godine, DZS, Zagreb

Od osam naseljenih otoka koji éine srednjodalmatinsko otodje, getiri raspolazu
turistickim kapacitetima (Solta, Braé, Hvar i Vis), a medu njima su znatne razlike u po-
nudismjestaja (tab. 2). Uukupnom broju kreveta s kojima raspolaZe razmatrano otodje
otok Hvar sudjeluje s 58,8%, a Bra¢ s 34,3%. Hvarsko-bra¢ki turizam je, prakticki, si-
nonim za srednjodalmatinski otoéni turizam,

Tab. 2 Struktura smjedtajnih kapaciteta na srednjodalmatingkim otocima 1990, godine

Orak* Hoteli i slifno Privatni smjedtaj Oistalo*™ Ukupno kreveta
(lezZaja)

broj % broj %% broj g bra G
Solta 977 539 568 313 269 14,8 1814 1000
Brad 484 33,0 3270 36,0 4532 3LD 14 636 100,0
Hvar 5733 224 12112 482 7219 290 25124 L00,0
His M e2s 422 375 - - 1126 100,0
Ukupno sred.-
dalmat. otodje 12243 287 18372 430 12080 1283 42 TNy L0

*Ostali srednjodlamatinski otaci ne raspoladu mristitkim kapacitetima,
=* Vidjeti napomenu uz tab. 1
Lzvor: Isti kao za tah. 1

Prosjetne godinje stope rasta turistickog prometa u razdoblju 1965-1990. poka-
zuju vrlo ubrzani rast turistickog prometa; ukupni broj posjetitelja rastacje po stopi od
3,74%, a broj nocenja po stopi od 2,85% (tab. 3). Takav rast turistitkog prometa valja

Tah. 3 Kretanje turistitkog prometa na srednjodalmatinskim otocima 1965, 1972, 1980, 1985. i 1990, godine

Godina Ukupni turist. promet Inozemni turistiéki promet
posjetitelia  nodenja posjetitelia  nodenja udjel %) u ukup. braju

posjetitelja noienja

1995, 97915 1178025 39 308 410 658 35,0 349

1972, 153741 1695314 70453 Ta9 472 45,8 45,4

150800, 243004 2 689263 108300 1277437 44,6 475

1985, 29B 508 3013444 153279 14685954 313 3,01

1940, il 2057 2483702 170761 1663282 63,2 67,0

& god. stopa

1990¢a5. 374 2,85 5.32 4,83 - -

Iovor: Isti kap za tab 1
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ponajprije zahvaliti dinamiénijem porastuinozemnog turistitkog kontingenta. U éetvrt
stoljeca broj se mozemnih turista upeterostrudio, a broj nofenja ufetverostrudio; za
razliku od domaéih turista &iji je broj uveéan samo 56%. Posljedica takvogp kretanja raz-
vidna je i u podatku da je poéetkom 1990-ih udjel inozemnih turista u ukupnom broju
turista iznosio 63,2%, & u ukupnom broju nodenja 67,0% (tab. 3).

Predoteni pokazatelji (tab. 4), a posebice koeficijenti koji se dobiju stavljanjem u
odnos turistiCkih kreveta (lefaja) s drugim odgovarajudim parametrima, pokazuju stu-
panj turistike razvijenosti i ukazuju na vaZnost turisticko-ugostiteljske djelatnosti u
otofnom Zivotu. Koeficijent turistitke funkcionalnosti (broj kreveta na 100 stanov-
nika) 1990. godine iznosio je 146,2 i osjetno je manji od odgovarajuéeg pokazatelja za
ukupno otodje (180,5).

Tab. 4. Pokazatelji turisticke razvijenosti srednjodalmatinskog otodja 1972, 1 199, godine

Pokazatelji*: Godina

1972, 19590,
Duljina boravka posjetitelja 11,0 9.2
Duljina boravka inozemnih posjetitelja s L
Koeficijent turistiche funkcionalnosti bt ) 146,2
Iskorittenost kapaciteta 60,3 58,2
Intenzitet ukupnog turistitkog prometa 4830 gidn
Intenzitet inozemnog turistitkog prometa 2213 5848

* Koeficfjenti su lzrattunati na temelju procijenjenog broja stanovnika 1972, § 1990, godine
1. Kneficijent turistitke funkcionalnosti = broj kreveta {leZaja) f broj stanovnika x 100

2. Iskoriftenast kapaciteta = braj nodenja ! broj kreveta (leZaja)

3. Intenzitet ukupnog turistiékog prometa = ukopan broj turista / broj stanovaikca x 100

4. Intenzitet inozemnog turistickog prometa = broj ino. turista / broj stanovnika x 100

Iovar: [stl kao za tab. 1

IskoriStenost smjedtajnih kapaciteta (broj noéenja u odnosu na broj kreveta) izno-
silaje 1990. godine 58,2 dana {u laganom je smanjenju u odnosu na 1%72), &to jasno po-
kazuje da je rijed o kratkoj turistiCkoj sezoni. Sliéno je na cijelom ototju, a valja
istaknuti da je sezonalnost glavno obiljefje citave turisticke djelatnosti u Hrvatskoy.
Posebice je nezadovoljavajuéa iskoriStenost kapaciteta od strane inozemnih pos-
jetitelja; iznosila je 1990, godine 39,0 dana, a ¢ak i u skupini turisticki razvijenih naselja
iznosila je svega 44,7 dana (tab. 5).

Tab. 5. Pokazatelji razvijenosti inozemnog turizma u adabranim skupinama naselja na srednjodalmatin-
skim otocima 1990 godine

ODtoéna naselja

Pokazatelji*; Turisticki Turistitki Turistiéka
razvijena slabo - ukupno
razvijena
Udjel (%) inozemnih posjetitelja u
ukupnom hroju turista 6E.6 34,8 63,2
Udjel (%) nofenja inozemnih turista u
ukupnom broju aoéenja 21 31 67,0
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DQtoéna maselja

Pokazatelji®; Turistiéki Turnsticki Turistitka
rzvijena slabo = ukupng
razvijens
Duljina bovavka inozgemnih turista 9.8 9.4 o7
Iskariftenost kapaciteta od strane
inozemiih pogjetiteljy 44,7 163 9.0

* Vldjcll poyj afing e e uz tah, 4
Tzvar: Isti koo za tab. |

MoZemo zakljuditi da se obiljeZja turistitke djelatnosti na srednjodalmatinskim
otocima uklapaju u prethodno opisano opée stanje turizma na hrvatskim otocima.

OPCE DEMOGRAFSKE ZNACAJKE RAZMATRANOG PODRUC]A

Podaci demografske statistike i rezultati if-:lm%iwnjtt pnkazuju da se na hrvatskim
olocima odvijaju retrogradni procesi. Demografsko praznjcnjt. toliko se razmahalo da
se ve€ 1960-ih moglo redi da otoci, posebice oni manji, demografski izumiru (M.
Friganovié, 1962). Rijet je o jakoj depopulaciji, procesu nastalom podetkom 20,
stoljeca i zahuktalom poslije drugog svjetskog rata (usp. L Lajié, 1992). I povrini pro-
matraf lako moZe zapaziti da u otoénom prostoru prevladava tzv. depopulacijski kra-
jolik kojeg obiljezavaju: ostaci nekadagnjeg kultiviranog zemljifta (bor i makija prekrili
su pglavninu obradiva tla), kuée koje jedva odoljevaju zubu vremena, neuredne
okucnice, porudene ograde, dakle, sve znakovi "gadenja ognjista” (1. Nejadmié, 1991a).

Desetljedima izloZeno gubitku stanovnidtva danas je hrvatsko utuﬁjc {uz brdsko-
planinske krajeve) [’?D]?Ll]:l‘:ljbkl najslabije podrudje Hrvatske. U tom je prostoru, koji
obuhvaca 3.300 km* (to je 5,84% povriine kopnenog dijela dr¥avnog teritorija), godine
1880, Zivjelo 5,58% uku pnog stanovniitva Hrvatske, da bi 1991, ndgavarajuc; udio bio
vife nego dvostruko manji (2,64%). Te je godine na otocima popisano 114,178 stanov-
nika (bez "inozemaca") pa proistjede da je opéa relativna gustoéa 34,6 stanovnika/km®
to je 44,0% od prosjecne vrijednosti za cijelu Hrvatsku.

Na demografsko praZnjenje nekog podrudja djeluju brojni medusobno povezani
¢inioci, €ije se djelovanje u odredenim razdobljima videstruko ispreplice. Sto se tite
hrvatskog otoéja iscljavanje je, kao svojevrsni derivat drustveno-gospodarskog zaosta-
janja, nedvojbeno glavni éinilac nepovoljnih demografskih procesa i prilika (Lajié, 1.,
1989). Uz depopulaciju, jedno od glavnih demografskih obiljeZja je okljastrenost dab-
nog sastava stanoviudiva te veca ili manja neravnoteZa po spolu (neizbjefna posljedica
sclektivnosti migracije) (Nejaimic, 1., 1992).

U novije vrijeme dolaze do punog izrazaja posebice odgodeni uéinei ranijeg ise-
ljavanja koji se, izmedu ostulog, ogledaju u poremeéenom dobnom sastavu i ubrzanom
demografskom starenju. To pak razumijeva suZavanje fertilnih skupina, slabljenje vi-
talnog potencijala i pad bioreproduktivne moci (1. Nejasmid, 1997).

Demografske znacajke srednjodalmatinskop otodja, manje-vide, uklapaju se u
predocenu opéu sliku, U razdoblju 1961-1991. zabiljezena je jaka depopulacija. Broj
stalnih stanovnika smanjen je sa 37.115 na 29,237 ili 22,2%. Valja istaknuti da je u zad-
njem medupopisnom razdoblju dodlo do stabiliziranja broja stanovnika (indeks
1991/81. iznosi 101,2) {tab. 61 7}. Opéa relativna gustoda iznosi 33,9 stanovnika/km® i
gotovo je jednaka onoj za ukupno otodje.
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Tab 6. Kretanje vkupnog broja stanovnika po odabranim skupinama nazelja na srednjodaimatinskon
otoEjn 1961-19491.

Skupina atotnih Braoj Broj stanavnika®* {3 velifina neselja
naselja naselja 1961, 1971. 1931, 1991, 1961, 19591,
* Uz morte - turisticki

FazvijEna 1 B 685 9319 10413 11 %55 1240,7 17079
* Uz more - teristicki

slabo razvijena i4 12925 10998 9624 a2 9252 685,59
* Uz more - bex

turistitke ponude B 1 85 1 269 Toq 654 2256 ELB
Uz more - ukupnao i 23415 21586 20 831 22 8074 765,59
U unutrafnjosti 43 1370 10502 & DG T 026 3186 163.4
b AT ) 72 V115 32048 28 BY5 29237 5155 406,1

* Za 19811 1991, godinu odnosi se na "stanovni$neo u zemlj 'lI'; {dakle, bez "osoba na privremenom radu u ing:
zernstvy i Slanova obitelji kaji s njima borave"; vidjeti metodolofka pojagnjenja).

Trvor: Za 1961, § 1971 Korendié, M. MNaselja i stanovniitvo SRH 1857-1971., JAZU, Zogreb, 1979 (Djela
JAZUL knj. 54% za 1981, Dokumentacija 353, Zagreb, RZS, 1984; za 1991, Dok umentacija 911, Za-
greb, DZS, 1996; sve prilagodeno naseljskom skupu iz 1991, godine.

Tab, 7. Pokazatelj promjene broja stancvnika po odabranim skupinama naselja na srednjodalmatinskom
otodju 1961-1991,

Skupine otodnih Lanéani indeks 1991
naseljn 1961 = 100,0 197161 19E 161 199101 1081
* Liz more - turistickl

Tazvijena 100,0 107.3 119,92 1377 114.8
* Uz more - turisticki

alabo razvijena 10,0 as5.1 745 74,3 998
s LIz mare - bez

turisticke ponude 100,0 70,3 4.0 36,2 RB24
LUz more - ukupnae 100,80 92.2 8.0 94,9 106,6
U unutradnjosti 1030,0 76,7 54,9 51,3 B7.1
Sveukupno 100,0 6,5 779 78,8 101,2

Prirodno kretanje stanovnidtva srednjodalmatinskog otodja takoder je nepovolj-
no. U razdoblju 1961-1970. prirodna promjena stanovniftva bila je pozitivna
(prirastaj), ali toliko malih vrijednosti da se mo#e govoriti o "nultom priraStaju” (tab. 8).
U sljedeca dva medupopisna razdoblja zabiljeZena je negativna prirodna promjena,
dakle, od 1971. do 1991. na djelu je biologka (prirodna) depopulacija,

Zanimljivo je i znakovito kretanje neto migracijskog salda srednjodalmatinskog
otodénog stanovnidtva po medupopisnim razdobljima. U razdoblju 1961-1%70. neto mi-
gracijski saldo bio je negativan iiznosio je 5.080 (toliko je bilo vide iseljenih nego dose-
lienih), 5to je 14% od ukupnog broja stanovnika 1961, godine (tab. 9). U razdoblju
1971-1980. nastavljeni su nepovoljni migracijski tokovi; neto migracijski saldo bio je
negativan, ali i gotovo upola manji, iznosio je 2.722 osobe ili 8,5% od ukupnog broja
stanovnika 1971. godine. U posljednjem medupopisnom razdoblju doglo je do preok-
reta. Neto migracijski saldo bio je pozitivan, iznosio je 784 osobe ili 2,7% od ukupnog
broja stanovnika 1981. godine. Porast je vrlo mali, ali jasno pokazuje da je zaustavljen
visedesetlietni negativni trend i da srednjedalmatinsko otodje potinje priviaditi dose-
lienike. Medutim, tako generirana pozitivna bilanca nije najpouzdaniji pokazatelj na
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Tab. & Prirodna promjena (priraitaj) stanownifta po odabranim skupinama naselja na srednjodalmatin-
skom otodju 1%61-1990. ;

Skupina otofnib ; Prirodna promjena (prirakiag)

nasclia . leer970. 1971-1980. 1951-1990.
broj 1PP* braj 1PP broj PP

* Uz move - turisti€ki

razvijena a5 1,08 455 482 507 482

* Uz more - turistiéki

slabo razvijens 152 1,26 =262 <240 24RO 2460

* Uz more - bez

turisticke ponude =37 -218 -4 28D 106 <1527

Uz more - ukupno M) 0,594 "9 0,41 153 074

U unucradnosti =167 -1,21 =560 -5,3 =595 <730

Sveunkupno 53 0,14 471 =147 442 -1.53

*IPP {indeks prirodne promjene) pokazuje udio (%) kumulativie prirodne promjene {npr. 1961.-1970.} u
ukupnom broju stanovnika podetkom promatranog razdoblja (npr. 1961},

[zvar: Tablogrami prirodnog krotanja stanovniftva za pojedine kalendarske godine, DZS, Zagreh; bududi da
& vitalha statistika po naseljima obraduje | objavljuje od 1963, godine to 50 za 1961, 1 1962, podaci
procijenjent (procijenio 1 MNL).

temelju kojeg bi se moglo zakljugiti da je nastupilo razdoblje opéeg drultvenog na-
pretka i demografskog oZivljavanja. Naime, neki parcijalni pedaci govore da v "ulaznoj
struji' dobrim dijelom sudjeluju umirovljenici, dok v odlasku s otoka prednjace mladi.
Osim toga, s viemenom u izrazito emigracijskim krajevima, a takvi su upravo srednjo-
dalmatinski otoci, smanji se "iseljeniéka baza", tj. kontingenti mladog stanovniitva, pa
iseljavanje nufno oslabi, a ponegdje i "presudi” (1. Nejaimié, 1991a). Prema tome,
uzroci smanjenog iseljavanja mogu biti i ¢isto demografshi.

Tah. 9 Neto migractjski salde (5,) po odabranim skupinama naselja na srednjodalmatinskom otodju
1961-10%0,

Skupina otodnih Meto migracijski saldo (Sn)

nastlja Fard e 19611970, 1971-1980, 1981-1990,
broj (%) braj (%) braj (%)

e [z more - turisticki

razvijena 45 6,20 621 638 1013 B42

# Lz more - turisticki

slabo razvijena 2103 -16,37 -1 -10,13 42 154

* LIz more - hez

turisticke ponude 478 -28,17 384 -3249 -3 548

LIz more - ukupno -2 036 -B73 -867 4,03 1217 587

U unutrainjosti 3044 22209 -1855 -17.55 -433 531

Sveukupno 5080 -13.69 2722 -BAR 4 271

* Udjel (%) v ukupnom broju stanaveika pofetkom razdohlja (P)

Izvor: izradunato prema podacima u tal, 61 8
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Razumljivo, izmedu pojedinih otoka postoje razlike u demografskim znagajkama.
Posebice to vrijedi za odredene naseljske skupine medu kojima nisu rijetka i posve
suprotna demografska kretanja. O tome vife u sljededem odjeljku.

DEMOGRAFSKI RAZVITAK OTOCNIH NASELJA 1 ULOGA TURIZMA

Palazedi od Gvrste pretpostavke da je turizam imao vaZnu ulogu u oblikovanju
raznolike demografske slike na srednjodalmatinskim otocima, izdvojili sma dvije os-
novoe skupine naselja i tri podskupine (vidjeti metodolo$ka pojasnjenja). Ved osnovni
demografski podaci jasno pokazuju znatajne razlike izmedu skupine otoénih nasela «
unutrainfosti i skupine naselja vz more, Pogledajmo podatke izvuéene iz tab. 6,7, 819

Pokazatel): naseljau naselji we
ol unutragnjosi more
Prossecna velitina naseljo 1991, 1634 763,49
Indeks promjenc broja stan, 1991661, ) 4.9
Indeks promjene broja stan, 199181, BT, L 106,0
Frirodna promjena (apsolutne) 1981-1990, 595 153
Meto migracljski salde (aps.) 19811950, -34 1217

U razdoblju 1961-1991. skupina neselfa uz more bilieZi smanjenje broja stanov-
nika, ali dosta slabog intenziteta. MoZe se reéi da opée kretanje obiljeZava stagnacija,
ali i znaéajan porast u posljednjem medupopisnom razdoblju. Istodobno je u 'skuplm
naselja u unutrainjosti prepolovljen broj stanovnika, a jaka depopulacija ohiljeZava i
posljednje medupopisno razdoblje. Takvo kretanje izravno se odrazilo na prosjeénu
velidinu naselja; ona uz more su razmjerno velika, dok su naselja v unutradnjosti mala s
tendencijom da budu jod manja.

Skupinu naselja u unutragnjosti kroz éitavo razdoblje obiljeZava negativna pri-
rodna promjena, tj. prirodna (biolofka) depopulacija; posebice je nepovoljno Sto se
povecavala iz desetljeéa u desetljeée. Na ta) je nadin u razdoblju 1971-1980. izgubljeno
5,3% baziéne populacije, a u razdoblju 1981-1990. £ak 7,3% (tab. 8). U skupini naselja
uz more prirodna promjena je u itavom razdoblju pozitivna. Prema tome, medu raz-
matranim skupinama naselja u prirodnom kretanju postoje dijametralne razlike.

U prva dva medupopisna razdoblja i jedna i druga naseljska skupina imale su nega-
tivan migracijski saldo, s time da je bio puno izrazitiji u skupini naselja u unutradnjosti
{tab.9). U posljednjem medupopisnom razdoblju dolazi do znacajne i znakovite prom-
jene. Naselja w unutragnjosti i dalje imaju negativan neto migracijskisaldo (istina, nedto
oslablien), dok naselja uz more bilje#e pozitivan i dosta veliki saldo.

Predoceni nalazi potvrduju tvrdnju datu u uvodnom dijelu za ukupno otodje.
Naselja u unutrafnjosti otoka doZivljavaju pravi demografski slom dok skupina naselja
uz more, zahvaljujuéi dinami¢nijem gospodarskom kretanju, koje je primarno po-
taknuo razvoj turizima, v novije '.-'TijL.mL biljeZe porast broja stanovnika. Razvojem tu-
rizma napreduje samo uski obalni pojas, dok unutradnjost ostaje izvan glavnih tokova,
zaostaje i ubrzano dcpfspullra Mo#Ze se reéi da je turizam ubrzao demografske procese
pridonijevii, posebice, praZnjenju nasclja u unutradnjosti, Koliko je, pak, utjecalo na
demografski razvoj naselja uz more pokusat éemo utvrditi u daljnjem razmatranju.
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Predo€eni tabelarni podaci jasno pokazuju velike razlike u demografskom kre-
tanju pojedinih podskupina naselja. Radi preglednosti rekapitulirat éemo vaZnije po-
kazatelje za podskupine naselja uz more:

Pokazatelj: turisticki turisticki bez
razvijena slabo turisticke

E]-:.‘:f’_l.]ﬂ.l.l ponude

Prosjedna velifing naselja 1991, 17079 6859 818
Indeks promjene broja stan. 199168 1377 74,3 36,2
Indeks promjene broja stan. 199181 1148 008 824
Prirodna promjena {(aps.) 195171990, M7 =248 -106
Meto migracijski saldo (aps.) 1981-1950, 13 242 -3

U razdoblju 1961-1991. skupina turistiéki razvijenih naselja biljeZi dosta jako
povefanje broja stanovnika. Istodobno je u skupini turisti¢ki slabo razvijenih naselja
zabiljeZeno znacajno smanjenje uz stagnaciju u posljednjern medupopisnom razdoblju,
Skupinu naselja bez turisticke ponude, pak, obiljeZava izrazita depopulacija. Takvo
kretanje, uzroéno-posljediéno, povezano je i s prosjeénom veliéinom naselja: ona tu-
risticki razvijenija su razmjerno velika, a vidimo i demografski stabilna, naselja turistitki
slaba su razmjerno mala (moZe se redi da su za otodne prilike osrednje veliine) i demo-
grafskinestabilna, dok su naselja bez turisticke ponude vrlo mala s izrazito regresijskim
populacijskim znacajkama.

Skupinu turistitki razvijenih naselja kroz Eitavo razdoblje obiljeZava pozitivna pri-
rodna promjena. Skupina turisti¢ki slabo razvijenih naselja imala je, pak, u razdoblju
1961-1970. pozitivhu prirodnu promjenu (prirastaj), da bi od tada bilje#ila negativne
vrijednosti. Naselja bez turistitke ponude stalno su imala negativou prirodnu prom-
jenu, a $to je jod nepovoljnije, prirodna (bioloika) depopulacija je jacala iz desetljeca u
desetljece. Na taj je natin u razdoblju 1981-1990. izgubljeno ¢ak 15,3%% bazi¢ne popula-
cije (tab. 8). Prema tome, moZemo zakljutiti da medu razmatranim skupinama naselja
u prirodnom kretanju postoje znadajne pa i dijametralne razlike.

Skupina turistiki razvijenih naselja u cijelom je razdoblju imala pozitivan i
razmjerno veliki neto migracijski saldo; uz to najizrazitiji je u zadnjem medupopisnom
razdoblju (tab. 9). Skupina turisti¢ki slabo razvijenih naselja imala je u prva dva razdob-
lja 1zrazito negativan neto migracijski saldo, a pozitivan v zadnjem medupopisnom
razdoblju. Skupina naselja bez turisticke ponude biljeZila je, pak, u cijelom razdoblju
izrazito jak negativan neto migracijski saldo; vidljivo je da su u novije vrijeme negativne
vrijednosti nedto ublaZene (iscrpljena je "iseljenitka baza"),

U ocjenjivanju vaZnosti turizma valja imati u vidu da su neka turisticki razvijena
naselja ujedno i otoéna sredista s upravnom funkeijom (Hvar, Supetar), $to je nesum-
njivo pridonijelo njihovom dinamiénijem demografskom razvoju. No, bez obzira na ut-
jeeaj ovog ili nekog drugog éimbenika, izvjesno je da razvijeni turistiZki sektor inducira
demografsko oZivljavanje i napredal.

Prethodnu konstataciju podupire i primjer Bola, bratkog naselja svrlo razvijenim
turizmom, ali bez centralnih funkeija; medu razmatranim naseljima na prvome je
mjestu po turistickom prometu inozemnih gostiju, a tek je nedavno postac srediftem
male opéine. Broj stanovnika je u tri desetljeca povecan 50%, a samo u zadnjem
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medupopisnom razdoblju 35% (tab. 10). ObiljeZja prirodne promjene gotove prate di-
namiku razvoja turizma; u prvom desetljeéu prirodna promjena je negativna (turizam
je jod nedovoljno razvijen; godine 1965, bilo je svega 2.970 inozemnih posjetitelja), da
binsljededa dva desetljeéa bila zabiljefena pozitivna promjena (prirastaj) i to s tenden-
cijom znacajnog povedanja (turizam je u meduvremenu stasao; godine 1990. bilo je
44.040 inozemnih posjetitelja). Neto migracijski saldo je nedvojbeno u izravnoj vezis
napretkom turizma. U razdoblju 1981-199). neto migracijski saldo je pozitivan 1 velik:
vike je doselilo 236 osoba nedte 5o je iselilo, §to je 22,1% u odnosu na broj stanovnika
1981,

Tab. 10, Neki pokazatelji demografskog razvitka Bola 1961-1951,

__ Broj stanovnika”

1561. 1571 191, 19491,
_Eﬂ_ $i; __1__[32! 1 Dy 1. 1438
Lanéani indeks 1991/
1561 = 100,01 197161 1981561 1991461 1981.
100,0 107 4 12,1 15,2 1349
Prirodna promjens {priradtaj)
19611970, L971-1980, 1951-1990,
broj  IPP* braj PP broj Ire
B I 1) %] 5,37 136 12,76
Meto migracijski saldo {S"}
1961- 1970, 1971-1980, 198 1-19%),
beoj (%) broj (%) broy (72
90 G 46 200 -19% 230 22,14

* ¥idjeti napomene uz prethodne tablice

ZAKLJUCAK

Rezultati analize potvrdili su pretpostavku da je turizam imao vaZnu ulogu u obli-
kovanju raznolike demografske slike na srednjodalmatinskim otocima. Pokazalo sc da
razvojem turizma napreduje samo uski obalni pojas (i to ne sva naselja), dok unu-
trasnjost ostaje izvan glavnih tokova, zaostaje i ubrzano depopulira. MoZe se redida e
turizam ubrzao demografske procese pridonijevii, posebice, praZnjenju naselja u unu-
trafnjosti otoka.

Fredodeni podaci i nalazi, nadalje, navode na zakljuéak da je turizam snazno utje-
cao na diferencirani demografski razvoj otodnih naselja uz more. MoZe se redida je u
svemu tome uloga turizma razmjena njegovoj snazi. Krajnje pojednostavljeno moze sc
utvrditi sljedede: a) jaki turizam znaéi demografski napredak, b) slab turizam znaéi,
pak, populacijsko stagniranje i nazadovanje bez veéih izgleda za obrat takvih tokovaic)
tamo gdje nema turisticke ponude, 4 to znadi ni vaZnog izvora zarade, perspektiva je de-
mografsko izumiranje.

Bez obzira na éinjenicu da i drugi éimbenici utjeéu na oblikovanje odgovarajuce
demografske slike nekog otoénog naselja (npr. upravna funkeija), izvjesno je da razvijeni
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turistitki sektor snazno inducira demografsko ofivljavanje i napredak. Otoéni bi turi-
zam, nedvojbeno, imao ]us jaceg utjecaja na demografska krctan}a da je previadao
svoje glavne nedostatke i postao udinkovitiji.

Frema tome, nuZnoe je razvijatl suvremeni turizam na hrvatskim otocima, jer je
rije¢ o vaZnoj gospodarskoj grani ¢ijim razvitkom napreduje ukupno gospodarstvo, a
potice se i sociokulturni razvitak te demografsko ofivljavanje. Pritom valja nastojati da
sve sastavnice koje turizam &ine sloZenim gospodarskim sustavom (ugostiteljstvo, po-
ljoprivreda, trgovina, promet itd.) budu meduscbnoe uskladene i $to ravnomjernije raz-
vijene, Nedvojbeno je da uspjean model egzistencije na otocima valja temeljiti na
konceptu "mjeSovitog gospodarstva”. Turizam treba biti samo dio (moguée je i glavni)
ukupnoga otodnoga gospodarstva 1 Zivljenja.

Svjetski trendovi i kretanja na globalnom turistikom trZigtu pokazuju porast zani-
manja za primorskim prostorima opéenito, a za otocima poschice. Prema tome,
mogude je da otoci postanu hrvatska razvojna prednost, & ne da ih se katkad doZivljava
kao svojevrsnl teret. Pritom valja voditi raduna o izboru objekata i opterefenosti
svakog otoka (carrying capacity) i posebice njegovoj zadtiti e o interesima mjesnog
putanstva; jednom rijedju o odrZivom razvoju. Kada su u pitanju otoci nuZno je nadi
ravnotezu koja e postovati materijalno i duhovno bogatstvo naroda, ali bez unifta-
vanja temelja na kojem to bogatstvo podiva.
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SUMMARY

Role of Tourism in Differentiated Demographic Development of the
Island Settlements: Example of Middle Dalmatian Islands

by
Ivo Nejagmic

The Middle Dalmatian Islands have been chasen for making an analysis of the tourism role in differenti-
ated demographic development of the island sertlements. These isl ands include eight islends (without the [s-
land of Ciovo) with the total area of H63.R krt® (26.26% of the Croatian islands area) and 72 settlements. The
analysis covers the petiod 1961-1991.

The basic division of the settlements starts from the geographic position, i. e, whether the setllement is
siluated in the interior of the istand or an the island coast. Two groups of the island settlements hove been sin-
gled oul: 1. int the interior (43 settlements) and 2. on the astand coust (29 settlements). According to the crite-
tion of tourism development, the group of settlements an the island coast have been divided into three
suhgroups: 1. develaped (7 settlements), 2. poorly developed (14 settlements) and 3, withons fovrise offer (4
settlements).

In 1990, the tourism offer of the Middle Dalmatian Islands registered 42,700 beds, which made 19 per-
centof all Croation islands accommadation eapacities. Yet, it was appreciably less than the share of the Mid-
dle Dalmatian Islands population in the total island population (in 1991 it was 25.6%). On the studied islands
the structure of accommodation capacities was appreciably better (of a higher quality) than it was on all
Croatian islands. Hotels {and similar) accounted for 28.7 pereent of all capacities, while the correspanding
share on the whole iglands amounted to 17.6 pereent. In the period 1972-1990, the average annual growth
rate of the total number of beds came to 2.29 percent, and the number of beds in private nccommaodation
grew most rapidly (3.4295). :

Demographic features of the Middle Croatian Islands hatmonize, more or Less, with the general picture
ofthe Croatian islands. In the period 1961-1991, a storng depopulation was registered; the number of perma-
nent population decreased from 37,115 to 29,237 or for 22.2 percent, It should be noted that during the last
infercensus period there was stabilization of the population number (199181 index came to 101.2). General
relative population density amounted to 33.9 inhabitants/km® and was nearly equal to that caleulated for all
islands. Natural population trends on the Middle Dalmatian Islands were also unfavourable. In the periad
1961-1970, the notural population change was positive (growth), bt 20 Jow that we can speak about "2ero
growth”. During the following two inter-census periads a negative natural change was registered, so, from
1571 to 1991 a bialogical (ratural) depopulation occured.,

Ini the period 1961-1981 the group of seideenis on the [iland coast registered the population number
decrense of a cather poor intensity, but with a considerable increase inthe last inter-censns period. Thisgroup
o settlements had positive natural trends in the whole period; in the last inter-census period it registered a
sather large positive net migration balance. These data were quite oppasite for the group of the settiaments it
the interior. The popilation number was halved, and the last intet-census period was also characterized by a
strang depopulation. This group had 2 negative hatural {binlogical) change, and also a markedly negative not
migration balance.

The results of the analysis have affirmed the presumption that tourism had an important rolc in forming
various demographic pictures of the Middle Dalmatian islands. The settlem entsin the interior of the islands
experienced a real demographie collapse, while the group of setflements on the island coast more recently
registered a growth of population number owing to mote dynamie econamic trends whieh primarily stimu-
lated tourism development. Bt has twmed put that toutism development influcnced only the narrow coastal
zone {and not all settlements), while the interior remained out of the main flows, underdeveloped and af-
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fected by quick depopulation. It can be said that tourism guickened demographic processes having com
uted, espeially, to epmptying of the island ineterier seltlements. 1

The analysis hus clearly shown great differences in demographic trends of particular subgroups o fe
settlements on the island coast. According to tourism development, the praup of develaped settiamed)
registered, in the studied period, o ruther strong population number growth (index 137.7); during the w
period this group was characterized by a positive natural change and by a positive and relatively large netg
gration balanee. Simultaneously, the group ol poarly developed settlementy registered an important decres
of the population number and stagnation during the last inter-censis period, T the period 19611970,
group of settlements biad a positive natural change (growth), but had registered negative values sines; doriy
the first two poriads it also bad o markedly negative net migration bulasee, and a positive one only duripiie
tast inter-census petiod. The group of seitfements withou trowrdsm oifer is chal racterized by prominent depope|
lation, a stalle and strong negative natura] change and a very strang negalive nel migration halance,

Aceordingly, tourism has strongly influenced differentiated demographic development of the sl
coustal settlements. It can be said that the role of towrism is propotional to its power, Extremely simpliie
the following cun be said: a) strong tourism means demographic progress, b) PLOE LOUTISM means popiabmn|
stagnation and decline without greater chances of changing such fows, and cywhere there is no towrism i)
anel that meins no important source of profit, the prospects is demographic extinction,

The conclusion is that it is necessarny to develop wurism on the Croatian istands, becanse the speedil
about an important ceonomic branch, the development of which makes the entire CCOmOTyY grow, stimmlat
the socio-cultural development and demographic covival, In Uis matter, it is necessary to take into aceoun
the choice of abjects and carrying ecapacity of each island and, especially, its protection and interests of thely:
eal population; in one word, sustainable development,
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