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Funkcionalna diferencijacija naselja i central-
nomjesna organizacija Hrvatskoga zagorja

Drazen Njegaé’

U radu se analizira centralnomjesna crganizacija Hrvatskog zagorja i prostormi
razmjedtaj centralnihnasclja 1999 podine. Usporedbom sa 1971, godinam prikazane
su promjens u funkeionalno) diferencijaciji nazelja, a govori &2 i o opravdanost pos-
tojede administrativho-teritorijalne podjele s obzirom na centralitet naselja,

Kljuéne rijefi; Hrvatsko zagorje, centralne funkcije, centralna naselja, gravita-
cijgk e podrudje, opdinska sredifta

Functional Differentiation of the Settlements and Central
Place Organization of Hrvatsko zagorje

This paper deals with the central place organization of Hreatsko zagorje and
spatial distribution of the central settlements in 1999, It shows the changes in the
functional differentiation of the settlements compared with the year 1571, and ex-
plains the existing administrative-territorial organization with regard to the central-
ity of the settlements.

Key Words: Hreatsko zagarje, central functions, central settlernents, gravita-
tiom ares, municipal centres

uvoD

Hrvatsko zagorje, sa svojom specifiénom mrezom malih naselja, od kojih najvece
naselje, Ivanec, ima svega 5342 stanovnika, u nodalno-funkcionalnom smislu gravitira
Lagrebu 1, manjim dijelom, VaraZzdinu: dakle, Zagorje nema vlastito sredidte, cen-
tralno naselje kojem bi gravitirala sva ostala naselja. Na niZoj razini, medutim, u Za-
gorju posioji odredeni broj naselja koja su, zahvaljujuci svojoj opskrbljenasti
centralnim funkcijama, formirala mreZu centralnih naselja razlifitog stupnja centra-
liteta i, ovisne o tome, stvorila svoja manja gravitacijska podrudja. Pri tome su se
posebno izdvojila ona naselja koja su imala ili imaju odredenu administrativnu funk-
riju, koja samim time priviaéi i druge centralne funkcije. Najbolji je primjer za to,
poscbno u proslosti, funkeija opéinskog sredifta.

Majvedi dio Hrvatskog zagorja danas je organiziran kao Krapinsko-zagorska
Zupanija. Preostali dijelovi Zagorja sastavni su dijelovi VaraZdinske, odnosno Za-
prebacke Fupanije. U sklopu tih Fupanija formirani su upravni gradovi, odnosno

* D, sc. izv, prof., Geografski odsjek, Prirodoslavno-matematiclki fakuitet, Marolidev trg 19, 10,000
Zagreh, Hivatska / Croatia
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optine. Cilj je ovog rada da, s obzirom na zastupljenost centralnih funkcija u naseljima, |
analizira centralnomjesnu organizaciju Hrvatskog zagorja i utvrdi kolike je ona u
skladu s postojecom administrativno-teritorijalnom podjelom na opéine. .

FUNKCIONALNA DIFERENCIJACLIA NASELJA

L Sirem smislu, naselja se funkcionalno mogu diferencirati polazedi od dva prin-
cipa: 1. opskrbljenost centralnim funkeijama, i 2. zastupljenost pojedinih grana djelat-
nosti u njima. Bududi da se kod oveg drugog principa radi, zapravo, o funkeionalnoj
usmjerenosti, tj. funkcionalnoj klasifikaciji na temelju dominantnih grana djelatnosti,
moie se reci da pod funkcionalnom diferencijacijom naselja u pravom smislu rijeéi po-
drazumijevamo podjelu na temelju opskrbljenosti centralnim funkeijama. Ovisno o
stupnju opskrbljenosti centralnim funkeijama, naselja se mogu diferencirati u tri os-
novne skupine:

1. naselja bez centralnih funkeija,

2. naseljn s djelomiénim centralitetom, i

3. centralna naselja.

Teorija centralnih naselja pojavila se tridesetih godina ovog stoljeéa, a njenim os-
nivatem smatra se Walter Christaller. Tako je njegova teorija kasnije doziviela
opravdane kritike, prvenstveno zbog svoje statinosti i zbog toga $to se njezine
postavke temelje na idealno homogenom geografskom prostoru kakav u prirodi ne
postoji, Christallerov je rad dao poticaj mnogim kasnijim radovima iste problematike
P se s pravem smatra pionirskim u ovom podruéju.

Centralnim naseljima smatraju se sva ona koja imaju odredene usluzne djelatnosti
namijenjenc ne samo potrebama viastitog stanovnistva, nego i potrebama stanovnitva
okolnog prostora. O kvaliteti i kvantiteti tih funkeija ovisi i diferencijacija naselja u
odredene stupnjeve centraliteta. Drugim rijedima, $to je ved prostor $to ga centralno
naselje opskrbljuje, to je vedi stupanj centraliteta tog naselja. Takoder, §to je vedi broj
stanovnika koji mu gravitira, to je veéi centralitet odredenog naselja. Prema tome, cen-
tralna su naselja usluZna srediSta za vZu ili $iru okolicu, tj. za onaj prostor koji im zbog
ovisnosti o njihovim funkcijama gravitira. S obzirom da se u nekom podrudju mode na-
laziti vife takvih centralnih naselja, stvara se mreZa centralnib nasclja razliditih stup-
njeva centraliteta, medusobno vertikalno povezanih. Drugim rijeéima, stvara se
hijerarhija centralnih nasclja. Razumljivo je da takva mreza nije statiéna, nego se pod
utjecajem drudtveno-gospodarskog razvoja mijenja.

Ne postoji jedinstvens misljenje o tome kako konkretno izmjeriti centralitet ne-
kog naselja. Ipak, mogu se razlikovati tri osnovne metode mjerenja centraliteta (POPP,
1977.):

L. metoda indikatora, kojom se pomocu toéno odredenih kvantitativaih mjerila
odreduje stupanj centraliteta nekog naselja, npr, tzv, gustoéa telefona;

2. metoda apskrbifenosti ili katafoika metoda, kojom se centralitet naselja adreduje
na osnovi postojecih ustanova u tom naselju koje se bave opskrbljivanjem centralnim
uslugama, kao npr. trgovine, $kole, bolnice itd.
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3. empirijska metoda, koja ne proizlazi iz opremljenosti nekog naselja centralnim
ustanovama, nego iz toga koliko te wstanove koriste stanovnitvu okolice, npr. tzv.
‘threshold" ili “range of a good” metode {Vresk, 1986.).

DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

Vrifer (1968.) je izvefio ocjenjivanje centraliteta i kategorizaciju centralnih
nasclja ondasnje Juposlavije i na osnowvi kvalitativiih i kvantitativinih pokazatelja kate-
gorizirao centralna naselja u sedam stupnjeva, pri éemu je prvi, najnifi stupanj, uvrstio
sva ona koja su imala mjesni ured, osmogodisnju Skolu, kino, edravstvenu ambulantu,
liekarnu, podty, trgovinu prehrambenih artikala ili mjedovite robe i, eventualno, hotel
ili banku, Prema njemu, guiée naseljene pokrajine, u koje spada i Hrvatsko zagorje,
imaju u pravilu vife srediita nifeg stupnja centraliteta. Osim gustode stanovnidtva, na
formiranje mre#e centralnib naselja utjeéu reljef, razmjestaj i velifina naselja, stupanj
potrodnje ili Zivotnog standarda, urbanizacija, politicke promjene 1§ industrijalizacija
(1968 : 245).

Prema Crkvenéicu (1971.-72.}, centralni karakter imaju sva ona nasclja koja posje-
duju najmanje 5 osnovnih institucija vsluZno-regionalnog, odnosno centralnog karak-
tera {to su: mjesni ured, osnovna dkola, zdravstvena ambulanta ili ljekarna, trgovina
mjefovitom robom i podta), a ovisno o broju i vrstama centralnih funkeija, autor dijeli
centralna naselja Sredifnje Hrvatske na 5 grupa: 1. lokalni centri, 2. podruéni centri, 3.
mikroregionalni centri, 4. mezoregionalni centri i 5. regionalni centri. Hrvatsko za-
gorje, prema toj klasifikaciji, nema svoj jedinstveni regionalno-usluZni centar jer nema
naselja mezoregionalnog i regionalnog znaaja. Mikroregionalni centri su Krapina i
Zabok, dok podruénih centara ima 10, a lokalnih 29. Dakle, Zagorje ima relativio velik
broj centralnih naselja najniZeg stupnja centraliteta, §to je u skladu s navedenom
Viferovom tezom o meduovisnosti gustode stanovnistva i broja naselja s niZim stup-
njem centraliteta. Lokalni su centri, prema tadadnjo] administrativno-teritorijalno;
organizaciji, uglavnom sredifta mjesnih zajednica i, kao takvi, opskrbljeni su instituci-
jama za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba lokalnog stanovniftva [ stanovniftva
uZe okolice. Za razliku od njih, podruéni centri su sredidta Siveg prostora, uglavnom
tadainjih opéina, a osim za zadovoljavanje osnovnih potreba lokalnog
stanovnidtva,svojim centralnim funkcijama videg stupnja, zadovoljavaju i potrebe
stanovnistva svojih opéing. Mikroregionalni centri Zabok i Krapina takoder su opéin-
ska sredifta, ali imaju i funkcije potrebne za prufanje usluga stanovnistvu Sireg po-
drugja od opéine,

S obzirom na veliki broj naselja u Hrvatskom zagorju (592), moZda se broj central-
nihnaselja (41 ili 6,9%% 1971, godine) &émimalen, no treba imati na umu da mnoga od os-
talih naselja, pogotovo veda, imaju peneku centralnu funkeiju, npr. trgovinu
mjeSovitom robom ili jod neku drugu. To su naselja s tev. djelomicnim centralitetom,
Crkvenéic takva naselja naziva agrarno-myjesovitima, a dijelith u dva podtipa: agrarna
mogu imati same neke institucije osnovnog epskrbljivanja, a mjedovita imaju 3-3 os-
novaih institucija usluZnog karaktera, Ipak, buduéi da u Zagorju prevladavaju mala
naselja, najvedi broj njih nema nijednu centralnu funkeiju.

Malic (1981,) izdvaja centralna naselja Srediinje Hrvatske, a time i Hrvatskog za-
gorja, na ponesto drugaéijim kriterijima. 5 jedne strane, jaée diferencira pojedine funk-
cije, poput razlicitih tipova trgovina ili nekih osobnib usluga, a s druge strane, ne uzima
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u obzir neke institucije hijerarhijski viSeg stupnja zoacenja, kao Sto su npr. banke,
osiguravajudi zavodi, hoteli, putnicke apencije, radio-stanice i sl Na taj nadin, Malid®
izdvaja u Hrvatskam zagorju 46 naselja s odredenim centralitetom. Medu njima, 141h
ima nepotpuni L. stupanj, % ima L stupanj, 9 nepotpuni IL stupanj, & ih ima IL, a6
naselja II1. stupanj centraliteta. Najvisi, ITI. stupan] centraliteta, imali su svi tadasnji
opdinski centri, osim Ivanca, Pregrade i Zlatar-Bistrice; dakle: Donja Stubica, Klanjec,
Krapina, Novi Marof i Zabok te Zlatar, koji jedini nije bio opéinski centar. U odnosu
prema Crlkvenéicu, ogito je da su Malicevi kriteriji za vife stupnjeve centraliteta nesto
blaZi pa odatle i vedi broj naselja s vifim centralitetom.

CENTRALNOMJESNA ORGANIZACILIA

Kao 5o je redeno, u Hrvatskom zagorju je, prema Crkvendiéu, 1971, godine 41
naselje imalo odredeni stupanj centraliteta, Medu njima je bilo 29 lokalnih, 10 po-
druénih i 2 mikroregionalna centra’. U tablici 1 prikazana su centralna naselja te go-
dine po opéinama. Povriinom najveée opdine, Ivanec i Zlatar-Bistrica, imale su ujedno
i najvedi broj centralnih naselja, 7 odnosne 9 (prema Maliéu 9 odnosno 10), medutim
nijedno od njih nije imalo centralitet I11. stupnja (prema Maliéu: Zlatar). Opéina Kla-
njec, koja je povrdinom najmanja, imala je takoder veliki broj centralnih naselja (5}, ito

Tah, 1. Centralnn nasclja Hrvatskog zagorja 1971, godine (prema [, Crkvendidu, 1971.-72.)

Opdina Lokalni centri Podrutni centri Mikroregionalni centri
Donja Stubica Donje Oroslavie Donja Stubica
Giornja Stubica -
Marija Bistrica
Ivanec Bednja Ivanec
Donja Vot Lepoglava
Elenovmik
Radovan
Trakoitan
Klanjec Kraljevec na Surli Klanjec
Kumrovec
Tuhelj
Fagorska Seln
Krapina Desinid Pregrada Krapina
Burmanec
Hum na Sutli
Radolog
Maowi Matof Bisag Mavi Marof
Hum Breznitki Waradinske Taplice
Ljubestica
Zabok A Bedekoviina Krapinske Toplice Labak
Zadretje
Veliko Treoviide
Zlatar-Bistrica Beleg Zlatar
Budinstina Flatar-Bistrica
Donja Kenjidina
Lobor
Mate
Mibuoerljan
Trgoviide
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je posliedica njezine izrazite izdufenosti u smjeru sjever-jug. Opéina Krapina (koja je
tada obuhvaéala i Pregradu) imala je relativno pravilnu hijerarhiju centralnih naselja: 4
naselja I, stupnja, 1 naselje I stupnja i 1 naselje ITL stupnja centraliteta (prema Malicu
Tnaselja s centralitetom; Krapina - 111 stupang ). Opcina Zabok takoder je imala pravi-
lan raspored i hijerarhiju centralnih naselja (3 - 1 -1), izmedu ostaloga i zbog svojeg
sredifnjeg poloZaja u Hrvatskom zagorju. Opéine Donja Stubica i Novi Marof imale su,
5 obzirom na svoju povriinu, relativno najmanje centralnih naselja (4, odnosno 5
prema Malicu 5 u obje).

Dijelienjem povrdine opéina s brojem centralnih naselja u njima dobili smo
prosjeénu povriinu gravitacijskog podruéja I stupnja 1971 podine (tab. 2). Ta povriina
- po opéinama iznosila je od 24 do 62 km®. Veca odstupanja od prosjeka prema niZim
yrijednostima u stvarnosti su bila u onim opéinama u kojima su centralna naselja peri-
ferno poloZena u odnosu prema glaynim prometnim pravcima pa opskrbljuju central-
nim funkcijama manji broj naselja {npr. klanje¢ka opéina), a prema vidim vrijednostima
uonim opéinama Giji dio povriine zauzimaju nenaseljeni krajevi (npr. donjostubicka
opéina). Analiza na razini cijelog Hrvatskog zagorja pokazuje da je prosjeéna velicina
gravitacijskog podrudja centralnih naselja L. stupnja (tj. prostor kojeg je jedno cen-
tralno naselje opskrbljivalo osnovnim centralnim funkeijama) 1971, godine iznosila 46
km®, Centri 11 stupnja svojim su funkcijama prosjeéno pokrivali prostor od 158, a centri
M. stupnja 946 kvadratnih kilometara.” Prostorni razmjedtaj centralnih naselja Hrvat-
skog zagorja 1971. godine bio je relativno pravilan, i to uglavnom zahvaljujuci Siroj ras-
prostranjenosti centara I i I stupnja centraliteta, dakle onih s najniZim stupnjem
centraliteta (sl. 1). Potrebe za funkcijama najvifeg stupnja stanovnitvo je ispunjavalo
uglavnom u Zagrebu (vedi dio Zagorija) ili u Varazdinu (sjeveroistoéni i istoéni dijelovi
Zagorja).

Tal, 2. Broj centralnik naselja Hrvatskog zagorja 1971, godine | prosjecna veliting gravitacijskih podrudja

Povrdina Broj centralnih Gravitacijsko podeugje (u km®)
Cpling {ukm’) naselja Lokamic.  Podrudnic, Mikroreg. c.
Dianja Stubica 249 4 (3+1+0) 62.2 249 .
Ivanec 345 7 (542401 49.3 1725 "
Klanjec 119 5 (d+1+0) 238 119 -
Krapina 532 6 {4+1+1) 553 166 332
(+Pregrada)
Nowi Marof 283 5{3+2+0) 56ty 141.5 -
Zahok 221 5 (3+14+1) d4.2 1105 221
Zlatar-Bistrico M3 O (7240} 381 171.5 -
Hrvalsko zagorje 1392 41 (294 104+2) 46,1 157.7 Qi

Za 1999. godinu izvrEili smo analizu centralnih naselja Hrvatskog zagorja prema
katalogkoj metodi. Prema modelu odredivanja centralnih naselja, ona se mogu diferen-
cirati u 5 grupa, ovisno o broju i vrsti zastupljenih funkeija: centralna naselja od L-IV.
stupnja te glavni grad kao poschna kategorija (Vresk, 1990.; 118). NajniZi stupanj cen-
traliteta imaju ona naselja koja posjeduju pet osnovnih institucija najniieg stupnja
znafenja u sklopu uprave {opéina), kolstva (osnovna skola), zdravstva (zdravstvena
staniea ili ambulanta), poéte i telekomunikacija (poStanski ured) te trgovine (prodava-
onica miefovite robe). Visi stupanj centraliteta imaju naselja s barem pet funkcija hije-

25



Hrvatski geogratski glasnik, 61 (1999)

Careralie mavefn
w1 supan)
0 7 sligan)

B 231uponj

cDarin Dhivies

LAORED

h--n--..—"-
Slika 1, Centralna naselja Hevatskog zagorja 1971, godine

Fig, 1. Ceniral settlementy of Hrvaisko zagore in 1971

rarhijski viScg stupnja (npr. srednja $kola, dom zdravlja, specijalizirane prodavaonice,
vela posta, banka, prenodiste ili hotel itd.). Na taj smo nagin u Hrvatskom zagorju izd-
vojili 39 centralnih naselja i 15 nasclja s djelomiénim centralitetom (nedostaje im jedna
ili dvije osnovne funkeije).’ Od tih 39 centralnih naselja, 21 ih ima prvi, 16 drugi, a 2
treci stupanj centraliteta (tab. 3). Potrebno je naglasiti da neka naselja I1. stupnja cen-
traliteta posjeduju po jednu ili nekoliko funkeija viSeg ranga (npr. Zlatar, Donja Stu-
bica ili Movi Marof).

U usporedbi sa 1971. godinom, broj centralnih naselja otprilike je isti, ali se
povecao broj naselja s djelomiénim centralitetom, a samim time i broj institucija cen-
tralnog znaenja. Takoder, promijenila se i hijerarhija centralnih naselja pa danas ima
vedi broj naselja s viSim stupnjem centraliteta. Zahvaljujudi veéem broju centralnih
naselja videg stupnja, ali i ve¢em broju naselja s djelomiénim centralitetom, povréina
njihovih gravitacijskih podrudja se smanjila (tab. 4).
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Tab, 3, Centralna naselja Hrvatskog zagorja 19599, godine

Bivia opdina Centri L stupnja Cenltri 1L stupnja Cenirij ITL stupnja
Donja Stubica Gornja Stubica Marija Bistrica
Jakovlje Donja Stubica
Oroslavie
Stubicke Toplice
[vaner Bednja Ivanec
Dianjn Visnjica Lepoglava
Daonja Viola
Klenoviik
Marfevee - Calinec
Radovan
Trakoftan
Klanjec Kraljevec na Sutli Klanjec
Kumrovec
Tuhelj
Zogorskn sela
Krapina Burmanec Krapina
Gomje Jesenje
Lepaijci
Petrovsho
Radoboj
Novi Marof Breznica - Bisag Vara¥dinske Toplice
Brezni¢ki Hum Movi Marof
Ljubebéica
Podrute
Wisako
Zavrije Podbelsko
Pregrada Deesinié Hum na Sutli
Pregrada
Zabok Brestoves Orehovicki Bedekovdina Zabolk
Poznanovec Krapinske Toplice
Sveti Kriz Zatretje
Veliko Trgoviice
Zlatar Bistrica Belec Konjdina
Budin&&ina Zlatar
Lobor Zlatar Bistrica
Mate
hihaovljan
Novi Golubovec

Hroéling - Trgovisée

Fab. 4. Centralna naselja Hrvatskoga zagorja prema hijerarhiji | prosjetno] velitini gravilacijskog podredja

1999, godine

Povriina Broj centralnih Gravit. podrutje centr. naselja {km)
Biviaopline  {ukm) naselja L. stupnja 11. stupnja IIL. stupnja
Donja Stubica 249 6 [2+4+0) 41.5 623 249
Ivanec 345 9 (7+2+0) 38.3 1725 -
Klanjec 11% S(d+140) 238 119 -
Krapina 183 G(5+0+1) 305 133 183
Novi Marof 283 8 (64+2+0) 354 141.5 283
Pregrada 144 3(1+Z2+0} 497 74.5 &
Lahok 21 T{d+2+1}) 316 a7 221
Zlatar-Bislrica 3 10 (74340} 3483 1143 .
Hrvatsko zagorje  LESZ 54 [36+16+2) 33 15,1 473
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Iz ukupnog broja naselja bez centraliteta (538) i povrSine Hrvatskog zagorja (1892
km®), proizlazi da jedno centralno naselje prosjeéno opskrbljuje osnovnim centralnim
funkcijama oko 10 ostalih naselja i to na povriini od 35 km* (11,1 km® manje nego 1971,
godine). U gravitacijskom podruéju centra 11, stupnja prosjeéno se nalaze 2 centra L
stupnja i 30 naselja bez centraliteta na povrSini od 105,1 km® (50% manja povréina nego
1971.), dok najedan centar tre¢eg stupnja centraliteta dolazi 8 centara drugog stupnja, 18
centara prvog stupnja i 269 naselja bez centraliteta na gravitacijskom podrudju povrine
946 km* (kao i 1971.). Dakle, guica mre#a centralnih naselja omoguéuje bolju opskrblje-
nost stanovnistva, 8to je vidljivo iz prosjecnih veliGina gravitacijskih podrugja, No, jasno je
da u stvarnosti te brojke variraju ovisno o prostornom razmjeitaju centralnih i ostalih
naselja, obliku i veliCini naselja, gustodi naseljenosti, reljefu itd. Na slici 2 mode se vidjeti
mreZa centralnih naselja Hrvatskog zagorja 1999, godine, koja se od one otprije 30-ak go-
dina razlikuje po veéem broju i pravilnijem razmjestaju centralnih naselja.
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Slika 2. Centralna naselja Hrvatskog zagorja 1999, godine
Fig . Cenral sesdfesrents of Hrvasske zapore fn 1999,

Za 1999, podinu nacinili smo analizu velitine gravitacijskih podruéja pojedinih in-
stituctja centralnog znafenja: opdéina ili gradova, podtanskih ureda, zdravstvenih
stanica (ambulanta} i osnovnih (i njihovih podruénih) skola. Ukupno je 1999. godine u
Hrvatskom zagorju bilo 45 opéina {ili gradova), 53 poStanskih ureda, 51 zdravstvena
stanica (+ 33 ljekarni) i 121 osnovna Skola. Prema (biviim) opéinama stanje je slijedede
(tab. 5).
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Tab. 5. Raspored institucija centralnomjesnog znafenja L stupnja u Hrvatskom zagosju 1999, godine

Biiaopéina Poviiina Brojopé.i Broj pofe. Brojzdrav. Brojasn,  Gravitacijsko podrucje (k)

{ulkm’) pracova (1) oreda(2) staniza (3} Skola (4} 1 2 3 4
Daonja Smibica 2489 f 0 f 18 41.5 415 415 138
Ivanes 345 fi o ¥ 21 575 33 M35 164
Klanjec 119 5 3 4 5 [ 138 297 23%
Krapina 1#3 5 f 5 17 e 305 3ne 108
Mawvi Marof 283 & [ 6 13 472 472 472 ILB
Pregrada 149 3 4 3 14 407 373 497 104
Zabok 221 5 7 6 17 442 316 364 13
Zlatar-Bistrica 343 9 14 11 16 Bl M3 32 214
Ukupno HZ 14492 45 53 51 121 42 357 371 156

Iz broja osnovnih $kola proiziazi da su one, osim prodavaonica mjeSovite robe,
najéesca institucija centralnomjesnog znadenja. éak 121 ékola u 592 naselja znadidau
prosjeku svako 5. nasclje ima Skolu (osnovnu ili podruénu). Samim time je i gravita-
cijsko podrucje koje pokriva jedna $kola znatno (vide nego dvostruko) manje nego
gravitacijska podrudja preostalih centralnomjesnih institucija i u prosjeku iznosi oke 16
km®. U idealnim uvjetima, to bi znaéilo da se $kole nalaze na medusobnoj udaljenosti
od 4 km, §to, naravno, ne odgovara stvarnosti, ali toliki broj Skola u svakom slucaju za-
dovoljava potrebe. Prosjeéna veli¢ina gravitacijskog podruéja jedne opéine iznosi 42
kn’, jedne pofte 35,7 km?, a jedne zdravstvene stanice 37,1 km®. Izmedu funkeija vifeg
ranga, po svojoj brojnosti istiéu se banke (28).

ZAKLJUCAK

Centralnomjesna organizacija Hrvatskog zagorja 1999. godine pofiva na 39
naselja s potpunim i 15 s djelomiénim centralitetom (nedostaju im 1 ili 2 funkeije), koja
se medusobno razlikuju stupnjem centraliteta, Na njihov razvoj utjecalo je njihovo
znadenje, bilo kao opéinskih sredista, bilo kao centara rada. Pritom ipak treba recida je
funkcija opéinskog sredidta ona koja je inicijalna za sve ostale. Stoga e se, iako je funk-
clja opéinskog stedifta danas neusporediva s onom po starom ustroju, ubudude jade
razvijati naselja koja su po novom administrativno-teritorijalnom ustroju dobila status
prada ili opéine, a takvih je u Hrvatskom zagorju 45 (prilog 1}. OCito je, dakle, da vecina
centralnih naselja ima status grada ili opéinskog sredifta i da je administrativno-
teritorijalna podjela uglavnom u skladu s centralnomjesnom organizacijom Hrvatskog
zagorja. No, postoje i odredena odstupanja od tog pravila: neka od novih opéinskih
sredidta nemaju potpuni centralitet, dok, s druge strane, neka nasclja zadovoljavaju sve
kriterije centraliteta L. stupnja, osim administrativae funkcije, tj. funkeije opéinskog
sreditta. To je lako objasnjivo: tamo gdje je guséa mreZa centralnih naselja, sva ona nisu
mogla dobiti status opéinskoga srediSta (Lepajci, Poznanovec, Belec, Brestovee Ore-
hovieki, Radovan, Trako&éan, Donja Vinjica, Podrute, Zavrije Podbelsko, Bisag); s
druge strane, taj je status dobilo nekoliko naselja bez potpunog centraliteta, ali koja se
nalaze u podrudju gdje nema pravih centralnih naselja i &iji ée status opéinskog sredista
biti poticajan za daljnji razvoj (Zagorska Sela, Tuhelj, Kraljevec na Sutli, Novi Go-
lubovee, Breznica, Marufevee).
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Frilog 1: Gradovi i opéine Hrvatskog zagorja prema vazeéoj administrativno-teritorijalnoj podfeli

Hrvatski geografski glasnil, 61 (1999)

Grad Fupanija Bivia opting
1. Donja Stubica Krapinsko-zagorska Donja Stubica
2. Ivanec Varaddinska Ivanec
3. Klanjec Krapinsko-zagoeska Klanjee
4, Krapina Krapinsko-zagorska Krapina
5. Lepoglava WVarakdinska Ivanec
4. Movi Marof Waraidinska Nowi Marof
7. Oroslavie Krapinsko-zagorska Donja Stubica
#. Pregrada Krapinsko-zapgorska Pregrada
9, VaraZdinske Toplice VaraZdingka Movi hMaraf
10, Zabok Krapinsko-zagorska Zabok
il. Zlatar Krapinsko-zagorska Zlatar-Bistrica
Optina Zupanija Bivia opdina
L. Bedekoviin Krapinsko-zagorska Zabok
2. Baednja Vornddinskn Ivanec
3, Breznica Waraddinskn Movi Marof
#. Brezmickl Hum Varaidinska Movi Marof
5. Budiniéina Krapinsko-zagorska Zlatar-Bistrica
6. Dhesinic Krapinsko-zagorska Pregrada
7. Donja Voda Varatdinska Ivanec
& Burmanec Krapinsko-zagorska Krapina
9. Gaornja Stublca Krapinsko-zagorska Donja Stubica
10, Hrafcina Krapinsko-zagorska Zlatar-Bistrica
11. Hum na Sutli Krapinsko zagorska Pregrada
12 Jakovlje Zagrebatka Domja Stubica
13. Jesenje Krapinsko-zagorska Krapina
14. Klenovnik Varaddinska Ivanee
15. Konjifina Krapinsko-zagorska Zlatar-Bistrica
16. Kraljever na Sutli Krapinsko-zagorska Klanjec
17. Krapinske Toplice Krapinsko-zagorska Fabok
18, Kumrowvec Krapinsko-zagorska Klanjes
19, Lobar Krapinsko-zagorska Zlatar-Bistrica
20, Ljubeiica Varafdinska Movi Marof
2L, Mate Krapinsko-zagorska Flatar-Bistrica
22. Marija Bistrica Krapinsko-zagorska Donja Stubica
23. Marudever Varakdinska Ivanec
24. Mihovljan Krapinsko-zagorska Zlatar-Bistrica
25. MNovi Goluboves Krapinsko-zagorska Zlatar-Bistrica
26. Petrovsko Krapinsko-zagorska Krapina
27. Radabuoj Krapinsko-zagorska Krapina
28, Stubicke Toplice Krapinsko-zagorska Donja Stubica
29, Sveti Krii Zafretje Krapinsko-zagorska Zabok
30, Tuhelj Krapinsko-zagorska Klanjec
A1 Veliko Tegovidée - Krapinsko-zagorska Zabak
32 Viscko Varagdinska Movi Marof
33. Zagorska Scla Krapinsko-zagorska Klanjec
4. Elater-Bistrica Krapinsko-zagorska Zlatar-Bistrica
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POZIVNE BILIESKE

1. Prema danafnjoj terminologiji, ta su centri L, 1., odnasna IIL stupnja centraliteta.

2. § ohzirom da centri videg stupnja, uz svoje, motaju imati i fankeije centara nifeg stuptija, oni su uzimani u
abzir prilikom izrafunavanja prosjeénih povrdina koje svojim funkcijama pokrivaju ti hiki centri.

3. Maselja Radovan, Donja Viinjica, Poznanovesi Belee nemajusamo funkciju oplinskog sredista da bi imali
puni centralitet. Maselje Trgovisée formalno nema status opéinskog centra, ali op¢ina Hra®ina u koju
spada zapravo ima sjediite w Trgoviidu, s kojim je srasla i gdje se nulaze i precstale funkeije, dok o Hradtini
nema nijedne. Kraljeveu na Sutli nedostaje zdravstvena stanica, koja je u izgradnii. Tuhelj takoder nema
zdrevstvenu stanici, 2 Zagorska Sela nemeju Skolu, koju djeca pohadaju n Kumroven. Masclja Lepajei,
Brestovee Orehovicki, Trakodcéan, Podrute | Zavegje Podbelsko nemaju po dvije od pet osnovnih funkeija L.
stupnja. Posebni slutajevi podjele funkeija izmedu dva bliska naselja su Breznica i Bisag te Marufevec i
Salinee, Zusebno, nijedno od tik naselja ne ispunjava kriterije L stupnja centraliteta, Sjedifte opéine
Breznica zapravo se nalazi v 5-6 km udaljenom Bisagu, gdie sejof nalaze skola i podta, dok se o Breznici na-
lazi ambulanta. Takoder, sjedidte opéine Marulevec nalazi se u susjednom, s Marufeveom sraslom Cal-
incw, gelje 2o nalazi i osnovna dkala, dok Marufevec ima preostale funkcije 1. stupnja, a k tome jof i srednju
fkolu i fakultet,
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SUMMARY

Functional Differentiation of the Settlements and Central Place or-
ganization of Hrvatsko zagorje

by

Draden Mjegad

The central place organization of Hrvatske zagarje in 19991s based on 39 central settlements which dif-
fer one from another according to degree of centrality, and on 15 settlements with incomplete centrality
(without one, seldom two functions). We can single out 21 settlementswith the first degeee ofcentrality (+ 15
anes with incomplete centrality), L6 sertloments with the second degrec of centrality and 2 settlements with
the third one, Their number increased in relation to the year 1971 when there were 41 central settlements. In
that way the size of their gravitation areas decreased, which led to a more appropriate central place organiza-
tion of the whole terrtory. Conscquently, a denset net of the central settlements enables papulation a better
supply level, which is evident out of the average sizes of the gravitation areas. Averagely, ong central settle-
ment supplies with the basic central functions about L0 other settlements in the arca of 353 km~ (11.1 km" less
than in 1571). Devistions from that average depend upon the population density, relief and some other fac-
tors. The analysis made for particular functions of the first degree showed that, except grocerics, which were
not separatoly analyzed, the primary schools had the densest net (the average gravitation area of 16 km*),
while the gravitation areas of the remaining functions of the first degree (municipal centre, post otfice, elinic)
were only slightly Jarger than the gravitation area of the first degree central settlement,
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According to the new administrative-territorial organization, the majority of the central settlements of
Hrvatsko zagorje have the status of administrative cities (11 settlements) or municipal eentres (34 sertle-
mENts), 50 We can suy that such an organization is heavily consonant to the real importanee of the settlements.
Certain deviations are easy to explain. Where the net of the central settlements i denser, they could not all
get the status of the municipal centre; on the other hand, that status was given to some ather settlements with
incomplete centrality, but placed in the area without proper central settlements, 5o it is cxpected that the
function of the municipal centre will be stimulating for their further d evelopment.
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