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Sazetak U ¢lanku’ se nastoji pokazati kako je konceptualni aparat “klasi¢ne” tranzicijske
teorije u nekim vaznim aspektima neprimjeren za znanstvenu analizu procesa tranzicije,
poglavito konsolidacije demokracije u suvremenim postkomunisti¢kim drustvima, uklju-
Cujuci hrvatsko. Primjenom toga aparata ne mogu se valjano objasniti velike politicke i
drustvene promjene koje se odvijaju u tim drustvima, poglavito u posljednjem razdoblju.
Autori saZeto iznose neke karakteristicne primjere “otupjelosti’, odnosno neprimjerenosti
pojmova i koncepta tranzicijske teorije, propitujuci ponajprije problematiku konsolidacije
demokracije, njezinih temeljnih sociostrukturnih i sociokulturnih pretpostavki te znacenja
nekih bitnih pojmova vezanih uz to. U ¢lanku se razmatra problematika razlicitih interpre-
tacija tranzicijskih faza u odnosu prema rascjepu izmedu formalno-institucionalne konsti-
tucije demokratskog poretka i demokratskog deficita postkomunistickih sustava. Upucuje
se na potrebu renoviranja pojmovnog i konceptualnog aparata tranzicijske teorije, ali pri-
tom se ne smatra da treba stvoriti novi aparat, nego da treba nadograditi postojeci tako da

Clanak je izmijenjena i proirena verzija priopéenja koje je Drazen Lali¢, suautor ovoga teksta,
prezentirao na Hrvatskim politoloskim razgovorima koji su odrzani u Zagrebu 7. studenoga
2009. u organizaciji Hrvatskoga politoloskog drustva i Fakulteta politi¢kih znanosti. Tema Raz-
govora bila je “Obecanja revolucije 1989: demokracija, nacionalni identitet i Europa”. Clanak je
djelomice (angazman DraZzena Lali¢a) pripremljen i napisan u sklopu rada na znanstvenoistraZi-
vackom projektu “Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj” koji financira Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i $porta.
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se prilagodi promijenjenom drustvenom i politickom kontekstu postkomunistic¢kih dru-
Stava u XXI. stoljecu i drukdijoj prirodi tranzicijskih promjena u njima.

Kljuéne rijeci tranzicija, demokratizacija, konsolidacija demokracije, postkomunisti¢ke

zemlje, Hrvatska

Nema vece opasnosti za ljudsku slobo-
du od dogme, monopola jedne skupine,
jedne ideologije, jednog sustava. Isto-
vremeno je nasa najveca zadaca da svo-
je sposobnosti drzimo otvorenima za
promjenu. Otvoreno drustvo ne obeca-
va jednostavan zivot. Dapace, ljudi ima-
ju pogubnu teznju za lagodom zatvore-
nog svijeta. Ali ako Zelimo napredovati
i popraviti sebe same i uvjete pod koji-
ma zivimo na ovom planetu, moramo
prihvatiti neuredan, pun sukoba, ali po-
nosan i ohrabrujudi izgled na otvorene
horizonte.

Ralph Dahrendorf

1. Uvod

U jednoj od svojih knjiga Josip Zu-
panov - slijede¢i naputke-metafore ame-
rickoga sociologa Lewisa A. Cosera —
istice shvacanje socioloske teorije kao
tool kita, odnosno “seta intelektualnih
alata (ili sveznja kljuceva) koji su na ras-
polaganju sociologu kao $to je set meha-
ni¢kih alata na raspolaganju vodoinsta-
lateru” (Zupanov, 1995: 128). Istodobno,
on ustvrduje kako .. ne postoji jedna je-
dinstvena teorija o drustvu (kao $to ni u
fizici ne postoji jedinstvena teorija po-
lja) koja bi otkljucavala sve brave” (ibid.:
128). Zupanovljev odnos prema teori-
ji blizak je pristupima nekih drugih au-
tora, npr. Georga Ritzera (Ritzer, 1997)
ili Louisa Althussera, za kojega je teorija
orude za proucavanje drustvene zbilje, a
ne neki provizorni gotovi proizvod (pre-
ma: Mouzelis, 2000: 19).

Slijedom rec¢enoga, uputno je setove
intelektualnih alata (smatramo kako se

prije radi o viSe setova, a ne o samo jed-
nom) za proucavanje kompleksnih i di-
namic¢nih fenomena drustvenoga Zivota
rabiti promisljeno i selektivno, imajudi
pritom u vidu potrebu njihove prilagod-
be i stalnoga obnavljanja. Takvo shvaca-
nje zasigurno je primjenjivo i u politolo-
giji, odnosno u analizi politi¢kih pojava
i procesa. Ta primjenjivost posebno do-
lazi do izrazaja s obzirom na izraZenu
isprepletenost i povezanost predmeta
sociologije (ponajprije sociologije politi-
ke) i politicke znanosti, kao i s obzirom
na veliku znanstvenu i $iru drustvenu
potrebu za interdisciplinarnim prouca-
vanjima slozenoga meduodnosa poli-
tike i drustva. Jedan od fenomena, od-
nosno procesa, koji su u posljednja dva
desetlje¢a narodito zanimljivi drustve-
nim znanostima i znanstvenicima, po-
glavito politolozima i sociolozima, sva-
kako je demokratska tranzicija, osobito
problematika konsolidacije demokraci-
je kao trece, zavr$ne faze nakon faza li-
beralizacije i demokratizacije u proce-
su transformacije drustva iz autoritarne
vladavine u demokratski poredak.

Naime sukladno konceptu tranzicij-
ske teorije, proces demokratizacije sma-
tra se dovrsenim i politicki sustav kon-
solidiranim kada svi elementi drustva
funkcioniraju po demokratskim pravi-
lima, medu kojima su posebno vazna
institucionalno posredovanje i demo-
kratska procedura kao temeljni obrazac
funkcioniranja sustava, podvrgavanje
svih aktera zakonskoj regulativi, omo-
gucavanje djelotvornog nadzora javnosti



nad djelovanjem politicke vlasti i drzav-
nih sluzbi te odgovornost javnih djelat-
nika i druga. Konsolidacija oznacava za-
klju¢nu fazu tranzicijskog procesa, koja
se zbiva kad demokratske institucije i
demokratska praksa postanu ukorije-
njeni dio politicke kulture, i to ne samo
kod politi¢ckih voda ve¢ i kod velike ve-
¢ine gradana koji demokratsku praksu
shvacaju kao dio prava i prirodnog po-
retka stvari (usp. O’'Donnell i Schmitter,
1986; Przeworski, 1986, 1991; Linz i Ste-
pan, 1996).

Medutim veéina tranzicijskih studija
tematizira faze liberalizacije i demokra-
tizacije tijekom kojih se odvijaju procesi
izlaska iz autoritarne vladavine i formal-
no-institucionalne uspostave (politicke)
demokracije, dok se malo koja od njih
(posebno ne sustavno) bavi pitanjem
demokratske konsolidacije. Razlog za to,
uz ostalo, treba traziti u potrebi tranzi-
cijske teorije za konstrukcijom analiticke
kronologije u stvaranju demokracija te u
usredotocenosti na objasnjenje nacina
na koje politicki akteri poti¢u i uvjetuju
tranziciju iz autoritarne vladavine u de-
mobkraciju. Uz to proces je demokratske
konsolidacije u stanovitoj opreci s prvim
dvjema tranzicijskim fazama. Naime ta
faza nije konceptualizirana poput prvih
dviju, u kojima su sredi$nji akteri i insti-
tucionalni standardi jasno odredivi. Cini
se da tranzicijski model (koji pretpostav-
lja ostvarenje temeljnih politickih uvje-
ta demokracije i podrazumijeva sredis-
nju ulogu politi¢kih aktera) i ne moze na
jednak nacin obuhvatiti cjelinu odnosa i
akcija unutar procesa demokratske kon-
solidacije, koji su znatno slozeniji i du-
gotrajniji nego odnosi i akcije unutar pr-
vih dviju faza. To se ponajprije odnosi na
socioekonomske i sociokulturne ¢inite-
lje, koji u procesu demokratske konsoli-
dacije postkomunistickih drustava ima-

ju vrlo izrazenu ulogu.' To je i jedna od
tvrdnji koje se zastupaju i obrazlazu u
ovome radu.

Demokratizacija  postautokratskih
drustava razotkrila je rascjep izmedu
formalne normativno-institucionalne
konstitucije demokracije i stvarne ne-
djelotvornosti, pa i nedemokrati¢nosti
novouspostavljenih politickih sustava.
Neka tranzicijska drustva nisu uspjela
dosegnuti ni osnovne kriterije liberalne
demokracije, ostavsi “zaglavljena” naraz-
li¢itim postajama puta prema njezinu
ostvarenju. Iako je formalno-institucio-
nalna konstitucija demokracije nuzan
preduvjet demokratskog poretka i osno-
va za analiti¢ko razlikovanje demokrat-
skih od nedemokratskih drustava, ocito
je da takva konstitucija nije dostatna i za
njezinu konsolidiranost. Drugim rijeci-
ma, demokracija nije konsolidirana kad
su vidljivi viestruki rascjepi izmedu de-
mokratske konstitucije i nedemokrat-
skog ponasanja politickih aktera, osobi-
to politicke vlasti.

Usprkos tome u politoloskom, socio-

loskom i drugom znanstvenom anali-
ziranju tranzicije i konsolidacije demo-

' Uvidjevsi to, Guillermo O’Donnell, jedan od
kreatora tranzicijske teorije u osamdesetim
godinama prosloga stoljeca, kasnije je rede-
finirao faze tranzicije, pokazavsi da nije ri-
je¢ samo o trima stadijima (liberalizacija, de-
mobkratizacija i konsolidacija), ve¢ i o dvje-
ma tranzicijama: prvoj, empirijski verificira-
noj tranziciji iz autoritarne vladavine, i dru-
goj, stvaranju politicke demokracije (ili poli-
arhije, kako je naziva Robert Dahl) koja moze
imati razli¢ite stupnjeve demokratizirano-
sti u ekonomskoj, socijalnoj i kulturnoj sferi
(usp. O’Donnell, 1992: 18). Tako je O’'Donnell
podijelio proces demokratske tranzicije na
dva razli¢ita dijela: s jedne strane na odnose
izmedu politickih promjena i s druge strane
na socioekonomske i kulturne promjene.

o
(s}
)
-
v
b=
v
=
o
>
v
g
©
RN
c
(]
aY)
o}
e}
@)




o
o
o
©
>
=
n
=}
2
°
o
o)
—
bl
Kel
o
=
©
o
o
e)
—=
%)
2
©
>
2
T
©
=
<<

kracije i danas se najvise rabi pojmovni
i konceptualni aparat tranzicijske teori-
je, razvijen krajem osamdesetih godina
i u posljednjem desetlje¢u prosloga sto-
lje¢a. Naime u to se vrijeme na Zapadu, a
potom i u postkomunisti¢kim zemljama
razvila svojevrsna “tranzitologija’ kao
multidisciplinarna znanstvena misao o
procesu demokratske tranzicije. Njezinu
su razvoju svoj prinos dali mnogi polito-
lozi i drugi znanstvenici u svijetu, te neki
iz Hrvatske.?

Slijedom odredenja koje su 1986. go-
dine dali Guillermo O’Donnell i Philippe
C. Schmitter, pojam tranzicije vecina je
autora u nas i u svijetu opéenito shvacala
ponajprije kao .. vremenski razmak iz-
medu jednog politickog rezima i nekog
drugog (...). Tranzicije odreduje pocetak
procesa raspada nekog autoritarnog re-
Zima, s jedne strane, i uspostavljanje ne-
kog oblika demokracije, vra¢anje nekog
oblika autoritarne vladavine ili pojavlji-
vanje neke revolucionarne alternative,
s druge strane” (O’Donnell i Schmitter,
2006: 27). Zanimljivo, to je odredenje u
literaturi o tranziciji uocljivo ¢esce citi-
rano nego ono sa samoga pocetka nji-
hove knjige, u kojemu se naglasava neiz-
vjesnost ishoda tranzicija ($to, uz ostalo,
upucuje na to da se radi o raznovrsnim
procesima, koji su uvjetovani obiljezji-
ma i promjenama politickih i drustve-
nih konteksta u razli¢itim zemljama).
Na tome mjestu O’'Donnell i Schmitter

2 Najistaknutiji su istrazivaci tranzicije u svi-
jetu V. Bunce, D. Rustow, P. Schmitter, G.
O’Donnell, J. Linz, A. Stepan, S. Hunting-
ton, A. Przeworski, H. J. Puhle, W. Merkel,
C. Offe, R. Dahrendorf, L. Diamond itd. U
Hrvatskoj su se tom problematikom poseb-
no bavili ili se jo$ uvijek bave M. Kasapovic,
V. Pusié, J. Zupanov, S. Vrcan, A. Stulhofer, V.
Katunari¢, D. Vojni¢ i drugi.

upozoravaju kako se njihova knjiga bavi
“.. tranzicijama iz izvjesnih autoritar-
nih rezima prema neizvjesnome ‘ne¢em
drugonm?’ To ‘nesto’ moze biti uspostav-
ljanje politicke demokracije ili ponov-
no uspostavljanje nekog novog, mozda
jos$ i otrijeg oblika autoritarne vladavi-
ne. Ishod takoder moze biti jednostav-
no zbrka, odnosno rotacija na vlasti niza
vlada koje ne uspijevaju ponuditi neko
trajno ili predvidljivo rjesenje problema
institucionaliziranja politicke vlasti. Pri-
tom se tranzicije isto tako mogu razviti
u opce i Zestoke sukobe koji u konacni-
ci daju prostor revolucionarnim rezimi-
ma kako bi promicali promjene daleko
izvan politickog okvira” (O’Donnell i
Schmitter, 2006: 23).

S obzirom na to da u srediste pro-
cesa demokratske transformacije stavlja
politicke aktere, politicku akciju i slijed
tranzicijskih faza, a zanemaruje gotovo
sve druge Cinitelje, tranzicijska teorija
zapravo nudi samo politicko i procesno
objasnjenje demokratizacije. Ona se sli-
jedom toga vidi kao proces koji se odvija
pod vodstvom politickih aktera. Strate-
gije njihova djelovanja ovise o njihovim
interesima i preferencijama, ali i o0 mo-
guénostima i ogranic¢enjima koja uvjetu-
ju njihov izbor. Izbor strategija politickih
aktera objasnjava se kao racionalni izbor
utemeljen na procjeni korisnosti i svr-
sishodnosti (usp. Przeworski, 1991:19;
Whitehead, 2002: 41). Usprkos nesum-
njivoj vaznosti djelovanja politi¢kih ak-
tera, osobito njihovoj klju¢noj ulozi u
procesima izlaska iz autoritarne vlada-
vine i uspostave demokratskog poretka,
politicka i drustvena stvarnost tranzicij-
skih drustava pokazala je da uspjesnost
demokratizacije (u smislu odrZanjairaz-
voja demokracije nakon njezine formal-
no-institucionalne konstitucije) ovisi i o
drugim ¢initeljima, i to znatno vise nego



o djelovanju politickih aktera. Naime
pokazalo se da je za razvoj demokraci-
je od klju¢ne vaznosti razvijeno i vitalno
civilno drustvo koje je nenadomjestivo
u demokratiziranju politike te u odrza-
nju politicke vlasti odgovornom. Gotovo
jednaku vaznost ima sposobna i odgo-
vorna drzava cije su institucije pouzda-
ne i responzivne prema zahtjevima gra-
dana. Kona¢no, klju¢nim su se pokazali
i strukturni preduvjeti (poglavito socio-
ekonomski) te sociokulturni kontekst
(narocito politicka kultura i politicko
nasljede) kao stvarne determinante pro-
cesa demokratizacije i njegove uspje$no-
sti. Na tom tragu, u sredi$te pozornosti
dolaze upravo ti ¢initelji koji o(ne)mo-
gucuju i uvjetuju demokratsku konso-
lidaciju tranzicijskih drustava, te koji
mogu i objasniti velike razlike u dosezi-
ma i uspje$nosti demokratizacije u razli-
¢itim drustvima.

I neki nasi autori upucéuju na posto-
janje svojevrsnoga “teorijskoga mode-
la demokratske tranzicije” (Kasapovi¢,
1996) odnosno “tranzicijskoga mode-
la” (Maldini, 2007, 2008), koji kao teo-
rijski okvir ne pruza dostatne moguéno-
sti za objasnjenje demokratske tranzicije
u postkomunisti¢ckom kontekstu. Naime
iako se tranzicijski pristupi nisu uobli¢ili
kao jedinstvena i op¢a teorija, temeljne
tranzicijske studije postulirale su osnov-
ne pretpostavke na kojima se oblikovao
prepoznatljiv teorijski model u tuma-
¢enju procesa demokratizacije. Medu-
tim ocjenjujemo kako taj model, u osno-
vi utemeljen na iskustvima tre¢ega vala
demokratizacije (poglavito na iskustvi-
ma tranzicija Juga), nije sasvim primje-
ren za objasnjenje demokratske tranzici-
je postkomunistickih drustava, posebno
u posljednjih desetak godina. Iskustva
tih drustava u mnogo se ¢emu razliku-
ju od idejnih pretpostavki modela. Na-

ime ¢ini se da je puno viSe razlika koje
je tesko medusobno usporedivati nego-
li sli¢nosti kojih bi komparacija bila ko-
risna. Zbog toga bi se razmatranjem tih
odstupanja moglo pribliZiti odgovoru na
pitanje je li i koliko je tranzicijski model
aktualan u objasnjenju demokratizacije
postkomunistickih drustava (Maldini,
2008: 80-81).

Pojmovni i konceptualni aparat tran-
zicijske teorije kao set znanstvenih ala-
ta za analizu i promisljanje konsolida-
cije demokracije i tranzicije u cijelosti,
s obzirom na navedeno, nuzno je preis-
pitati, poboljsati i prilagoditi u skladu s
bitnim razlikama i velikim drustvenim
promjenama koje obiljezavaju postko-
munisti¢ka tranzicijska drustva. U tom
smislu posebno je vazno preispitivanje
znacenja temeljnih pojmova (kao rijeci
koje oznacavaju vazne pojave u podruc-
ju znanstvenoga interesa) i njihova pre-
cizna uporaba.’

* S tim u vezi zanimljivo je reagiranje Giovan-
nija Sartorija na jedno zapazanje Karla R. Pop-
pera u vezi s pojmom demokracija. Prema
Popperu, .. ne treba raspravljati o rije¢ima i
o pseudoproblemima, kao $to je taj kakvo je
pravo ili sustinsko znacenje rije¢i demokraci-
ja. Mozemo izabrati bilo koje ime koje nam
se svida ... (s obzirom) da ovo nije rasprava o
rije¢ima” (usp. Sartori, 2001). Sartori je upo-
zorio kako se “rasprava odvija pomocu rije-
¢i. Rijeci su naocale, a dijelom i o¢i onoga $to
mislimo. Popper, a s njime i mnogi drugi, daje
lo$ savjet, vrlo los, kada kaze da mozemo iza-
brati bilo koje ime koje nam se svida. Zabo-
ga, ne. A nije ni istina da tragati za ‘pravim
ili sustinskim znacenjem’ rije¢i demokracija -
ili sli¢cnima - znaci pseudoproblem. Treba vi-
djeti $to se podrazumijeva pod pravim ili su-
$tinskim znacenjem” (Sartori, 2001: 260). Uz
temeljne pojmove vrlo je vazno kontinuirano
preispitivati i pazljivo rabiti teorijske koncep-
te kao manje-vi$e prvobitne ideje kojima se
nastoji objasniti proces tranzicije.
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U ovom c¢lanku nastojimo pokazati
kako je navedeni pojmovni i konceptu-
alni aparat za znanstvenu analizu proce-
sa tranzicije i konsolidacije demokracije
u mnogim vaznim elementima zastario
i “otupio’, odnosno da je neprimjeren za
objasnjenje bitno druk¢ije prirode trans-
formacijskih procesa u drustvenom i
politickom kontekstu postkomunistic-
kih drustava, pa time i hrvatskoga dru-
$tva. Drugim rije¢ima, smatramo kako
taj aparat nije dostatan za preciznu po-
litolosku i sociolosku teorijsku analizu
koja bi mogla odgovoriti znanstvenim i
$irim drustvenim zahtjevima za sustav-
no promisljanje nedvojbeno velikih pro-
mjena koje su se zbile u tim zemljama od
kraja osamdesetih godina prosloga sto-
lje¢a do danas, $to je posebno vidljivo u
posljednjih desetak godina.

Pocetkom ovoga desetljeca Srdan Vr-
can je upozorio kako se “.. govor o tran-
ziciji dogada u bitno drugacijem ozra¢-
ju”, u smislu da je “.. prijasnji euforicki,
ideoloski i ideologizirajuéi san o tranzi-
ciji koji je dominirao krajem osamdese-
tih godina i nakon toga opcenito odsa-
njan” (Vrcan, 2001: 13). S tim u vezi on
je istaknuo kako o tranziciji treba misliti
kao o dugotrajnom, nelinearnom, ambi-
valentnom i protuslovnom procesu koji
donosi rizike “novog zacaravanja svijeta
i ponovno za-¢arane politike’, te “ne kao
o sigurnom dolasku u obecanu zemlju,
nego kao o hodu kroz ‘dolinu suza”
(ibid.: 13). Taj je ugledni sociolog uocio
kako se pojavljuju nove teme u diskursu
o tranziciji: o “tranzicijskoj recesiji’, pa
i o “tranzicijskoj krizi’, o “tranzicijskim
patologijama’, te se razvijaju teorijski
pristupi koji naglasavaju “kontingentnu
narav tranzicijskih procesa” (ibid.: 14).

U prilog tvrdnji o “otupjelosti’, od-
nosno neprimjerenosti (uporabe) poje-
dinih vaznih dijelova tranzicijskog poj-

movnog i konceptualnoga aparata za
politolosku i sociolosku analizu proce-
sa tranzicije i konsolidacije demokraci-
je u postkomunistickim drustvima ovdje
izlazemo i neke karakteristicne primje-
re u vezi s tim. Posebno one iz kontek-
sta hrvatskog drustva, ¢ija tranzicija nije
medu uspjesnijim tranzicijama u postko-
munistickom svijetu. Pritom u prouca-
vanjima tranzicije rabimo mikropristup,
koji se za razliku od deterministi¢kog i
objektivistickog makropristupa usmje-
ruje na analizu strate$kog djelovanja po-
liti¢kih aktera u konkretnim povijesnim
i drugim okolnostima, odnosno razvoj
demokracije izvodi iz djelovanja glavnih
aktera u odredenome povijesnom sklo-
pu (usp. Kasapovi¢, 1996: 10). Takoder,
nastojimo uzeti u obzir razlikovanje tri-
ju strukturnih elemenata teorijskog mo-
dela demokratske tranzicije: faza demo-
kratske tranzicije, aktera tranzicijskih
procesa te strategija i oblika djelovanja
aktera (usp. Kasapovi¢, 1996: 11).

Isticemo kako je ovo razmatranje
uglavnom ograni¢eno na odredivanje
problema i upudivanje na moguce smje-
rove njegova razrjeSavanja. Naime su-
stavno propitivanje tranzicijskog poj-
movnog i konceptualnog aparata u
analizi tranzicije i konsolidacije demo-
kracije u Hrvatskoj i u drugim postko-
munistickim zemljama zahtijevalo bi
prostor koji znatno prelazi okvire ovog
¢lanka.

2. “Otupjelo” orude
ili aspekti neprimjerenosti
tranzicijske teorije u analizi
postkomunistickih drustava

S obzirom na to da su tranzicijska te-
orija i njezin pojmovno-analiticki aparat
znatno oblikovani pod utjecajem isku-
stava tranzicija treceg vala, osobito tran-
zicija Juga (Spanjolska, Portugal, neke



druge zemlje Europe i Latinske Ameri-
ke) iz sedamdesetih i osamdesetih go-
dina prosloga stoljeca, upitna je univer-
zalnost i primjenjivost toga aparata na
druga, kulturalno, politi¢ki i ekonomski
razli¢ita drustva. Razlike izmedu tranzi-
cija Juga i postkomunistickih tranzicija
vi§e su nego dovoljan razlog za propiti-
vanje aktualnosti tranzicijskog modela
kao valjanoga teorijskog okvira u analizi
tranzicija postkomunistickih drustava.

Ponajprije treba ista¢i znatne razli-
ke u klju¢nim pretpostavkama drustve-
nih promjena. Naime u pogledu tipa i
strukture autoritarne vladavine, drzavni
se socijalizam bitno razlikovao od biro-
kratskoga autoritarizma i drugih oblika
diktature u Latinskoj Americi i Juznoj
Europi. Te se razlike ocituju u socijal-
noj strukturi, politickoj ideologiji, kon-
tiguraciji politickih i ekonomskih eli-
ta, obrascima civilno-vojnih odnosa te
u poziciji u medunarodnim odnosima,
$to je sve bitno utjecalo na oblik, tijek i
dosege kasnijih tranzicijskih promjena.
Uz to tranzicije Juga ukljucuju jo§ dvi-
je bitne analiticke razlike: s jedne strane,
nacin demontaze prethodno postojecih
struktura autoritarne vladavine; s druge
strane, stvaranje novih struktura koje ¢e
zauzeti njihovo mjesto.

Nadalje, bitne su razlike u prirodi i
opsegu drustvenih transformacija. Dok
su se tranzicije Juga odvile kao demo-
kratizacija ve¢ postojeceg poretka, post-
komunisticka drustva utemeljuju se kao
izvorno nove demokracije. Naime u Juz-
noj Europi i Latinskoj Americi dogodi-
la se promjena rezima, tj. zaokret koji
je dominantno obuhvacao politicko-
-institucionalnu razinu. Istodobno, veé
postojece trziSte, kapitalisticki poslov-
no-poduzetnicki sektor te drzavne insti-
tucije nastavili su funkcionirati bez znat-
nijih promjena, dok je socioekonomska

struktura drustva ostala relativno neiz-
mijenjena. Za razliku od toga promjene
u postkomunistickim drus$tvima Isto¢ne
i Srednje Europe (bile) su sveobuhvatne i
radikalne. Promijenio se politi¢ki sustav
(prijelaz iz politickog monizma u politi¢-
ki pluralizam, iz jednopartijskog sustava
u viSestranacku parlamentarnu demo-
kraciju), ekonomski sustav (prijelaz iz
socijalistickoga planskoga gospodarstva
u kapitalisticko trzi$no gospodarstvo) te
socijalni sustav (prijelaz iz uvjeta kolek-
tivistickog drustva zagarantiranih soci-
jalnih prava i visoke socijalne sigurnosti
u uvjete relativne socijalne nesigurnosti,
trzi$no reguliranih odnosa i smanjenih
funkcija socijalne drzave).

U tranzicijskim drustvima Juga na-
cionalna se drzava na pocetku tranzi-
cije kolektivno prihvacala kao samora-
zumljiva ¢injenica, dok se kod mnogih
postkomunistickih drustava, posebno
onih koja su ba$ u tome povijesnom tre-
nutku ostvarila nacionalno osamosta-
ljenje, ona tek trebala uspostaviti. Kon-
tinuitet drzavnosti drzava Juzne Europe
i Latinske Amerike ogleda se u njihovu
dugotrajnom postojanju u statusu suve-
renih drzava, i to bez obzira na razlicite
politicke poretke koji su se izmjenjivali
tijekom vremena. Nasuprot tim drzava-
ma je izrazit drzavni diskontinuitet u ne-
kim drustvima Isto¢ne i Srednje Europe.
Ona su u duljem razdoblju bila izlozena
procesima stalne mijene, koji su se izra-
zavali ne samo u izmjenama politickih
poredaka nego i u izmjenama temelj-
nih drzavnih atributa: drzavnog statusa
(¢esto su bile dio viSenacionalnih tvo-
revina, s ograni¢enim suverenitetom ili
bez njega), teritorija (promjene drzav-
nih granica) i stanovni$tva (migracije
nakon ratova i sukoba). Raspad SSSR-a,
Cehoslovacke i Jugoslavije omoguéio je
stvaranje novih nacionalnih drzava koje
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su uglavnom stekle drzavnu neovisnost
prvi put u povijesti. Tako je proces iz-
gradnje nacionalne drzave u tim dru-
$tvima paralelan s razvojem demokraci-
je. U tom su smislu drzava, nacija i iden-
titet bili, i jo§ su uvijek, u samom sre-
distu tranzicijskih procesa u mnogim
postkomunistickim drus$tvima, dok su u
drustvima tranzicije Juga oni bili prak-
ticki irelevantni.

Stvoren uglavnom na iskustvima
tranzicija Juga, tranzicijski model isti-
¢e odlu¢ujuéu vaznost oblika tranzicije
(prije svega strategije aktera) u procesu
demokratizacije, smatraju¢i ga forma-
tivnim ciniteljem koji usmjeruje i obli-
kuje kasniji politi¢ki razvoj i tip postau-
toritarnog poretka. No upravo su razlike
koje se odnose na oblik tranzicije ovdje
klju¢ne. Za demokratizaciju u Latinskoj
Americi i Juznoj Europi karakteristican
je bio proces premos¢ivanja izmedu sta-
rog i novog poretka. Tranzicijski je mo-
del upravo takav po stupni, “paktovski”
oblik postulirao kao najuspjesniji (usp.
O’Donnell i Schmitter, 1986: 37-38). Me-
dutim za postkomunisti¢ka drustva ka-
rakteristi¢an je upravo suprotan proces,
tj. potpun raskid svih veza sa starim, ko-
munistickim, preciznije realsocijalisti¢-
kim sustavom. Stovise, §to je raskid bio
radikalniji, to je kasniji proces demokra-
tizacije bio uspje$niji (usp. Welsh, 1994;
Bunce, 1999, 2003, 2006).

U postkomunistickom kontekstu
proces promjene rezima pretezno je bio
revolucionaran, a ne evolutivan. Najve-
¢i broj postkomunistickih tranzicija obi-
ljezili su pokreti odozdo, odnosno ma-
sovna dru$tvena mobilizacija, koja je
u nekim slucajevima imala razmjer re-
volucije. Pregovori i kompromisi u tim
su dru$tvima uglavnom imali minornu
ulogu u procesu promjene rezima. Ni
bezizlazna, tj. posebno teska politicka

situacija (vazan uvjet i uzrok pregovora
elita u tranzicijama Juga) u postkomu-
nistickim tranzicijama nije imala vazni-
ju ulogu (usp. McFaul, 2002: 221-222).
Dominantno obiljezje bilo je konfronta-
cija, a ne kompromis i pregovori izmedu
stare elite i novih drustvenih pokreta,
§to je upravo suprotno tvrdnji Samuela
Huntingtona da su pregovori i kompro-
mis medu politickim elitama u sredi$tu
demokratizacijskog procesa (usp. Hun-
tington, 1991: 147-149, 153). U onim
postkomunistickim drustvima u koji-
ma je postignut kompromis (npr. neke
od zemalja biveg SSSR-a), on je proiz-
veo posve suprotne ucinke. Tranzicije
odozgo u biv§im komunistickim rezi-
mima uglavnom nisu proizvele demo-
kracije, ve¢ nove diktature. Stoga se ¢ini
da paktiranje i kompromis ne objasnja-
vaju uzroke (ne)uspjeha u demokratskoj
konsolidaciji postkomunistickih drusta-
va.

Usporedbom tranzicija Juga s post-
komunistickim tranzicijama otkrivaju se
i drugi vazni ¢initelji u oblikovanju de-
mokratske perspektive, a koji nedosta-
ju vedini tranzicijskih studija (interakci-
ja ekonomske i politi¢ke transformacije,
vaznost gradanskog drustva i javnosti,
mocan utjecaj medunarodnih ¢initelja,
uloga nacionalizma i politickih opcija
ljevice i desnice itd.). Upravo te razlike
¢ine analiticki aparat tranzicijske teori-
je umnogome nedostatnim i neprimje-
renim za analizu demokratske tranzicije
postkomunistickih drustava.

3. Cetvrti val demokratizacije?

Pod zajedni¢kim nazivnikom “treéi
val demokratizacije” Samuel Huntington
(1991) analizira politicke i drustvene
promjene prema uspostavi demokraci-
je koje su otpocele sedamdesetih godi-
na proslog stoljeca u tridesetak zemalja



Juzne Europe, Azije i Latinske Amerike.
U tom sklopu on analizira i demokrati-
zaciju drustava Isto¢ne i Srednje Europe
koja je pocela 1989. godine i jo§ uvijek
traje. Medutim ocjenjujemo kako (vise)
nema osnove za takvo kumulativno mo-
trenje demokratizacije u sklopu “trecega
vala’, s obzirom na to da su u navedenim
podrucjima svijeta postojale i jo$ uvijek
postoje razlicite povijesne, kulturne, po-
liticke i drustvene okolnosti te razlic¢ita
obiljezja, akteri i u¢inci demokratizaci-
je. Stoga toj poznatoj periodizaciji, koja
je za povijesnu perspektivu vrlo korisna,
treba pridodati novi val (ili ga barem iz-
dvojiti u okviru trecega vala) u kojemu
¢e se zasebno motriti demokratizacija,
odnosno tranzicija u postkomunisti¢-
kim zemljama od kraja osamdesetih go-
dina do danas.

To bi trebalo udiniti stoga $to se, u
odnosu na druge tranzicijske zemlje,
tranzicija u zemljama Isto¢ne i Srednje
Europe, kako navodi Claus Offe (1997),
razlikovala u dva klju¢na elementa: u
postojanju teritorijalnih sukoba, velikih
migracija stanovnistva, etnifikacije po-
litike odnosno etnic¢kih i drugih konfli-
kata i pripadajudih separatistickih teznji,
te u transferu drzavne imovine u druge
oblike vlasnistva koji su doveli do poli-
ticke instalacije potpuno nove klase po-
duzetnika. Tranzicija/demokratizacija u
mnogim zemljama te regije bila je uglav-
nom konfliktna i spora te vezana uz
proslost, pa je treba analizirati odvoje-
no od demokratizacije/tranzicije zema-
lja Juga, koja je bila sporazumna, mirna,
brza i usmjerena k buducnosti.

Michael McFaul, jedan od istaknuti-
jih kriti¢ara uvr$tavanja tih zemalja u tre-
¢i val demokratizacije, iznosi koncepciju
“Cetvrtoga vala” u svojem ¢lanku “Cetvr-
ti val demokracije i diktature. Nekoope-
rativne tranzicije u postkomunistickom

svijetu” (McFaul, 2002). Ve¢ je iz naslova
vidljivo da on uzima u obzir razlicite ka-
rakteristike i ishode toga vala, kako de-
mobkratske tako i one vezane za diktatu-
re. McFaul upozorava kako se u mnogim
postkomunistickim zemljama, s obzirom
na njihov specifi¢ni povijesni i drustve-
ni kontekst, uglavnom nije zbila spora-
zumna i mirna tranzicija u demokraciju.
Umjesto toga u vecini od tridesetak ze-
malja doslo je do zbivanja koja su uglav-
nom bila obiljezena politickim sukobi-
ma, meduetni¢kim nasiljem i ratovima,
raspadom triju multietni¢ckih drzavnih
zajednica (Sovjetskoga Saveza, Cehoslo-
vacke i Jugoslavije), sporovima u vezi s
granicama, znatnim porastom korupcije
i organiziranoga kriminala, pove¢anjem
nezaposlenosti i drugih oblika socijalne
ugrozenosti te ostalim politickim i dru-
$tvenim poremecajima. On uocava kako
su tranzicije u tim zemljama imale uzro-
ke i ishode koji su razli¢iti od uzroka i is-
hoda u zemljama Juzne Europe, koje pri-
padaju “izvornom” tre¢em valu: “Uzroci
demokratizacije u Poljskoj mogu biti
razliciti od uzroka u Spanjolskoj..” (ibid.:
244); “Zasto, naposljetku, treba pojavu
diktature u Uzbekistanu uvrstiti u treci
val demokratizacije?” (ibid.: 242). Zbog
tih i drugih razloga McFaul smatra kako
su “.. te tranzicije iz komunisti¢ke vlada-
vine na nove tipove rezima tako razli¢ite
od trecega vala demokratskih tranzicija
u 1970-ima i 1980-ima da ¢ak ne bi tre-
bale ni biti objedinjene pod istim naslo-
vom” (ibid.: 213).

Prema McFaulovu uvidu, cetvrti
je val u razli¢itim postkomunistickim
zemljama pocetkom ovoga desetlje¢a
imao tri ishoda, na osnovi kojih je on
te zemlje klasificirao u tri skupine: libe-
ralne demokracije (devet zemalja, ko-
jima se 2000. godine prema njegovoj
ocjeni pridruzila i Hrvatska), djelomi¢-
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ne demokracije te diktature (ibid.: 227).
Smjestanje Hrvatske u liberalne demo-
kracije u tome je trenutku zasigurno
bilo uvjetovano mirnim silaskom s vla-
sti rezima Franje Tudmana (koji je imao
autoritarne tendencije i uglavnom nije
bio smatran demokratom) i dolaskom
na vlast koalicije lijevoga centra (koja je
imala brojne nedostatke, ali je pokrenu-
la zamrli proces demokratizacije i otva-
ranja hrvatskog dru$tva prema svijetu).
Nakon toga redoviti izbori 2003. i 2007.
godine nedvojbeno su oznacili regular-
nu i mirnu promjenu vlasti (na kojima
je pobijedio u meduvremenu moder-
nizirani i demokratizirani HDZ). Me-
dutim nakon pocetnih pomaka u de-
mokratizaciji i europeizaciji zemlje te u
njezinoj modernizaciji, u nekim je as-
pektima politickoga i drustvenog Zivo-
ta doslo do postupnog nazadovanja tih
procesa. To se nazadovanje posljednjih
nekoliko godina najizrazenije ocitovalo
u eskaliranju drustvenih problema ko-
rupcije i organiziranoga kriminala, u
moralnoj i upravljackoj krizi funkcio-
niranja politicke elite te u naraslim gos-
podarskim te$ko¢ama. S obzirom na te
promjene bilo bi zanimljivo ustanoviti
bi li i danas McFaul i drugi autori uvr-
stili Hrvatsku u skupinu liberalnih de-
mokracija.

4. Konsolidirana demokracija -
kakva igra u gradu?

Govoreci o konsolidaciji demokra-
cije, ona u tranzicijskoj teoriji oznacava
zavr$etak demokratske tranzicije politi¢-
koga poretka, situaciju u kojoj svi akteri
politickog sustava prihvacaju demokrat-
ska pravila igre, tj. kad demokracija po-
staje “jedina igra u gradu” (Przeworski,
1991). Tranzicija je zavr$ena kad je po-
stignut konsenzus o politickim postup-
cima za izbor politic¢ke vlasti (slobodni i

op¢i izbori, podjela vlasti, demokratska
procedura).*

S aspekta ponasanja, demokratski se
poredak smatra konsolidiranim kada ni
jedan vazniji nacionalni, drustveni, eko-
nomski, politi¢ki i institucionalni akter
ne pokusava svoje ciljeve posti¢i nasi-
ljem ili uspostavom nedemokratskog re-
zima. S aspekta politickih stavova, pod-
razumijeva se uvjerenost velike vecine
gradana da su demokratski postupak
i demokratske institucije najpogodniji
nacin upravljanja dru$tvom i reguliranja
drustvenih odnosa. S aspekta ustavnosti,
konsolidiranost demokratskog poret-
ka podrazumijeva suglasnost svih poli-
tickih aktera da se konflikti rjesavaju u
skladu s postoje¢im normama, uz svijest
da bi krsenje tih normi bilo nedjelotvor-
no i skupo. Linz i Stepan su sredinom
devedesetih godina pro$loga stoljeca
prosirili to odredenje, ustvrdivsi kako
tadasnjom raspravom o demokratizaciji
previse dominira “elektoralizam po sebi
i/ili pretpostavljeni demokratizirajuci
potencijal trzi$nih mehanizama po sebi
(Linz, Stepan, 1996: 7). Oni su upozorili,
prvo, kako tranzicije mogu poceti a da
nikad ne budu zavrsene, te drugo, na za-
bludu slijedom koje se “nuzan uvjet de-
mokracije, slobodni izbori, shvaca kao
dostatan uvjet demokracije” (usp. Linz i
Stepan, 1996: 4).

* Odreduju¢i znacenje sintagme konsolidaci-
ja demokracije, Przeworski ustvrduje da se
“.. demokracija u¢vrstila kad u danim eko-
nomskim i politickim okolnostima poseban
sustav institucija postane jedina igra u gra-
du, kada nitko ne moze ni zamisliti da bi dje-
lovao izvan demokratskih institucija, kad oni
koji su izgubili Zele samo priliku da pokusa-
ju jo$ jednom, i to u okviru istih institucija
unutar kojih su upravo izgubili” (Przeworski,
1991: 26).



Linz i Stepan razlikuju pet interak-
tivnih arena kao temeljne karakteristike
i preduvjete konsolidirane demokracije.
Uz pretpostavku da postoji drzava (kao
temeljni preduvjet demokratskog po-
retka) to su: autonomno i Zivo gradan-
sko drustvo, kompetitivno i inkluzivno
politicko drustvo, vladavina prava koja
jam¢i slobode i nezavisnost drustvenog
organiziranja, racionalna i legalna dr-
Zavna uprava u funkciji demokratske
vlasti i institucionalizirano ekonomsko
drustvo (trzi$no gospodarstvo). Te are-
ne trebaju funkcionirati kao interaktiv-
ni sustav, u smislu da ni jedna od njih ne
moze valjano funkcionirati bez potpore
ostalih (usp. Linz i Stepan, 1996: 5-15).
Sto se tice politi¢kih aktera, O’Donnell
i Schmitter smatraju da je demokracija
konsolidirana kad se akteri podvrgavaju
nizu pravila i pritom definiraju: 1) smjer
postizanja uspjeha u vladaju¢im ulo-
gama, 2) sredstva koja legitimno smiju
upotrijebiti u medusobnim sukobima,
3) postupke kojima se trebaju sluziti pri
donosenju odluka i 4) kriterije koje ¢e
primjenjivati da bi iskljucili druge iz igre
(O’Donnell i Schmitter, 1986: 65).

Analiziraju¢i stupanj konsolidira-
nosti demokracije u Hrvatskoj s aspek-
ta interaktivnih arena, moze se razabrati
kako kod nas u tom smislu postoje oz-
biljni deficiti. Tako se u areni vladavine
prava — koja je prema Linzu i Stepanu de-
finirana kao podrucdje u kojem “svi vazni
akteri, posebno demokratska vlada i dr-
Zava, moraju postovati i podupirati vla-
davinu prava” (Linz i Stepan, 1996: 10) —
stanje u Hrvatskoj ispostavlja uglavnom
kao nepovoljno za konsolidiranje demo-
kracije, jer je zemlja znatno pogodena
politickom i drugom korupcijom te or-
ganiziranim kriminalom i lo§im funk-
cioniranjem pravnoga sustava. Nadalje,
autonomno civilno drustvo u Hrvatskoj

nedostatno je razvijeno, pa se gradanska
javnost ne uspostavlja kao nadzor i ko-
rektiv djelovanja politicke vlasti. Tako-
der, brojni su problemi u funkcioniranju
gospodarstva, ponajvise zbog loSe izve-
dene transformacije nekadasnje socijali-
sticke ekonomije u trzi$ni kapitalisticki
model (neuspjeh privatizacije, klijenteli-
zam, dominantna uloga drzave). Kona¢-
no, zastarjela drzavna uprava izrazito je
neucinkovita, podlozna korupciji i znat-
no je vise teret poreznim obveznicima
nego ucinkovit servis gradanima. Cini
se kao da tu “jedinu igru u gradu” ak-
tivno (i na svoj nacin) igraju, prije sve-
ga, pripadnici politicke i druge elite, dok
su gradani, koji bi trebali biti klju¢ni ak-
teri demokracije, uglavnom promatraci
ili su pak sasvim nezainteresirani, $to, uz
ostalo, inhibira razvoj politicke partici-
pacije.

Ipak, tijekom drugog desetljeca tra-
janja samostalne Hrvatske u zemlji je
doslo do izvjesnoga napredovanja u
konsolidaciji demokracije, ali to je na-
predovanje izraZenije u politickom dru-
$tvu (kod politickih institucija kao $to su
izbori i u djelovanju dijela politicke eli-
te na drzavnoj razini) nego u funkcio-
niranju politickoga sustava u cijelosti i
djelovanju raznovrsnih politickih akte-
ra na razli¢itim razinama (npr. u lokal-
noj politici).> S druge strane, postavlja
se pitanje do koje je mjere u Hrvatskoj
demokracija konsolidirana. Wolfgang
Merkel je Hrvatsku uvrstio medu manj-
kave (defective) demokracije, i to one ne-

liberalnoga tipa u kojima “.. zbog njezi-

* Sli¢no tome Mirjana Kasapovi¢ je u jednome
novinskom intervjuu ocijenila kako se kon-
solidacija demokracije u nas vise odnosi na
stabiliziranje temeljnih politickih institucija
nego na demokratsku konsolidaciju razli¢itih
aktera politike (Kasapovi¢, 2008).
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ne nepotpune i okrnjene ustavne drza-
ve, izvréni i zakonodavni nadzor nad dr-
Zavom ogranic¢ava sudbenu vlast. Osim
toga, ustavne norme slabo ograni¢avaju
vladine aktivnosti, a gradanska su prava
ili djelomice suspendirana ili neposto-
je¢a. U neliberalnim je demokracijama
nacelo vladavine zakona okrnjeno, §to se
nepovoljno odrazava na jezgru liberal-
nog samorazumijevanja, naime, jednaku
slobodu svih pojedinaca” (Merkel, 2004:
95). Takvo pozicioniranje Hrvatske vje-
rojatno je napravljeno na osnovi uvida u
stanje u prvim godinama prosloga deset-
lje¢a. Gotovo desetljece kasnije, na osno-
vi Merkelovih kriterija, te uzimanjem u
obzir politi¢kih i drustvenih promjena,
moglo bi se utvrditi kako je u Hrvatskoj
doslo do izvjesnoga napretka u konsoli-
diranju demokracije, no i to da Hrvatska
jo$ uvijek nije postala “ukotvljena” (em-
bedded) demokracija. Drugim rije¢ima,
demokracija je u nas postala “jedina igra
u gradu’, ali ta je igra obiljezena znat-
nim zastojima i cestim kr§enjem pravi-
la, pa zbog tih i drugih razloga jo$ uvijek
ne ostvaruje (dostatno) dobar u¢inak na
politi¢ka i drustvena zbivanja.

Nadalje, ocjenjujemo kako se kon-
solidacija demokracije u Hrvatskoj izra-
zenije zbila u smislu “negativne” nego
“pozitivne” konsolidacije. Tako Geof-
frey Pridham razlikuje “negativnu” kon-
solidaciju, kojom se uspjeh demokrati-
zacije izrazeno povezuje s djelovanjem
politicke elite od “pozitivne” konsoli-
dacije, koja se odnosi na uspostavljanje
i legitimiranje politickoga i drustveno-
ga sustava u cijelosti, i to ponajprije na
razvijanje obrazaca demokracije i gra-
danskoga drustva, kao i demokratske
politi¢ke kulture medu gradanima (usp.
Pridham, 2002).

Odreduju¢i konsolidiranu demo-
kraciju, mogli bismo ustvrditi da je ona

ostvarena ondje gdje je dovrien slijed

transformacija, i to:

a) politickih (normativno-institucio-
nalna konstitucija demokracije, de-
mokratska procedura),

b) institucionalnih (djelotvorna pravna
drzava, u¢inkovita drzavna uprava),

c) ekonomskih (uredeno trzi$no gos-
podarstvo),

d) socijalnih (djelotvorne funkcije soci-
jalne drzave).

Konsolidirane su demokracije ona
drustva koja su uspostavila drzavu koja
regulira drustvo i organizira distribuciju
javnih dobara s djelotvornim i pouzda-
nim institucijama. U njima funkcionira
politi¢cka javnost kroz skup svih socijal-
nih institucija i kriti¢kih socijalnih akte-
ra koji sacinjavaju civilno drustvo, cija
autonomija nije niti monopolizirana od
politi¢ke vlasti niti onemogucena domi-
nantnim ekonomskim odnosima. Takvo
gradansko drustvo pretpostavlja $iroku
politicku inkluziju i sposobnost da se
preferencije gradana prevedu u politiku.

Uz to, konsolidirana demokracija
implicira strukturirani legitimitet no-
vih demokratskih vrijednosti, odnosno
razvijenost gradanske kulture. Naime
uz sociostrukturne preduvjete nuzan je
preduvjet konsolidiranosti demokrat-
skog poretka i odgovarajuca (gradan-
ska) kultura koja podrzava demokraciju.
Uspostavom demokracije ne ostvaru-
ju se same po sebi i sve dobrobiti koje
se uz nju vezuju. Demokracija ne jam¢i
uspjeh, ona pruza moguénosti. Demo-
kratski politicki sustav jest okvir u ko-
jemu iskazivanje zahtjeva, organiziranje
interesa i borba za razvoj i ljudska pra-
va imaju puno bolje moguénosti nego u
okviru bilo kojega autoritarnog sustava.
No za bilo koje demokratsko ostvarenje
nuzna je akcija gradana. Kvaliteta i dje-



lotvornost demokratskoga politickog su-
stava, opseg individualnih sloboda i pra-
va gradana te moguc¢nost sudjelovanja u
politickim procesima i utjecanja na do-
no$enje kolektivno obvezujuc¢ih odlu-
ka ovise ponajvide o samim gradanima.
Naime bez politicke kompetencije i vo-
lje za sudjelovanjem u politickim proce-
sima, kao i bez razvijenoga civilnog dru-
$tva 1 snazne politicke participacije gra-
dani ocekuju od politicke vlasti da rije-
$i njihove probleme. To pak omogucava
i ohrabruje arbitrarnu, a ne demokratsku
praksu politicke vlasti, te slabi moguéno-
sti nadzora politicke vlasti. Posljedi¢no,
to smanjuje njihovu odgovornost i izazi-
va nepovjerenje gradana prema vlasti, ali
i prema javnom angazmanu, $to ¢e u ko-
nacnici rezultirati apatijom i politickom
pasivnos$cu. Na taj nacin demokracija ne
jaca, ve¢ slabi. To je tipi¢ni circulus vitio-
sus mnogih postkomunisti¢kih drustava,
poglavito u sluc¢ajevima kada politi¢ke
elite nisu u potpunosti opredijeljene za
razvoj demokracije (usp. Maldini, 2008).

5. Kakav kapitalizam?

Nakon raspada socijalistickih gos-
podarstava proklamirani su kapitalizam,
poduzetnistvo i slobodno trziste kao te-
melji novoga gospodarskog sustava. Za
uzor su uzeta trzi$na gospodarstva razvi-
jenih zapadnih demokracija s namjerom
da se njihova rjesenja implementiraju u
domacu situaciju. Tako se kapitalizam u
postkomunisti¢kim drustvima ne razvi-
ja od pocetka; njegov razvoj nije ni or-
ganski ni postupan, zbog ¢ega on popri-
ma specifi¢ne oblike, bitno drukd¢ije od
kapitalizma u zapadnim demokracija-
ma. Logikom tranzicijskih procesa vo-
denih od politickih elita kapitalizam je
uveden “odozgo”

Upravo zbog nacina implementacije
kapitalizma u postkomunisticka drustva,

ustroj i funkcioniranje tih gospodarstava
znatno se razlikuju od uredenih trzisnih
gospodarstava razvijenog Zapada. U si-
tuaciji bez tradicije kapitalistickih odno-
sa, ekonomske kulture, poduzetni¢kog
poslovanja i trzista (kao regulatora gos-
podarskih odnosa i mehanizma alokaci-
je ne samo materijalnih nego ukupnih
drustvenih dobara), te naslijedene socio-
ekonomske i tehnoloske strukture soci-
jalistickoga gospodarstva “tranzicijski”
kapitalizam nije polucio gospodarski za-
mabh i rast, ve¢ je, naprotiv, utjecao na
krizu gospodarstva u mnogim postko-
munistickim zemljama. Istodobno, ne
poznajudi uvjete slobodnog poduzetni-
$tva i trzi$noga gospodarstva, velik broj
gradana imao je nerealna ocekivanja da
¢e kapitalizam relativno brzo poluditi
odgovarajuce socioekonomske rezulta-
te, slicne onima u drus$tvima uzorima.
Izostanak ocekivanih efekata doveo je
do rezignacije velikog broja gradana te
do nepovjerenja prema novouspostav-
ljenim drustvenim odnosima.

Sva ta obiljezja znatno su izrazena
i u hrvatskom drustvu. Trzi$no gospo-
darstvo i kapitalisticko poduzetni$tvo
u hrvatskoj ekonomskoj i drustvenoj
stvarnosti ne funkcioniraju sukladno
normama uobicajenim u razvijenim tr-
zi$nim gospodarstvima, ve¢ sa znatnim
aberacijama.®

¢ Dragomir Vojni¢ opisuje tu situaciju navo-
de¢i kako se “Hrvatska tako predano prepu-
stila nekriti¢noj primjeni ekonomskog neoli-
beralizma, divljeg kapitalizma i trzisnog fun-
damentalizma kao nijedna druga, posebno
srednjoeuropska zemlja u tranziciji’, te upo-
zoravajuci da u mnogim tranzicijskim zem-
ljama “.. nekriti¢na primjena doktrine eko-
nomskog neoliberalizma u opée dominiraju-
¢em ozracju globalizacije i liberalizacije nije
mogla rezultirati ni¢cim drugim nego trzisnim
fundamentalizmom. A ta je pojava bila veli-
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Za odredenje tipa kapitalizma u su-
vremenoj Hrvatskoj (ili barem njegovih
glavnih obiljezja) korisno je razlikova-
nje politickoga i poduzetnic¢kog kapita-
lizma. Tako je Josip Zupanov u analizi
postkomunistickoga drustva u Hrvat-
skoj primijenio pojam politi¢koga kapi-
talizma, uzimajudi u obzir modifikacije
njegova “startnoga modela”. Idealtipski
promatrano, politicki se kapitalizam raz-
likuje od poduzetnickog kapitalizma
bar u tri aspekta. To su: a) institucional-
ni okvir u kojem se obavlja ekonomska
aktivnost (tj. administrativna hijerarhi-
ja nasuprot trzitu), b) etos te aktivnosti
(tj. neizvjesnost uvjetovana arbitrarno-
$¢u politickog sponzora nasuprot vecoj
predvidljivosti interpersonalne trzi$ne
regulacije) i ¢) primarni agenti (t]. fiskal-
no orijentirana korporacija nasuprot in-

ka nesreca za sve zemlje u tranziciji” (Vojni¢,
2005: 154). Posljedice situacije nastale zbog
nekriti¢ne primjene ekonomskog neolibera-
lizma i dominacije trziSnog fundamentaliz-
ma bile su “kaos, anarhija, organizirani kri-
minal i mafiokracija”. Doti¢ne su posljedice,
prema Vojnicu, posebno izraZene u zemljama
nastalim poslije raspada SSSR-a, te u Hrvat-
skoj, koja je u tom smislu ostvarila najslabi-
je rezultate od svih europskih postkomuni-
stickih zemalja (ibid.: 152). Neki autori sma-
traju da kapitalizam u Hrvatskoj i u mno-
gim drugim postkomunistickim zemljama
ima posebno istaknuta obiljezja “pajdasko-
ga’ (crony) ili “ortackog” kapitalizma. Vojmir
Franicevi¢ pojasnio je kako se sintagma “or-
tacki kapitalizam” najc¢esce rabi na deskripti-
van nacin kako bi se upozorilo na uske veze
izmedu politicara i poduzetnika, njihove ko-
rupcionaske mreze, instrumentalizaciju poli-
tike u partikularne svrhe, traganje za rentom
(rent seeking) itd., te je ustvrdio kako je takav
kapitalizam “srz politicko-ekonomskoga mo-
dela nastalog devedesetih godina, a ujedno i
bit njegove krize” (Franicevi¢, 2002: 8).

dividualnom poduzetniku) (usp. Jowitt,
1992; Zupanov, 2002).

Dakle politicki je kapitalizam odre-
den uglavnom politicki laziranim trzi-
$tem (monopoli), glavni su akteri poli-
ticki menadzeri povezani s politickom
hijerarhijom, drzava zadire u sferu au-
tonomnih ekonomskih odluka u tvrtka-
ma i §titi neke djelatnosti zbog nacional-
nih razloga ili odrzanja socijalnog mira,
a velik se dio BDP-a distribuira drzav-
nim kanalima. Za razliku od toga podu-
zetnicki je kapitalizam onaj u kojem je
trziste integralno i konkurentsko, vodeci
su akteri individualni poduzetnici i pro-
fesionalni menadzeri, a razmjerno manji
dio BDP-a distribuira se kanalima drza-
ve koja funkcionira ili kao “noéobdija”
ili pak uz to regulira pravila igre podjed-
nako za sve aktere. Politicki kapitalizam
nije nastao u tranziciji, nego u realnom
socijalizmu, pa i u samoupravnom soci-
jalizmu, koji je u pogledu razvoja poli-
tickog kapitalizma u nekim aspektima
¢ak nadmasio realni socijalizam. U tran-
ziciji, politicki je kapitalizam institucio-
naliziran i osloboden ideoloskih barije-
ra. Usprkos institucionalizaciji trzisSnoga
gospodarstva i novih socioekonomskih
odnosa, politicki kapitalizam, naslije-
den iz vremena politicki upravljanoga
gospodarstva, preoblikovao se i prila-
godio novonastalim drustvenim uvjeti-
ma. Izmedu ostalog on se izrazava u na-
glasenoj kontroli drzave nad kolanjem
znatnog dijela BDP-a, u drzavnom in-
tervencionizmu u prostoru gospodar-
stva te u omogucavanju trzisnih mo-
nopola (obi¢no interesno povezanih s
politickom vlasé¢u), kao i u nepostojanju
jasne razdjelnice izmedu drzavne admi-
nistracije i profitnog sektora (usp. Zupa-
nov, 2002: 66-67).

Tako je rije¢ o promatranju s aspek-
ta idealtipskih modela (jer ni razvijena



trzi$na gospodarstva nisu Cisti poduzet-
nicko-trzis$ni tipovi, kao $to ni sva post-
socijalisticka gospodarstva nisu nuzno
politi¢ki tipovi kapitalizma), moglo bi
se ustvrditi kako hrvatsko gospodarstvo
u mnogoc¢emu ima dominantna obiljez-
ja upravo politickog tipa kapitalizma. Ni
nakon osam godina, koliko je proslo od
objavljivanja spomenutih Zupanovljevih
analiza, poduzetnicki i uredeni kapitali-
zam nije se dostatno osnazio kako bi po-
stao prevladavaju¢i model kapitalizma
kod nas. Ne ulazedi u daljnju socioeko-
nomsku analizu, ve¢ je iz ovog primjera
razvidno kako tranzicijski konceptualni
aparat nije dostatan za relevantnu anali-
zu procesa tranzicije i konsolidacije de-
mokracije. Naime on trziSno gospodar-
stvo opravdano drzi jednim od klju¢nih
preduvjeta demokratizacije postautori-
tarnih drustava, ali osim op¢ih obiljez-
ja takvoga gospodarstva on ne uzima u
obzir naznacene (i mnoge druge) vazne
razlike koje postoje u okviru nominalno
istih (trzi$nih, poduzetnickih), a stvarno
znatno razli¢itih gospodarstava. Te razli-
ke pak mogu biti u rasponu od onih koje
podrzavaju do onih koje ometaju (ili ¢ak
onemogucuju) uspostavu, odrzanje i
razvoj demokratskog poretka.

6. Nova faza hrvatske tranzicije?

Ozbiljni demokratski deficiti koji su
obiljezili hrvatsko drustvo tijekom prvo-
ga tranzicijskog desetlje¢a utjecali su na
potrebu obnove demokratizacije, pod-
jednako na politickoj razini i u znanstve-
nom promisljanju. U kontekstu potonjih
iskazane su i ideje o potrebi nove faze
tranzicije.

Proces tranzicije u Hrvatskoj anali-
zira, medu ostalim, i norveski politolog
Marius Soberg, dijele¢i ga u tri faze, ali
drukéije od predloska tranzicijskog mo-
dela (usp. Soberg, 2006). Prema Sober-

gu, prva faza (od 1989. do 1995) odre-
dena je pocetnom demokratizacijom,
ratom i stjecanjem neovisnosti, a unu-
tar nje moguce je razlikovati kra¢u fazu
demokratizacije i dugotrajniju fazu obi-
ljezenu ratom i tendencijama autorita-
rizma.” Drugu fazu, koja traje od potpi-
sivanja Daytonskoga sporazuma 1995.
godine do smrti Franje Tudmana krajem
1999. godine, Soberg naziva “laznim bu-
denjem demokracije” s obzirom na to da
se umjesto reforme “.. dogodila institu-
cionalizacija ratne politike i ratnog naci-
na funkcioniranja institucija, a HDZ se
ili nije mogao ili nije htio usredotociti
na ljudska prava, demokraciju i pomir-
bu” (ibid.: 37).

U razdoblju nakon Tudmana slijedi
treca faza kao svojevrstan “novi pocetak
za zemlju” koji je znacio “revitalizaciju
drustva i politike” (ibid.). U toj je fazi,
prema Sobergu, “Hrvatska poboljsala
svoje politicke institucije i izborni sustav.
Ostvarila je i znac¢ajan napredak u smi-
slu medunarodne suradnje i integracije,
i u skladu sa svojim obvezama poduze-
la mjere radi rjeSavanja statusa izbjegli-
ca i manjina. Taj se trend nastavlja i po
povratku HDZ-a na vlast pod vodstvom
Ive Sanadera” (ibid.: 64). Moguce se su-
glasiti sa Sobergovom ocjenom da se taj

7 Ivan Prpi¢ upozorava kako je visestranacki
sustav u Hrvatskoj uveden u izrazito nepo-
voljnim uvjetima: “On je ustanovljen u vrije-
me koje bitno obiljezava protuslovlje izmedu
svijesti o nuznosti ustanovljavanja slobode
pojedinca, vladavine zakona, politickog plu-
ralizma i demokracije kako bi se prevladao
kolaps monistickog komunistickog vladavin-
skog sustava i potrebe promicanja jedinstva
nacionalne zajednice, stvaranja drzave u ko-
joj su centralizirana i koncentrirana sva sred-
stva i funkcije vlasti kako bi bila osposoblje-
na za vodenje rata i ustanovljenje nacionalne
drzave” (Prpi¢, 2004: XII).
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trend nastavio i u po¢etnom razdoblju
prve administracije Ive Sanadera (pre-
mijerov dolazak na proslavu pravoslav-
noga Bozi¢a u sije¢nju 2004. godine, po-
maci u priblizavanju Hrvatske EU-u i
sl.). Medutim razvidno je kako je s pri-
blizavanjem izbora 2007. godine, a po-
glavito tijekom izborne kampanje, doslo
do zaustavljanja toga trenda (Sto su, uz
ostalo, pokazali rezultati istrazivanja te
kampanje $to ga je Drazen Lali¢ proveo
u suradnji sa sociologinjom Suzanom
Kunac), da bi se on sasvim preokrenuo
u razdoblju od godinu i pol dana nakon
izbora. Usporavanju demokratizacije
pridonijela je i gospodarska kriza i op¢a
recesija, $to se izravno odrazilo i na pro-
dubljivanje drustvene krize.® Takoder,

8 Mnogi pokazatelji potvrduju ocjenu o pro-
dubljivanju drustvene krize. Tako se broj ne-
zaposlenih u razdoblju od kraja 2008. do kra-
ja 2009. godine povecao za ¢ak 51.090 oso-
ba, tj. s 240.455 na 291.545 nezaposlenih.
Broj osoba koje su 2009. godine trazile po-
sao bio je u Hrvatskoj nesto viSe od dva puta
veci od broja nezaposlenih (139.878) koji je
registriran 1989, dakle posljednje godine pri-
je demokratskih promjena i pocetka tranzi-
cije u nas (izvor: www.hzz.hr). Javna je po-
tro$nja u Hrvatskoj sredinom 2009. iznosila
¢ak 49% BDP-a, §to je znatno viSe nego u de-
set tranzicijskih zemalja ¢lanica EU-a (39%).
S obzirom na to Svjetska je banka u travnju
2009. dala preporuku Hrvatskoj da smanji
javnu potrosnju za 7% BDP-a (izvor: www.
fondovi.hr). U razdoblju od rujna 2008. do
rujna 2009. broj umirovljenika povecao se za
33.000, pa je pocetkom jeseni 2009. iznosio
1.162.000. Posebno su velika povecanja regi-
strirana kod hrvatskih branitelja (za 9.000) i
biv$ih pripadnika HVO-a (s 3.400 na 6.300)
(izvor: www.pollitika.com). Inozemni dug
Hrvatske je na kraju 2003. godine (u vrije-
me pocetka prvoga mandata vlade Ive Sana-
dera) iznosio 19.884 milijarde eura. Tri go-
dine kasnije iznosio je 29.274 milijarde eura,

korupcija se ba$ u tom razdoblju pocela
u hrvatskoj javnosti percipirati kao naj-
vedi drustveni problem.’

Treba re¢i da su tranzicijske faze kod
Soberga iskazane kao temporalne kate-
gorije, tj. u povijesno-razvojnoj perspek-
tivi, a ne u smislu faza tranzicijskog mo-
dela. U tom je smislu znatno vie rijec
o deskriptivnom pristupu i ex post facto
analizi, a znatno manje (ili uopée ne) o
konceptualiziranju neke nove tranzicij-
ske faze ili o redefiniranju postojeéega
teorijsko-analitickog koncepta.

Tematizirajudi proces i skromne do-
sege demokratske tranzicije hrvatskog
drustva tijekom prvog tranzicijskog de-
setlje¢a, Vesna Pusi¢ (Pusi¢, 1999) oci-
jenila je nuznim uvodenje “druge tran-
zicije”. Taj se pojam ne rabi u kontekstu
rasprave u kojoj bi se propitivali postulati
dominantnih teorijskih koncepata demo-
kratizacije (modernizacijska i tranzicij-

a na kraju 2008. gotovo deset milijardi viSe
(39.125 milijardi). Inozemni je dug 2003. u
BDP-u sudjelovao s 2/3, 2006. godine s 3/4
(74,9%), a 2008. s ¢ak 82,6% (izvor: www.
hnb.hr).

Rezultati ankete koju je posljednja dva tjed-
na prije izbora 2007. proveo istrazivacki tim
FPZG-a na reprezentativnom i slu¢ajnom
uzorku od 1.081 gradana pokazuju da je naj-
tezi drustveni problem u Hrvatskoj tada bila
korupcija. Za razliku od toga, prema rezul-
tatima istrazivanja istoga tima iz 2003. godi-
ne kao najtezi drustveni problem ustanovlje-
na je nezaposlenost (korupcija je tada bila na
drugom mjestu). U studenome 2007. godine
ukupno 69,9% ispitanika uvrstilo je korupciju
medu tri najveca problema, a iza toga su slije-
dili nezaposlenost (58,0%), kriminal (39,3%),
siromastvo (31,5%), propadanje gospodar-
stva (25,2%), ovisnost o drogi (18,9%), soci-
jalni polozaj umirovljenika (13,6%) te osta-
li (potpunije informacije o rezultatima tih
istrazivanja vidi u: Lali¢ i Mustapi¢, 2007).



ska teorija), niti se pokus$ava uspostaviti
novi koncept, ve¢ se koristi prili¢no ko-
lokvijalno (nota bene, pojam je jedno vri-
jeme bio prisutan i kao dio dnevnopoli-
tickog diskursa). Njime se upozorava na
neodrzivost autoritarne prakse politicke
vlasti i na nedjelotvornost politickog su-
stava u formalno demokratskome politic-
kom poretku, te se iz toga izvodi potreba
nove, druge tranzicije, jer prethodna nije
uspjela. Drzimo da uporaba pojma dru-
ga tranzicija promasuje cilj, jer je prije ri-
je¢ o potrebi nastavka vec zapocetoga pa
zaustavljenog ili usporenog procesa tran-
zicije nego o nuznosti nekog novog mo-
dela tranzicije.

U tom smislu, moglo bi se ustvrditi
da u Hrvatskoj i u mnogim drugim post-
komunisti¢ckim drus$tvima treba ponaj-
prije isticati i analizirati potrebu konso-
lidacije demokracije, a ne proglasavati
zavr$etak jedne i zazivati pocetak neke
druge tranzicije. Razlozi su usporavanja
demokratske tranzicije, prije svega, izo-
stanak nuznih sociostrukturnih i socio-
kulturnih pretpostavki za razvoj i odr-
Zanje stabilne i djelotvorne demokracije
nakon formalno-institucionalne uspo-
stave politicke demokracije (budu¢i da
te pretpostavke bitno odreduju uloge i
sposobnost socijalnih i politickih aktera,
kao i kapacitet institucija sustava i res-
ponzivnost politicke vlasti).

7. Zakljucak

Objasnjavajuéi paktiranje politickih
elita i nacin na koji kompromisi oblikuju
nove demokracije i doprinose njihovoj
institucionalizaciji, tranzicijski je model
omogucio razumijevanje mikroproce-
sa: sloma autoritarnog rezima, otvaranja
demokratske tranzicije i mehanizama
demokratske konstrukcije. U razdoblju
trecega vala demokratizacije, kada su se
Cesto i iznenada dogadale politicke pro-

mjene, tranzicijski je model bio vrlo pri-
mjeren teorijski okvir za istrazivanja pr-
vih dviju faza demokratskih promjena.
Medutim nakon gotovo tri desetljeca,
mnoge zemlje koje su zapocele demo-
kratsku tranziciju nisu uévrstile demo-
kratski sustav, a one malobrojne koje
su to uspjele nisu slijedile pretpostavke
modela. Stoga bi za raspravu o konsoli-
daciji demokracije znatno primjereniji
bili oni pristupi koji u srediste stavljaju
odrzanje novih demokratskih poredaka
i kvalitetu demokracije umjesto analizi-
ranja broja i oblika prelazaka iz autori-
tarne vladavine u demokratsku ili u neki
drugi postautoritarni poredak.

Tranzicijska je teorija zanemarila
vaznost snazenja civilnog drustva, in-
tenziviranja socijalne i politicke bor-
be gradana u procesu demokratizacije
te ukupnu kvalitetu drustvenoga Zivo-
ta. Takoder, zanemarila je vaznost struk-
turnog konteksta i ograni¢enja $to ih on
stvara, poglavito u odrzanju demokraci-
je. Njezini obrasci demokratske promje-
ne, oblikovani ponajvi$e pod utjecajem
tranzicijskih iskustava Juzne Europe i
Latinske Amerike, u mnogo ¢emu nisu
primjenjivi na druga, kulturno, politi¢-
ki i ekonomski razli¢ita drustva, poput
postkomunisti¢kih drustava. Tome pri-
donosi i reducirano razumijevanje de-
mokracije kao formalne (politicke, mi-
nimalne), $to je krajnje nedostatno u
objasnjenju procesa demokratske kon-
solidacije s obzirom na klju¢nu ulogu
kolektivnih aktera te njihova ukljucenja i
djelovanja, bez ¢ega proces konsolidacije
nije izvediv, kao $to bez uvazavanja so-
ciostrukturnih, sociokulturnih i vanj-
skih (medunarodnih) ¢initelja nije u
potpunosti razumljiv.

Konsolidacija podrazumijeva de-
mokrati¢nost i djelotvornost politickog
sustava, Siroku gradansku participaci-
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ju i razvijeno gradansko drustvo te me-
hanizme nadzora politicke vlasti. Ako
se uzme u obzir da su brojne zemlje u
tranziciji zastale upravo u toj fazi i da
nisu uspostavile djelotvornu demokra-
ciju, vaznost procesa demokratske kon-
solidacije znatno je veca od samoga ¢ina
izlaska iz autokratske vladavine. Stoga
konsolidacija ne moze biti reducirana na
politi¢ki proces, ve¢ mora ukljuditi te-
meljite ekonomske, socijalne i kulturne
promjene. One su potrebne za funkcio-
niranje demokratskog sustava te pogla-
vito za strukturiranje politicke podrske,
bez koje se demokracija ne moze uc¢vr-
stiti. Bez opredjeljenja (podjednako po-
litickih elita i gradana) za vrijednosti
demokracije i nastojanja da se usposta-
ve demokratski odnosi, te bez pritiska
odozdo za reformama drzavnih struk-
tura (struktura vlasti, institucija drza-
ve), za odgovorno$¢u politicke vlasti i
ja¢anjem mehanizama njezine kontrole
- demokratska transformacija drustva
nije moguc¢a. Demokratski politicki su-
stav moze biti normativno i institucio-
nalno uspostavljen, ali ako nema demo-
kratskog opredjeljenja i politicke volje,
demokracija nece opstati. Ekonomska i
socijalna nekonsolidiranost (koja je re-
dovito vidljiva u naglagenoj ekonomskoj
i socijalnoj nejednakosti te izostanku
socijalne pravde i sigurnosti) potkopa-
va legitimitet demokracije. Konsolida-
cija demokracije znaci i ukorijenjenost
demokratskih institucija i demokratske
prakse u politickoj kulturi gradana. To
znaci da politicka vlast i gradani prihva-
¢aju demokratska pravila (podjednako
svoja politicka i gradanska prava i svoje
obveze) kao dio prirodnoga poretka.

Uz klju¢an utjecaj politickih aktera
(njihovih strategija i politickog djelova-
nja) na odvijanje tranzicijskog procesa,
tj. u smjeru odozgo prema dolje, jedna-

ko je vazan i obrnuti smjer, tj. odozdo
prema gore. Upravo se taj aspekt, koji
podrazumijeva oblikovanje odgovaraju-
¢e socijalne strukture (poglavito razvi-
jenog, otvorenog i pluralistickoga gra-
danskog drustva) i gradanske politicke
kulture (kao sociokulturne osnove de-
mokracije), postavlja kao preduvjet kon-
solidacije demokracije. Glavni procesi
demokratske konsolidacije tako se o¢i-
tuju kao sociostrukturna transformaci-
ja drustva i kao sociokulturna adaptacija
gradana. Proces sociokulturne adapta-
cije postkomunistickih drustva na novi
demokratski poredak odvija se, prije
svega, kao proces demokratske resoci-
jalizacije. S jedne strane, na njega utje-
¢e djelovanje lokalnih politickih elita i
institucionalnih aranzmana (kroz po-
liticko i institucionalno ucenje). S dru-
ge pak strane, on je rezultat odredenoga
kognitivnog procesa prilagodbe i pro-
mjene koji bi se najbolje mogao opisa-
ti kao “refleksivna modernizacija” (usp.
Beck, 2001: 65-69; Giddens, 1999: 35-43;
Maldini, 2008: 233-234). Jedino je na taj
nacin moguce oblikovati politicko-insti-
tucionalnu strukturu koja ¢e omoguciti
$iroku i djelotvornu, a ne samo formalnu
demokraciju (Dahl, 1971). Zato se za ra-
zumijevanje tog procesa namece potre-
ba znatno S$ireg i suptilnijeg analitickog
pristupa od onoga §to ga nudi tranzicij-
ska teorija u dosadasnjem obliku. Rije¢
je o pristupu koji ne bi nuzno zahtijevao
stvaranje novog koncepta, ve¢ prije na-
dogradnju postoje¢ih (podjednako tran-
zicijskih i modernizacijskih koncepa-
ta), koji bi se prilagodili bitno drukéijem
drus$tvenom i politickom kontekstu post-
komunisti¢kih dru$tava i druk¢ijoj pri-
rodi demokratske tranzicije u njima, a
koji bi nuzno uklju¢ivali prethodno na-
vedene aspekte konsolidacije demokra-
cije u postkomunistickom kontekstu.
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The Blunt Tool: Inappropriateness of the Concept of Transition
for the Analyses of Democratic Consolidation

SUMMARY The article is analyzing the inappropriateness of the “classical” theories of tran-
sition for the analyses of democratic consolidation in the contemporary post-communist
societies, including the Croatian one. The authors are claiming that the aforementioned
theories are insufficient for a subtle explanation of the recent ongoing major political and
social changes in the post-communist societies. The article is stressing the most charac-
teristic examples of the “bluntness’, i.e. of the inappropriateness of the transition theory
basic concepts for the analyses of democratic consolidation, as well as of the socio-cul-
tural and socio-structural assumptions and other important concepts related to the post-
communist transition phenomenon. Furthermore, the article is exposing the problems
connected with various interpretations of the phases of the transition period in relation
to the cleavage between the institutional constitution of the democratic system and the
democratic deficit characteristic of the post-communist states. Finally, the article is bold-
ing the necessity of re-conceptualization of the basic concepts of the theory of transition;
however, not towards the construction of a new theory, but rather towards the adaptation
of the existing theory to the recent social and political processes in the contemporaneous
post-communist societies.

KEYWORDS transition, democracy, democratic consolidation, post-communist countries,
Croatia
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