DEMOKRATSKI ELITIZAM:
NOVE TEORIJSKE
| KOMPARATIVNE

PERSPEKTIVE

Iako su u prvoj polovini 20. stolje-
¢a Gaetano Mosca, Vilfredo Pare-
to, Robert Michels i Max Weber rasvije-
tlili pitanje neuskladenosti izmedu elita i
demokracije, ono je danas ponovno ak-
tualno jer se s jedne strane naglasava ne-
izbjeznost i autonomija elita, a s druge se
tvrdi kako su pokusaji ostvarenja vladavi-
ne naroda uzaludni, jer je najvi$a moguca
“demokracija” ona kojom dominira elita.”
U takvoj demokraciji postoje izabrani
parlamenti i drugi izabrani duznosnici,
ali biraci ne biraju svoje predstavnike, ve¢
izabiru izmedu unaprijed odredenih kan-
didata koje su predlozile politicke stranke
unutar svojih kanala regrutacije.

Teorija Josepha Schumpetera o kom-
petitivnoj demokraciji, odredena poj-
mom “demokratskog elitizma’, nastojala
je pomiriti postojanje elita i demokra-
cije isti¢udi kako postoji “natjecateljska
borba za glasove naroda”, borba kojom
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upravlja politicka elita na celu s poli-
tickim vodama s vremenski ogranice-
nim mandatom. Schumpeter je pokazao
kako funkcionira predstavnicka demo-
kracija u modernim nacionalnim drza-
vama. Mo¢ vladanja koncentrirana je u
predstavnickom tijelu i prenosi se s jed-
ne politi¢ke struje na drugu putem otvo-
renih, periodi¢nih izbornih natjecanja
za dominaciju nad tim tijelom. Gradani
u ulozi biraca izabiru koje ¢e ih kandi-
dirane osobe i stranke predstavljati. Jed-
nom izabrani nositelji vlasti tu vlast vrse
potpuno samostalno, §tite¢i sam demo-
kratski poredak i pritom ne dovodeéi u
opasnost svoje $anse za ponovni izbor.

Izlozene aporije demokratskog eli-
tizma tema su knjige koju predstavlja-
mo. Knjiga je podijeljena na dvije cje-
line: “Demokratski elitizam: teorijske
perspektive” te “Demokratski elitizam:
komparativna perspektiva’

" Heinrich Best, John Higley, ur., Democratic Elitism: New Theoretical and Comparative Perspecti-

ves, Leiden/Boston: Brill, 2010, 236 str.
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Prvu ¢jelinu otvara ¢lanak Jensa Bor-
cherta “Vise ne stvaraju elite kao nekad:
beskona¢ni problem s demokratskim
elitizmom” koji analizira osnovne kom-
ponente demokratskog elitizma (perio-
di¢ne izbore, neizbjeznost politicke eli-
te i potrebu za njenom neovisnos¢u) i
propituje je li danas demokratski eliti-
zam konvencionalna mudrost, zastarjela
doktrina ili jo§ uvijek zaseban pogled u
stalnoj raspravi o demokraciji. Borchert
je pokazao kako elementi demokratskog
elitizma prozimaju suvremeno poimanje
demokracije, ali i da u nekim aspektima
dovode do ozbiljnog iskrivljavanja, po-
sebno u aktualnom trendu profesiona-
lizacije politike, zbog koje politicka eli-
ta sve manje snosi odgovornost za svoje
postupke pred bira¢ima.

Drugi je ¢lanak u toj cjelini “Iza sret-
nog konsenzusa o demokratskom elitiz-
mu” Andrasa Korosényia, koji snazno
podupire Weberov pojam liderske de-
mokracije. Korosényi drzi kako demo-
kratski elitizam nije koherentna teorija
jer nastoji pomiriti tri razli¢ita modela
politickog predstavni$tva i demokratske
kontrole: mandatni model Roberta Dah-
la, model politicke odgovornosti Johna
Plamenatza i model autorizacije Adama
Przeworskog i njegovih kolega. Uspo-
redujudi ta tri modela, autor zakljucuje
kako model autorizacije najbolje objas-
njava odnose izmedu politicke elite i bi-
raca u danas$njoj demokraciji, te ga drzi
kompatibilnim sa “skepti¢nim” ¢itanjem
Josepha Schumpetera.

Clanak Frederika Engelstadta “De-
mobkratski elitizam - konflikt i konsen-
zus” raspravlja o tome kako se vrlo malo
istrazivanja bavi proucavanjem odnosa
unutar same politicke elite. Engelstadt
kriticki suprotstavlja pristupe koji na-
glasavaju sukob elita i pristupe koji isti-
¢u konsenzus izmedu njih. Tvrdi kako

oba pristupa pretjeruju, jer je manevar-
ski prostor koji politicka elita ima na
raspolaganju za samostalno i neovisno
djelovanje u danasnjoj demokraciji vrlo
ograni¢en. Prema Engelstadtu, odnosi
unutar politicke elite evoluiraju i ovisni
su o nacionalnoj povijesti, kulturi i do-
minantnom sustavu vrijednosti.

Prvi dio knjige zavrSava clankom
Johna Higleya “Tluzija elita o demokra-
ciji” u kojem autor govori o tome kako
ideologije kojima se elite sluze kao poli-
tickim opravdanjem i masovnom mobi-
lizacijom navode na krivi trag o tome §to
je politicki moguce posti¢i. Nakon §to je
utvrdio kako su politi¢ke elite bile zave-
dene socijalizmom u “kratkom” 20. sto-
lje¢u, autor poentira tvrdnjom da ideolo-
gija demokracije, u koju dana$nje elite na
zapadu bezrezervno vjeruju, skriva niz
temeljnih drustveno-politickih promje-
na i iskrivljuje slike mnogih velikih do-
gadaja, vodedi tako u jos§ vecle katastrofe.

U drugom dijelu knjige govori se o
tome kako funkcionira demokratski eli-
tizam u nekoliko europskih zemalja, a
otvara ga ¢lanak Heinricha Besta “Udru-
Zeni rivali: antagonizam i kooperacija
kod njemacke politicke elite”. Best pri-
kazuje funkcioniranje demokratskog
elitizma u slabom i snaznom obliku u
Njemackoj preko teorija funkcionira-
nja liderske demokracije Maxa Webera
kao prethodnice demokratskog elitiz-
ma. Pritom istice propali pokusaj prakse
tog oblika demokratske politike u Wei-
marskoj Republici te daje pregled uspo-
na demokratskog elitizma u Zapadnoj
Njemackoj nakon II. svjetskog rata. Na
kraju Best tvrdi kako demokratski eliti-
zam treba prosiriti elementima teorije
Williama Sumnera o antagonisti¢koj su-
radnji, te na temelju empirijskih istrazi-
vanja o politickim stavovima i interak-
ciji saveznih i pokrajinskih zastupnika u



periodu 2003/2004. objasnjava fenomen
“udruzenih suparnika” u danasnjoj uje-
dinjenoj Njemackoj.

U ¢lanku pod naslovom “Politicka i
medijska elita u Norveskoj” Trygve Gul-
brandsen istrazuje odnos izmedu poli-
ticke 1 medijske elite na temelju anket-
nog istrazivanja provedenog 2000/2001.
godine. Autor pokazuje, s jedne strane,
kako medijska elita isku$ava politicku
elitu preko velikih apetita prema skan-
daloznim i komercijalno profitabilnim
informacijama te, s druge, kako je upra-
vo zbog prisutnosti medija natjecanje iz-
medu politickih elita kontinuirano i sva-
kodnevno.

Nakon prikaza elita u Norveskoj sli-
jede tri ¢lanka posvelena srednjoistoc-
noeuropskim zemljama. U prvom, pod
naslovom “Oblikovanje elita i demokrat-
ski elitizam u Srednjoj i Isto¢noj Europi:
komparativna analiza” Michael Edinger
prikazuje funkcioniranje demokratskog
elitizma u desetak zemalja regije od po-
Cetka tranzicije krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina proslog
stolje¢a. Pritom se sluzi ekstenzivnim
podacima o socijalnom sastavu, regruti-
ranju, politickom ponasanju i stavovima
parlamentarnih elita kako bi izmjerio jaz
izmedu politi¢ke elite i gradana (biraca).
Nakon toga prezentira podatke iz istra-
Zivanja javnog mnijenja koji pokazuju
opseg nezadovoljstva javnosti parlamen-
tarnom elitom. Slijedi ¢lanak Gyorgya
Lengyela i Gabrielle Ilonszke pod naslo-
vom “Madarska: izmedu konsolidirane
i simulirane demokracije” koji pokazu-
je niz promjena unutar madarske de-
mokracije i politicke elite u posljednjih
nekoliko godina. Autori daju snaznu
kritiku demokratskog elitizma, tvrdeci
da mnoga istrazivanja postkomunisti¢-
kih drzava ne uzimaju u obzir nejedna-
kosti izmedu natjecateljskih politickih

elita te da zanemaruju vazne institu-
cionalne detalje i ulogu lidera i politickih
voda. Posljednji je ¢lanak u “srednjoeu-
ropskom nizu” “Napad na demokratski
elitizam u Poljskoj” u kojem Jack Wasi-
lewski analizira napade brace Jarostawa
i Lecha Kaczynskog na poljsku tranzicij-
sku politicku elitu od 2001. godine, po-
kazuju¢i kako prethodno marginalna
skupina moze dobiti nagli politi¢ki poti-
caj i iskusati demokratski elitizam.

» «

Posljednji je ¢lanak u ovom dije-
lu knjige “Demokracija kooptacije elita:
demokratski elitizam u multietnickim
drzavama” Antona Steena i Mindaugasa
Kuklysa, koji pokazuje kako u multiet-
ni¢kim drzavama izbori mogu omogudi-
ti dominantnim elitama da suze prostor
djelovanja i politicke participacije nacio-
nalnih manjina. Svoju su tezu potvrdili
na primjerima Estonije i Latvije u koji-
ma je demokratski elitizam donedavna
bio ograni¢en na elite koje su trazile pot-
poru vecinske nacije, pri ¢emu su ruske
jezi¢ne manjine bile stavljene na rub po-
litickog djelovanja.

Knjiga zavr$ava epilogom “Demo-
kratski elitizam i zapadna politicka mi-
sao” u kojem je John Higley, jedan od
urednika zbornika, pokazao kako je ras-
prava o demokratskom elitizmu iskriv-
ljena utopijskim tonom glavnine zapad-
njacke politicke misli. Mnogi su politicki
mislioci drzali kako demokratski elitizam
zatvara otvoreni put k punoj demokraci-
ji, koju tretiraju kao univerzalnu vrijed-
nost. Higley istrazuje kako se i zasto to
dogodilo, te tvrdi da se demokracija sto-
pila s klasi¢nim liberalno-demokratskim
vrijednostima. Stoga je, poput Schumpe-
tera, treba istrazivati kao instrumental-
nu vrijednost koja u nekim politickim i
drustvenim odnosima promice kona¢nu
liberalnu vrijednost drustva sastavljenog
od slobodnih i aktivnih pojedinaca.
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