DIDAKTICKA PROBLEMATIKA MATERINSKOGA JEZIKA
Olado I{etz

Kroz redove na$ih prosvijecenih ljudi pronosi se veé¢ godine i godine
tuzba na to, da na$e Skole ne Salju u Zivot omladinu, koja bi u dovoljnoj
mjeri vladala sposobnostima pravilnog i jasnog usmenog i pismenog izra-
Zavanja materinskim jezikom. O tome govore i statisticki poaaci 0 uspjesima
u $kolama, gdje negativne ocjene iz hrvatskosrpskog jezika (uz matematiku!)
dosezu i 30—40%0 ocijenjenih ulenika.

Ova {injenica zaista zabrinjuje, to viSe, ako se uzme u obzir, da se
veoma malo promijenilo i nakon toga, 5to su na poticaj odgovornih ¢inilaca
izvedeni razli¢iti poku$aji, da se tome zlu doskoli. Iznenaduje nas, kada
uo¢imo, da kraj naS$ih ovako jednostavnih pravopisnih 1 jeziénih principa
(u poredbi s drugim evropskim jezicima) postoje razlozi za tako porazna
zapaZanja, kakva je na pr. iznio M. S. Lalevi¢ o pismenim sastavima i
usmenim odgovorima na prijamnim ispitima za $kole viSega stepena (vidi:
»Savremena Skola«, 1952, br. 3-4), ili kakva proizlaze iz ¢itanja pismenih
radova jednoga dijela nalih studenata, a da se i ne govori o $kolskim zada-.
¢ama ulenika srednjih $kola.!

Pritisnuti veoma nemilim osjeéajem, da bi se ta ¢injenica mogla tuma-
¢iti kao znak neke opée kulturne zaostalosti nasih generacija, a u odnosu
prema stanjima kod drugih naroda, mi najsavjesnije moramo potraziti uzroke
tim pojavama i najodresitije pokrenuti djelotvorna sredstva za uklanjanje
toga stanja.

Uz mobilizaciju raspoloZivih znanja i iskustava za didakti¢ku analizu
onih objektivnih jezi¢tnih elemenata, koji sluZe opéem (ne posebnom strud-
nom!) obrazovanju i gdje subjektivno psiholoska strana u obrazovnom pro-
cesu dolazi do potrebnog izraZaja, a narolito pak uz pokretanje prakticke
svijesti onih d¢inilaca, koji ostvaruju odgojno-obrazovni posao u konkretnoj
Skolskoj sredini, tom bi se zadatku moralo u najbliZoj buduénosti uspjeino
udovoljiti.

Ocito je, da nas ove naulne i prosvjetno-drustvene tendencije upuéuju
na didakti¢ku problematiku materinskoga jezika.

Vodeni strukturom tradicionalne i suvremene didaktike, kao znanosti
o ulenju i pouavanju, nama su pred ofima tri osnovne komponente
didaktitkog misljenja: didakti¢ki zadatak i cilj, didakti¢ki predmet i didak-
ticke metode.

1 Tako se u ¢lanku F. Nikoliéa »Nastavnicima treba pomoéi u jezi¢noj nastavi«
veli: Apsolventi na$ih 3kola... koji odlaze u svoja zvanja... u veéini sluéajeva nisu
sposobni da napiSu jezino ispravno i pravopisno pravilno ni ponudu za namjeitenje -ili
kakav drugi pismeni podnesak. »Skolske novine«, VI., br. 10, 1955.




Analizirajuéi proces obrazovanja, kako se on odvija u nevezanom
prirodnom doZivljavanju objektivne stvarnosti svijeta i drustva kao i u
uredenom i sustavnom radu $kole, didaktitko misljenje postavlja prije svega
pitanje, kakav stepen obrazovnoga stanja treba da postigne pojedinac uz
odgojno vodstvo usvajajuéi znanja, prakticke vjestine i navike iz razlicitih
podru¢ja znanosti i dru$tvenog Zivota. Kakva znanja i sposobnosti mora on
posjedovati, da bi mogao uspjesno suradivati na optem napretku zajednice,
kojoj pripada?

Kada je jasan cilj, utvrduje se predmetna grada, na kojoj se zadatak
ostvaruje, a zatim se odabiraju najpodesnije metode, koje vode do cilja.

1. Zadatak nastave materinskoga jezika, kako ga je postavio Savjet
za prosvjetu, nauku i kulturu NR Hrvatske u Nastavnom programu (1954),
saeto je i ispravno formulirao ono, $to ima u svakom nastavnom ¢inu trajno
lebdjeti pred ofima nosiocima nastavnog procesa: ulitelju i uceniku.” U ovoj
formulaciji temeljnog pitanja didakticke problematike ne mogu se dakle
traziti ba$ nikakvi uzroci slabih ocjena u $kolama. Ipak bi, ¢ini se, odgovaralo
socijalnim tendencijama druStva, kada bi tu bilo izneseno i natelo, da se
s postizavanjem obrazovnoga cilja svakom obrazovaniku, budu¢em aktivnom
{lanu narodne zajednice, nameée nov zadatak kao dio njegove Zivotne
zadace: savjesno se sluziti steenim spoznajama i sposobnostima s ciljem
i namjerama, da i sredina, u kojoj se odvija djelatnost pojedinaca, postane
sudionikom ovih znanja i spoznaje, pa da i sama, predvodena primjerom
tako obrazovana lovjeka — a prema svojim silama — prione k svijesnom
¢uvanju i daljem razvijanju govorne i pismene pravilnosti, listoce i ljepote
izrazavanja te Citanju knjiZzevnih djela. Kada bi pojedinac, izaSavsi iz $kole,
ponio odanle izgradenu svijest o tome, da je od zajednice obvezan stalno
bdjeti nad c¢istocom, ljepotom i pravilno$éu pismenog i usmenog izrazavanja
ne samo radi sebe, ve¢ i radi kulturnog utjecaja na sredinu, u kojoj djeluje,
onda vjerojatno ne bi dolazio u nemile sukobe s onima, koji su, kao strutni
predstavnici znanosti o jeziku i govoru, upravo du¥ni na neki natin nadzirati
Cistotu i ljepotu govora i pisma u knjiZevnim djelima, te svoja opaZanja
iznositi u kritickim prikazima.

2. Sto je didaktitki predmet u nastavi materinskoga jezika i kriju
li e mozda veé¢ u njemu, u njegovoj kolikoéi i kakvoéi uzroci neuspjeha
kod tolikog broja Skolskih polaznika?

Didaktika utvrduje, da nastavni predmet predstavlja zaokruzene cjeline,
izdvojene za nastavne potrebe iz pojedinih podru¢ja znanosti, umjetnosti
i zivotne prakse. U naSem slu¢aju nastavni predmet hrvatskosrpskoga jezika

2 Nastavni program tra¥i na prvom mjestu, da se ulenici imadu »nauliti pravilno,
jasno i samostalno — usmeno i pismeno — izraZavati svoje misli knjiZevnim jezikom ...
jasno, izraZajno i s razumijevanjem C¢itati, &itljivo i lijepo pisati...-i da se imadu uvesti
u razumijevanje narodne i umjetnitke knjiZevnosti«.
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tine podrudja znanosti o jeziku i znanosti o govoru sa svojom teorijskom
i ‘praktiénom primjenom u Zivotu naSega naroda. '

Medutim, u ¢asu, kada smo utvrdili, da se nastavni predmet materin-
skoga jezika — kao i drugih nastavnih predmeta — izvodi iz znanstvenih
uvjerenja i spoznaja, na$li smo se na skliskom tlu sukoba izmedu znanstve-
nim midljenjem steenih spoznaja i didakti¢kih tendencija — sukoba, koji
u znatnoj mjeri nose suodgovornost za neuspjehe u pojedinim predmetima,
narotito onima, kojih se sadrZaji djelomi¢no izvode iz apstraktnog misljenja,
te nemaju onu prirodnu privlaénost, kao na pr. prirodne nauke, a pogotovu
predmeti Ciste prakse (ru¢ni rad, tjel. vjeZbe, vjestine...) Radi se ovdje
na jednoj strani o koli¢ini grade, a na drugoj o njenoj kakvodi.

Pita se, koliko se od cjelokupne grade, §to je sadrzava neka naucna
disciplina, moZe unositi u nastavni program S$kole, da bi je s prili¢tnom
vjerojatno$¢u mogao svladati i prosjetno nadaren ulenik (1) i da li bas sva
ta nastavna grada po svojoj kakvo¢éi uistinu sluzi izgradivanju bas onih
svojstava i sposobnosti, §to su predvidene nastavnim ciljem (2). To nas pita-
nje vodi u srediSte jednog od najstarijih i najbolnijih pitanja u didakti¢koj
problematici, pitanja, koje je to ozbiljnije, $to se u njemu najolitije suko-
bljuju nautno-struéni s pedagosko-didakti¢kim interesima i zadacima na
onim fakultetima, na kojima se obrazuju buduéi nastavnici. Znanstveno
misljenje ima svoju zakonitost izgradenu na strukturi svojega predmeta, a
vodeno je specifiénim zadacima traZenja i spoznavanja istine o pbjektivnom
svijetu. Ono se ne obazire ni na ¢ije spoznajne moguénosti vodeéi beskom-
promisnim putem u bit svojega predmeta radi razvitka znanosti i radi pri-
mjene njenih postignuéa u ekonomici Zivotne prakse. Didakticko misljenje
naprotiv, sluzeéi se ve¢ gotovim spoznajama znanosti, svodi svoje predmetne
interese samo na potrebe obrazovnih ciljeva i zadataka, odabirajuéi iz kate-
gorija otkrivenih istina samo one, koje — prilagodene spoznajnim moguéno-
stima — mogu posluziti odredenoj opéeobrazovnoj svrsi — <cuvajuéi se,
dakako, da kod te »transformacije« ne povrijedi ¢istoéu nautne spoznaje.
Prema tome ona grada, koja sluZi samo nauci radi njenog daljeg razvoja,
ne ¢e biti obuhvaéena didakti¢kim interesima sve dotle, dok se ne pokaZze,
da je potrebno meke specifi¢ne rezultate znanstvenog misljenja ipak uvrstiti
u program ohrazovanja za postizavanje novog izrazito obrazovnog cilja.

Postaje razumljivo, a to i oteZava pravilno odvijanje nastave na fakul-
tetima, da stru¢njak, kada ima pred ofima sva podrudja svojega strulnoga
predmeta kao nedjeljivu cjelinu i kada se rukovodi metodama znanstvenoga
rada, nema dovoljno shvacanja za didaktitke probleme. A ovi se ipak nuZno
namecu, jer se obrazovni proces, voden ciljevima socijalisti¢kog humanizma,
ne da odvojiti od znanosti i njenoga progresa, a niti od Sirokih prosvjetnih
i naprednih tendencija zajednice. Na drugoj strani jo¥ je mnogo opasnije,
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ako se radi pedagosko-didakti¢kih obzira zanemaruje Cisto¢a nauke i stru¢na
sprema. To opravdanije postaje pitanje, kako da se stru¢ni studij jace
prozme didakti¢kim tendencijama na fakultetima, gdje se obrazuju strutni
nastavnici za opéeobrazovne $kole. Nije li jedino rjeSenje u neke vrste odva-
janju didakti¢ke pripreme od struénoga studija s time, da se nastavnicko-
didakti¢ka sprema izvr$i na praktickom odjelu Pedagogijskoga instituta?

I didakrika hrvatskosrpskoga jezika ovdje je suofena s jednim veoma
osjetljivim pitanjem: kako dovesti u sklad opravdane tendencije nautnog
karaktera studija materinskog jezika na fakultetu s opravdanim potrebama
buduéih nastavnika na opéeobrazovnim i struénim Skolama, da bi bili spo-
sobni izvriti izbor, pedagosko produbljenje i preradbu ba$ onih dijelova
znanosti o jeziku i govoru, koji su odluéni za postizavanje nastavnog zadatka.
Konkretno radi se ovdje kod nauke o jeziku: a) o historiji jezika, b) o for-
malnom sistemu jezika (gramatici), koji opet.ima svoje dijelove: fonetiku,
morfologiju i semantiku, te c¢) o idiomatici ili nauci o duhu jezika, a kod
nauke o govoru: a) o psihofiziologiji fenomena govora, b) o retorici i c)
o stilistici. O¢ito je, da se odvajanje didakti¢ke od nedidaktitke grade iz
cjelokupnog sustava jedne znanosti ne moZe ni traziti od fakultetske na-
stave, a niti taj izbor prepustiti samo stru¢nim fakultetskim nastavnicima,
jer je za njih pitanje nastavnih moguénosti i didaktickog zadatka u opée-
obrazovnim S$kolama od drugorazrednog -znalenja. Medutim, potrebno je
napomenuti, kako se u najoj sredini svaka pojava, koja dokazuje, da na-
stavnici na fakultetu pored naulnih zadataka svoje struke shvaéaju vaZnost
ovih pitanja i da uvaZzavaju u svom radu didakti¢ke potrebe buduéih na-
stavnika na opéeobrazovnim $kolama, opravdano smatra osobitom odlikom.

Izbor nastavne grade ve¢ je dodu$e izvrSen i propisan u nastavnim
programima i on sadrZava sve one elemente, koji — ako se u nastavi sa-
vjesno uvazavaju — pruzaju dovoljno jamstva, da ¢e u dobro provedenoj
praksi i uz povoljne uvjete, pod kojima se nastava vrsi, donijeti dobre
plodove.

Ipak, uza sve to, $to je nastavna grada veé utvrdena u propisanim
nastavnim programima, ostaje, da se na prakti¢nom odjelu Instituta, uz pomo¢
iskusnih starijih nastavnika, svjeZa i opseZna znanja iz téorije o jeziku i
govoruy, s kojom su — tako se bar pretpostavlja — kandidati za nastavnike
u opceobrazovnim $kolama dosli sa svojega fakulteta, u tantine pretrese sa
didakti¢kog gledista, koje se rukovodi psiholoskim uvidanjem i specijalnim
obrazovnim ciljevima. Tu ée se na pr. pokazati, da jedan od wuzroka za
slabo izgradene sposobnosti u pravilnom, jasnom i samostalnom usmenom
i pismenom izrazavanju lezi u tome, §to struénjaci za jezik na naSim opce-
obrazovnim S$kolama ne posveéuju dovoljno paZnje odvajanju ¢injenica
iz znanosti o jeziku od onih iz znanosti o govoru te njihovih sastavnih dije-



lova. Otuda dolazi, da se na tim ustanovama prevelik dio nastavnog vremena '
ulaze u formalno-gramatitke vrijednosti, a zanemaruju obrazovne snage
sadrzane u njegovanju govornih (stilistickih) izrazajnih sposobnosti.

Skolske knjige (gramatike i ¢itanke) daju dovoljno valjane grade za
uspje$an rad u pravcu onoga cilja, kako ga postavlja nastavni program. Sto
gramatike tu i tamo sadrZe jo$ i po koji suvisni detalj, koji za obrazovni
zadatak nije vazan, to nastavniku ne bi smjelo smetati, jer je kona¢no on
u pravu, da i ovdje izvr$i jo$ uzi didakti¢ki izbor imajuéi pred o¢ima jedino
kona¢ni cilj, koji je za nj u njegovu radu uvijek putokaz.

Sto se tkolske gramatike uglavnom pridriavaju logitko-sistematske
razdiobe, to — iako se tome protive neki metoditari — ne bi moglo nimalo
ometati valjani nastavni rad, pogotovu, ako se uodi, koliko su se one sada
ve¢ priblizile didaktitkim zahtjevima pedagogije, a u poredbi, recimo, sa
starom gramatikom T. Mareti¢a, koja je bila izrazito sistematska i nije
vodila ratuna o didakti¢kim potrebama s$kole. Uostalom, nema nikakve
potrebe, da se udZbenicima sasvim oduzme sistematski karakter, jer je za
nastavnike (pa i za ulenike) udzbenik samo pomoéna knjiga, koja oprav-
dano mozZe stajati na viSem stupnju sustavnog misljenja, pa prema tome
moze sadrzavati mnogo viSe i detaljnije od onoga, Sto nastavnik smije tra-
ziti od ucenika, upravo tako, kao $to i njegova stru¢na sprema ima znatno
nadvisiti sve ono, $to je opravdano zahtijevati od najboljih ulenika u naj-
vi$§im razreduma.’

Time medutim ulazimo u treée i najvaznije podrulje didaktike, u pi-
tanje metode rada, gdje, ¢ini se, ba$ leZe i glavni uzroci neuspjeha u opce-
obrazovnim $kolama.

3. Za popravljanje i usavr§avanje nastavnih metoda, dakle u pita-
nju nastavnog primjenjivanja odabrane didaktitke grade, u posljednje je
vrijeme ulinjeno dosta poku$aja. Sto su ipak rezultati nedostatni, olito doka-
zuje, da nije ufinjeno dovoljno. U ¢emu je stvar? Izgleda, da na ovom
podrudju didakti¢ko-metodicke djelatnosti, gdje se najevidentnije olituje
isprepletenost teorije i prakse ili njihovo medusobno prozimanje, postoje
dva nedostatka. Prvi je u tome, §to se velik dio nastavnika nedovoljno ruko-
vodi i onim korisno provjerenim iskustvima i smjernicama, $to ih daju
metodike hrvatskosrpskog jezika ili rasprave o pojedinim metodi¢kim
pitanjima. Drugi, $to znanstvena pedagogija uz pomo¢ psihologije ni-
je putem egzaktno-istraZivalackih postupaka osigurala nacelima i smjer-
nirama, $to ih u osamljenom — C{esto nesustavnom — pronalaZenju donose
praktitari, autoritativnu vrijednost i time ujedno korigirala ili potvrdila
spontanost prakse.

3 Ovu polrebu visoke struéne spreme saZeto je izrazio A. Belié ovim rijedima:
»Na$ je zahtjev prost: da se nijedan nastavnik ne smije zbuniti ni pred jednim dalkim
pitanjem.« (»KnjiZevni jezik u $koli«, L., 4, str. 253.)



a) Poznato je, da nada didakticka literatura obiluje <¢itavim nizom
preporuka, prikaza i rasprava ba$ o metodickim pitanjima nastave hrvat-
skosrpskog jezika za nale opéeobrazovne $kole.* Ovi radovi iznose dobra
individualna iskustva i daju prakticke savjete novim i jo$ neiskusnim na-
stavnicima. Kada bi se ta iskustva uspjeSne prakse uistinu savjesno prouca-
vala i obilnije primjenjivala, bili bi zacijelo neuspjesi svedeni na manju
mjeru. Jer, ako ulenici, kad napuste srednju Skolu, jo§ uvijek grijeSe u
osnovnim stvarima gramatike i pravopisa, ako — kako se to nazalost poka-
zalo — C{ine iste pogreske, koje su se nasle u njihovim pismenim zadacama
jo$ na prijamnim ispitima, onda je tome kriva zaista samo nastava, zapravo
nastavnik, koji nije bio u stanju na¢i pravi put, da u tom pravcu dovede
do takvog poznavanja jezika, pravopisa i stila, da ucenici svojim znanjem
ne sramote $kolu i nastavu, koja im omoguéuje obrazovanje. Ovo je to
zalosnije, $to u naSem pravopisu i nema mnogo takvih slutajeva, gdje po-
stoji opasnost da se pogrijesi. Svega 25 mogucnosti nabrojio je nastavnik
F. Adelsberger, a M. Juhas iznio je dobra zapazanja i dao. preporuke, kako
da se uklone primitivni nedostaci (obojica u »Pedagoskom radu« jo§ 1951.).
Mozda mnogi nasi nastavnici nemaju dovoljno interesa za takve metodicke
»sitnice«? Citaju li oni takve lanke i koriste li se njima u dnevnoj svojoj
praksi? Kada bi nastavnik trajno, rekao bih kod svakog ulaska u razred,
imao pred olima svih 25 mogucénosti i kada bi — narocito kod ispravaka
zadaéa — neprestano ponavljao primjere, gdje se mogu pociniti tipi¢ne
pogreske, naglaSavajuéi usto, kako je nedostojno obrazovana dovjeka udi
u Zivot, a ne poznavati gramaticka nalela i pravopis svojega narodnog
jezika, zacijelo bi se postizavao veéi uspjeh.’

Osjecaju li nasi nastavnici s tim u svezi, koliko je kod nastavnog rada
vaino, da se — pogotovu kod ulenja apstrakcija — ima voditi ratuna
o emocionalnoj strani duSevnog Zivota omladine, jer apeliranje na cuv-
stvene elemente u velikoj mjeri ublaZuje »suhoparnost« apstrakcije? U
emocionalnoj strani duSevnog Zivota krije se iskonski elementarna pri-
rodna snaga odgojne metode. Jesu li nastavnicima poznate rasprave, koje
obraduju tu temu?®

Sve se ovo odnosi u jednakoj mjeri na sustavne metodike hrvatsko-
srpskoga jezika. Ako se pretpostavi, da su te metodike plod ozbiljnog i plo-
donosnog prakti¢nog iskustva i da za poboljSanje nastave mogu dobro

4 1. Mamuzié, P. Simlefa, Fr. Poljanec, I. Brabec, N. Novakdvi¢, P. Glebov, J. Dema-
rin, S. Ljubunéié¢ i dr.

5 Medutim, opravdano je podsjetiti na rije¢i prof. A. Barca, da se »pri tom poslu
moZe pun uspjeh olekivati samo onda, ako mu se foviek preda sav, neoptereéen drugim
zadacima, jer stvarati moZe samo onaj, tko radi s punom svojom snagom ...« (»Jezik«,
I, 5, str. 182.)

% Kod nas je na pr. o tom pitanju dobro pisao St. DZamon ja, »Pedagoski radc,
1952.
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posluziti, onda nije dovoljno, da nastavnici, koji Zele usavrsiti svoje meto-
ditke postupke, takve metodike naprosto samo prolitaju i — zadovoljni
time — tu i tamo nesto iz njih poberu, a uglavnom opet rade formalistic¢ki.
Svaka specijalna metodika sadrzava velik broj pitanja i problema, od kojih
se pojedini slutajevi ne mogu potanko prikazati u knjizi, jer se praksa
odvija stalno pod novim i raznolikim uvjetima i situacijama. Zato je po-
trebno nacelno postavljene preporuke razradivati na ponovljenim meto-
ditkim jedinicama, na svestranoj analizi i uronjavanju u svaki pojedini
slu¢aj, da bi se uévrstila ispravnost i postigla sigurnost.

Mjesto za ovakav rad i za preciznu obradbu takvih pitanja moZe
— mislim — biti samo prakticki odio Pedagoskog instituta. Tu se detaljno
izutavaju metodike, drze se referati i diskusije o znalajnim ¢&lancima iz
podru¢ja hrvatskosrpskog jezika, koji mogu biti vazni za didakticku pro-
blematiku. Tu se na nastavnoj gradi materinskoga jezika proutavaju didak-
ticka nacela koncentracije, aktualiteta, totaliteta i t. d. Skuplja se grada,
koja ¢ée sluZiti znanstveno-istraZivalatkom radu teorijskog odjela Instituta
i obratno, iskusavaju se nacela i preporuke, koji dolaze od toga odjela, kao
rezultat provedenih znanstvenih istraZivanja.

. b) Time smo se nadli u podru¢ju ¢istog znanstvenog rada, koji je za
didaktiku materinskog jezika upravo tako vaZan kao i za druge kategorije
ljudskog rada i misljenja.

Koliko god je naime dopusteno pretpostaviti, da dobre metodike mogu
unaprijediti nastavu, postoji ipak pitanje, da li sve smjernice, $to ih daje
op¢a metodika, mogu imati i opéu vrijednost, buduéi da se osnivaju manje
ili viSe samo na pojedinanim iskustvima i pretpostavkama, te im nedo-
staije visSi kriterij, koji se dobiva samo sustavno nadziranim istraZi-
valackim postupcima, koji su snabdjeveni striktnom objektivno$éu, a pro-
vjereni statistickim metodama suvremenog znanstvenog istraZivanja. Osim
toga nema sumnje, da je kod dobivanja rezultata individualnih iskustava
tesko otkloniti opasnost, da »nove« metode budu zapravo »otkrivanje otkri-
vene Amerike« i da se time samo nepotrebno ponavljaju isti napori. Oprav-
dano je dodu$e pretpostaviti, da ¢e rezultati znanstvenoga rada u mnogim
slutajevima samo potvrditi pretpostavke i preporuke iskusnih metodilara,
stetene na temelju njihova istog iskustva. To bolje!

Za definitivno odredivanje pravca nastavnih metoda, pa i za izbor
grade, za njen poredak i dubinu prodiranja u nju potrebno je, da se kori-
snim individualnim iskustvima pribavi nau¢na vrijednost opcenitosti. Opce
vrijedni kriterij, snabdjeven nau¢nim dignitetom, moZze dati znanstveno-
istrazivalatki rad na institutima. U naSem slu¢aju to je tijesna suradnja

~ izmedu Pedagogijskog i Psihologijskog instituta. Kada je na pr. rije¢ o pra-

vilnom misaono-logi¢nom 1 stilski dotjeranom izrazavanju na$ih ulenika
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i s tim u svezi o temama za pismene radnje iz hrvatskosrpskog jezika, treba
priznati, da nam jo§ nedostaje egzaktno sustavno istraZivanje ove proble-
matike, koja bi imala provjeriti iskustva impresionisticke prakse. Pitanja
tema za pismene sastave duboko zadiru u psihologiju omladinskog Zivota.”
Mozemo li mi na primjer Binetova istraZzivanja, prema kojima »opisni«
tipovi vole iskustvene teme, tipovi, koji rado promatraju (»opazati«), da vole
objektivne, misaone, a »Cuvstveni« tipovi subjektivne teme — u cijelosti
prihvatiti? Nije 1i potrebno izvriiti nova, suvremenija istrazivanja, prila-
godena nafim specifitkim uvjetima?® Kako se na$i ulenici odnose prema
slobodnim (impresionistickim), a kako prema vezanim ili imitativnim
temama? Kada su zreli za teme sa Sirokim opcéeljudskim tendencijama?
Opravdano se pitamo, $to moze na pr. 16-godisnji mladié -napisati o temi
»Svatko je kova¢ svoje srete«? Kako se promatra i promatrano opisuje?
Kada se prelazi od opisivanja jednostavnih svojstava tjelesa i pojava na
sastavljenija svojstva, kada na putopise, karakteristike ljudi i dogadaja,
poredbe i kritike? Da li su za mladu dob uopée uputne Siroke teme (»Moji
$kolski praznici«) ili su bolje zaokruZene (»okvirne«) teme (»]Jedno pra-
znitko jutro«) ili jo$ uze (»Babo kosi livadu«)? Koja je od ovih tema »teza«?
Kako reagiraju izvjesni tipovi?

Na sva ova pitanja, uz uvazavanje dosta obilne strane literature, mo-
zemo ipak za naSe specifine potrebe odgovoriti samo na osnovu koordini-
ranih napora izmedu nastavne prakse i znanstveno-istrazivalatkog rada
kod nas.

I problemi provjeravanja sadrzaja pismenih zadaca te jezi¢nih i pra-
vopisnih nepravilnosti u njima, kao i njihovo ocjenjivanje, zatim diskusije
o svemu tome u razredu i t. d., sve bi to valjalo egzaktnije pretresti meto-
dom znanstvenog eksperimenta.

Sve u svemu, prakti¢kim iskustvima potrebno je pribaviti znanstvene
potvrde, da bi teorija, koja niti prethodi praksi, niti je njen »prosti pri-
vjesak«, ispunila svoj stvaralacki smisao. To ona postizava, ako dokumen-
tirano proticuje, sreduje, modificira i uévr§éuje praksu. Ona joj oduzima
individualistitke elemente i prigodnu labilnost. Hraneéi je sokovima racio-

nalnih snaga ljudskoga uma, ona je opskrbljuje nauénim dignitetom.

7 Ovaj je psiholoski momenat istaknuo prof. Sl. Popovié, »Pedagotki rade«, 1952.

8 Valjalo bi za ove svrhe iskoristiti rad Z. Bujasa i N. Rota: Vrste misli i tipovi
misljenja, Zagreb, 1939.
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NEKA PITANJA NASE RIBARSKE TERMINOLOGI]JE
Bozidar Finka

Ribarstvo i pomorstvo na naSem Jadranu idu medu najstarije grane
narodnog gospodarstva. Ve¢ stare isprave iz IX. i X. stoljeca, koje donose
podatke o nafim precima, esto reguliraju upravo ribarska prava i odnose.’ .
Da je i pomorstvo kod nas veé u X. stoljecu bilo vrlo razvijeno, dokaz je
velika Tomislavova mornarica. Sasvim je razumljivo, da se ve¢ u to vri-
jeme morala stvoriti i naSa osnovna narodna ribarsko-pomorska termino-
logija. Isto je tako jasno, da je ta terminologija morala biti dobrim dijelom
preuzeta od romanskog Zivlja, od kojega je preuzeta i pomorsko-ribarska
tehnika, koju na$i preci kao kontinentalci nisu mogli poznavati. No iako su
na$i preci primili stranu ribarsko-pomorsku terminologiju, oni su je prila-
godili svom izgovoru i jeziku, te se o njoj ve¢ od najranijeg doba moze
govoriti kao o nafem jezi¢nom blagu® Otada je do danas proslo (itavo
jedno tisucljeée, i kroz litavo to vrijeme, kao $to se je uopée razvijao
dru$tveno-politi¢ki Zivot, razvijala se i na$a ribarsko-pomorska tehnika, a
s njom u svezi i ribarsko-pomorska terminologija. Ali ona se obitno stva-
rala stihijski, prema potrebama jednoga ili drugoga kraja uz obalu, testo su
je stvarali i pojedini praktiari, pa zato nije jedinstvena, nego u sebi nosi
sva obiljezja jezika kraja, u kome je nastala i gdje se je prosirila. Prema
tome na$a je ribarsko-pomorska terminologija u najvetoj mjeri — dija-
lekialna terminologija. Sto se tile specijalno pomorsko-brodarske termino-
logije, ona je ve¢ na dobrom putu, da se i kod nas prihvate standardni
termini za opcu upotrebu, jer i naSe pomorstvo i brodarstvo (trgovacka i
ratna mornarica, luke i skladifta) imaju $iri, opéenacionalni karakter, a veé
odavno postoje kod nas i nautitke $kole i veé¢ dosta bogata stru¢na litera-
tura, $to je sve pridonosilo i pridonosi ujednadivanju pomorske terminolo-
gije. Nadamo se, da ¢e zavr$ni ¢in u utvrdivanju te terminologije izvrSiti
Leksikografski zavod u Pomorskoj enciklopediji.

S ribarskom terminologijom stoji stvar drugalije. Ribarstvo je i po
svojoj strukturi i po ljudima, koji u njemu ulestvuju, viSe konzervativno
i vise je regionalno. Tek u novije vrijeme prilazi se organizaciji ribarstva
na industrijski natin. S obzirom na to moramo konstatirati i dvije pojave
u naoj ribarskoj terminologiji. Jedna je ona stara, u kojoj imamo dijalek-
talnu’ terminologiju, a druga je nova, u kojoj terminologija tek nastaje,
kao $to je tek u nastajanju i njena materijalna podloga. Otuda nam se na-
mecu dva zakljutka. Prvo, $to se tile stare terminologije, koja je s obzirom

1 Isporedi na pr. u ispravi izdanoj oko 995. god., Dr. F. Ratki, Documenta historiae
chroaticae periodum antiquam, str. 25., Zagreb 1877.
2, Ispored: Dr. P. Skok, Na$a pomorska i ribarska terminologija na Jadranu, Split 1933.



