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BRIGA EDHEMA MULABDICA O JEZIKU

Alija Selmanovié

Knjizevnik Edhem Mulabdi¢ je medu prvima u hrvatskoj knjiZevnosti
prikazivao Bosnu, posebno njen muslimanski dio, odnosno %ivot njezinih
muslimana na kraju prosloga i u poletku ovoga stolje¢a. Kronoloski prije
Mulabdi¢a od bosanskohercegovackih knjiZevnika jedino je Osman Nuri
Hadzi¢ u zajednici s Ivanom Mili¢eviéem, a pod zajednikim imenom
Osman-Azis, objavio ne$to ne ba§ kvalitetne proze, a i to je bilo svega
dvije, tri godine prije.

Roden 1862. godine u Maglaju, Mulabdi¢ se $kolovao za turske vlasti
u svom rodnom mjestu, pa se u njegovoj frazi esto mogu naéi tragovi
turske recenitne konstrukcije (glagol na kraju relenice), osobito u prvim
njegovim knjiZevnim pokusajima. Prema kraju Zivota Mulabdi¢ je sve vise
poklanjao vaznosti jeziku, pa je napisao i nekoliko ¢lanaka o tome. Jedan
od njih, »Muzika govora«, objavljen je u petom godiStu kalendara »Na-
rodna uzdanica« (za godinu 1937.), a jedan, »Nakarade u jeziku«, u istoj
ediciji za godinu 1939. No i pored ovih ¢lanaka Mulabdié je u plodnoj
urednitkoj djelatnosti napisao nekoliko prikaza knjiZevnih djela, gdje se
je uvijek osvrtao i na jezik pis¢ev, ako je to bilo potrebno. Ponekad je to
bilo i u zajedljivoj formi. Kad je Munir Sahinovi¢ Ekremov pokrenuo sed-
mi¢nik »Muslimansku svijest«, po¢eo je on postupno uvoditi korijensko
pisanje, pa bi katkada iz neznanja pre$ao i mjeru u tome. Napisao je u
nekom ¢lanku oblik »jastno«, pa je to dalo povoda Mulabdiéu, da napise
¢itav stupac u »Novom beharu«, zavrs$ivii rije¢ima: »Mogao bi pisac otii
na vrelo Bostne, pa zapjevati Jastna-glastna, ali to bi bilo Zalostno od njeg.«

Odmah u pocetku ¢lanka »Muzika govora« piSe Mulabdié:

Kad kendukter na semizovackoj stanici vikne Semizovac, mjesto pravilnog Sémizovac,
ja odmah vidim, da je taj ¢ovjek stranac, jer ne izgovara pravilno tu rije¢, ne maglafava
je, kako treba.

I ja sam u jednoj prilici bio stranac u svojoj rodenoj zemlji. U selu Cevljanoviéima
(srez sarajevski), koje sam ime prvi put ¢uo iz usta sluzbenih ljudi i — naravno — krivo,
rdzgovarajuéi jednom sa seljakom u tom selu, pitam ga, po ¢emu li se ovo selo zove
Cevljanovidi, a tovjek doleka kao iz puske:

— Ono dolje, gdje su gospoda i rudari (gdje se ruda vadi), ono su Cevljénoviéi, a
ovo nale selo ovdje, gdje mi Zivimo, ovo su Cévljanoviéi. :

Ja se malo zastidjeh, ali i nauéih nesto.

Navodeéi délje primjere kriva naglaSavanja, koje Mulabdi¢ pripisuje
strancima, u nekoliko duhovitih anegdota iznosi, koliko nastaje nesporazu-
maka zbog rdava nagla$avanja rijedi.
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Nasa domaca porodi¢na imena mijenjaju u novije doba preko noéi svoj
pravi naglasak, pa se pretvara Lizarevi¢ u Lazarevi¢, Jovanovi¢ u Jova-
novié, pa ¢ak i naSe Sabanoviée prozivaju Sabanovié, Ahmetovi¢ se pre-

“tvara u Ahmétovicéa i t. d.

Dalje Mulabdi¢ navodi primjere onih muslimanskih osobnih imena,
koja napisana jednako glase, radilo se o musku ili Zensku, i tek kad su pod
akcentom, onda se zna, na koga se odnose: Bahrija je musko, a Bahrija
zensko, Nurija musko, Nurija Zensko, Zékija musko, Zekija Zensko, Hajrija
(m.) i Hajrija (Z.) i t. d.

Mulabdi¢ zavrSava ¢lanak slijedeéim rije¢ima: »Naglasak je u govoru
zaista najbolje obiljeZje pravilna govora. Naglasak je upravo muzika go-
vora. Kako narod, a narotito seoski svijet uopce, Cisto govori, tako i pra-
vilno izgovara ili naglafava. Cudno je da pored tog, $to narod najlistije
govori, 1pak 1judi iz naroda podlijeZu strancu, onom, kOJl nepravilno govori,
pa se za njim povodi i tako jezik kvari.«

U ¢lanku »Nakarade u jeziku« Mulabdi¢ se oborio na neke najobid-
nije germanizme: »dijete staro tri godine« mjesto »dijete od tri godine«,
»on hoée da ga se za svasto pita« (mjesto:... da se on pita), »]Je li bila
operacija i kako je ista uspjela?«, »U bas¢i su nalinjene Siroke staze za Se-
tati, tu ima 1 klupa za sjediti« (mjesto: staze za Setnju, klupe za sjedenje).
Nije kuéa zidana iz nego od kamena, zastori ne 2z nego od skupocjene svile.
U jednoj $koli ucitelj pita krivo, a dijete odgovara pravo. On pita govo-
reéi o konju: »Sta se pravi iz dlake od repa?« a dijete odgovara: »Od dlake
iz repa prave se gudala za violinu.«

Rijeti »radi« i »zbog« opretne su, a Cesto se zamjenjuju, $to je na-
ravno nepravilno, pa se tako pretvori zdravlje u bolest i obratno. »Zbog«
znadi uzrok, a »radi« svrhu. Prijedlog »zbog« u narodu se rijetko upotre-
bljava, ali narod ipak nikad uzrok ne kazuje prijedlogom »radi«, nego
kaze: »Radi Cega ili porad $ta si do$ao?« a uzrok kazuje rije¢ima: »Po-
ginuo s ludosti svoje«, ili »od nerada postrada«, a »otifao u svijet radi
posla, radi zarade«. Nakarada je dakle, kad se kaze, da je netko otifao na
jug radi bolesti, kako se ¢esto u novinama C¢ita.

Pogreske, koje nastaju iz pasivnih konstrukcija u hrvatskoj relenici,
Mulabdi¢ osvjetljava jednim primjerom iz jedne povjesnice Novoga vijeka,
gdje se govori o prodiranju i osvajanju Turaka na Balkanu: »Tako je bilo
i u Bosni. Tek jedan dio Bosne s gradom Jajcem ostade uz Hrvatsku, no i
on bi za Ferdinanda I. od Turaka osvojen.« Ovo treba razumjeti, da su Turci
i taj dio Bosne osvojili, a neuki litatelj (dak) mozZe prije razum_]etl, da su
Turci ovaj dio Bosne izgubili.

Kad koja znamenita li¢nost ode iz jednog mjesta ili iz skupitine, sa
zbora, kaZzu novi ljudi, koji kvare na¥ jezik: »Napustio Beograd, napustio
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skupstinu, kongres.« To nije nikako u duhu narodnog govora, nego je pri-
jevod njematkog izraza verlassen. Mi kaZemo: »Otisao iz Sarajeva, ostavio
Sarajevo, ostavio drustvo, zbor«, a rije¢ napustiti ima i u nas, ali: »Napustio
vodu na njivu, da mu zemlju natopi.«

Kako je u to vrijeme, kad je ovaj ¢lanak Mulabdi¢ev Stampan, izlazio
»Hrvatski jezik« u Zagrebu, a »Na$ jezik« u Beogradu, Mulabdi¢ u »Narod-
noj uzdanici« godine 1939. upozorava na njihovu vaznost u borbi za Cistocu
jezika pa kaZe: »Za Cistoéu narodnog jezika koliko je potrebno znanje samog
jezika, jo§ je viSe potrebno buditi u naSem narodu, a osobito u mladim gene-
racijama, osjetaj za svoj materinski jezik. Kad se ima smisla i ljubavi za
jezik, onda ¢e vrijedati svaka nezgrapna tudinstina i novotarija.«

Putujuéi mnogo po selima i obilazeéi Skole kao $kolski nadzornik od
1910. do 1917., Mulabdi¢ je malo pisao, ali je zato bogatio svoj rjeénik
narodnim rije¢ima i frazama. U anketi bosanskog Sabora ulestvovao je kod
revizije 1 ispravka naziva sela, od kojih su mnoga krivo napisana i objav-
ljena u popisu pulanstva. Tako je isto ulestvovao u anketi o terminologiji,
§to ju je organizirao Sabor. U njoj je ulestvovao i ¢lan Sabora, knjizevnik
Fetar Kotié¢. Iz toga vremena postoji jedna anegdota o ovoj dvojici knji-
zevnika, obojici dobrih poznavalaca narodnoga jezika. Kad je Mulabdi¢
predlagao, da ostane rije¢ tvornica pored rijeci fabrika, Kotlié se usprotivio
tome, jer da mu ta rije¢ »sli¢i na nesto gdje se tvoriéi legu«, na $to ga Mu-
labdi¢ upozori na narodne rije¢i, u kojima postoji korijen fwor-: narodne
umotvorine, Dobrotvorna zadruga Srpkinja i sl. Koli¢ nije imao kud, ali je
opet smatrao tu rije¢ nepotrebnom tudicom.

U prvoj zbirci pripovijedaka, »Na obali Bosne« iz 1900., ima jedna
pisana dijelom u ikavskom narjedju, konstruirana tako, da bi se vidjelo,
kako mogu ne$kolovani ljudi iskvariti &isti narodni jezik. To je pripovijest
»Tri druga«, u kojoj se govori o nekim mladi¢ima, koji saznaju za ijekavsko
narjetje 1 onda mijenjaju svako 7 u ije. U to vrijeme dolazi u to mjesto
neki folklorist, koji se zaustavlja pred radionicom nekog potkivala, pa se
povede ovaj razgovor:

— Sta vam je to u ruci? — pitao on Smail-agu.

= Ovo? — pruZio Smail-aga &ekié.

— Da, to; kako velite tome?

— Pa, evo vidi§ — <&ekié! A $to pitad? — &udio se Smail-aga i gledao stranca.

— Ta, onako... A nije 1' to moZebit turski? Kako se tome kaZe ovim nalim jezi-
kom, hrvatski? ;
— Jok, nema drukéije, — Smail-aga ée. — U nas mu svak kaZe tako.

— A ovo, §ta vam je to, $to na njemu tulete te Cavle?
— Pita§ za nakovanj?
— Da, da: nakovanj; vrlo dobro! — veselo ée on vadeéi svoju biljeZnicu iz diepa.
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— Ovo je opet od drveta, — nastavio on — za $to ée vam ovo?

Vidio Smail-aga, gdje stranac zavrzuje besposlen, a mutilo ga, $to jo¥ i ne zna,
zaSto ga uznemiruje, pa otrese:

— To mi triba, kad konja potkivam.

— A kako, molim vas?

— Ta... podmetnem konju pod kopitu.

— Vrlo dobro, a kako tome velite?

— Ovome? Ovome, vjere mi, vele u nas valjuga, a ne znam, kako je u vas.

U ovom odsje¢ku Mulabdi¢ je donio karakteristiku Bos$njaka, koji voli
i na jasno postavljeno pitanje da opet priupita. Ali stari Smail-aga ne voli
da pri¢a. mnogo, pa ga upucuje trima drugovima, koji »svasta znaju, i pje-
sme i ostalo«. No tu nastaje razocaranje za folklorista, jer tri druga pjevaju:
»Dragi dragoj sjetnu knjigu piSe« (mjesto: sitnu) i uopce izvrnuli su jezik
u nakaradu. Za to se svraca starijim ljudima u kahvu (kavanu), pa pita
kahvedziju:

— Cuje§; ti ée§ meni ne$to kazati! %

— Vire mi, ako znao, beli hoéu, — uzdiZe kahvedZija obrvama. o3

— Evo, ¢éuj! — poée gospodin. — Kad si na priliku gladan, pa se najede$, ‘onda’ si
sit; je 1i? Ali kad si Zedan, pa se napije§ vode, $ta si onda? {

Kahvedzija $uti, razmi$lja, dok ¢ée nekako oteZuéi:

— Vira ti je, gospodine, dok se ¢ovik ne najide, ne moze ni vode!

— Ali, molim te; kad je ¢ovjek Zedan, pa se napije, $§ta je onda? — okrenu se on
drugima.

Nekoliko ¢asaka svi razmi$ljali, dok ¢ée jedan u neko doba nekako ozbiljno:

— Kad je ¢ovik Zedan; pa se napije, onda mu se more riti, da je zdrav, jer ono vele:
dok si zdrav, i voda ti je slatka.

Pa ipak, i u ovom konkretnom slu¢aju Mulabdi¢ je znao narodnu rijet,
»gasan«, suprotno od Zedan, kojoj ni ARj. nije odredio akcenta.

Po svojoj urednickoj du¥nosti Mulabdi¢ je napisao, narotito u pet go-
diSta »Behara« (od IL.—VI. godista, 1901—1906), mnos$tvo ocjena i prikaza
raznih knjiga, koje je redakcija »Behara« dobivala od pisaca i izdavala, a
ocjenjivao je i neke izvedbe na pozornici. U tim je ocjenama i prikazima
Cesto prigovarao loSem jeziku pojedinih pisaca, i to oStrim rijeima, na pr.
»uopce je jezik ispod svake kritike«, ili »narod kad vidi, da nesto nije pisano
u njegovu duhu, njegovim jezikom, to on ne ¢e ni &itati, a u tom ima i posve
pravo, ili »(pisac) piSe prili¢no hromim jezikom« i sl.

Edhem Mulabdié je umro nedavno, 28. sije¢nja 1954. u Sarajevu. Mu-
labdiéeva me je smrt potakla, da pregledam jo¥ jednom njegovo djelo, koje
bi bilo vrijedno izdati u cjelokupnom izdanju o stotoj godis$njici njegova
rodenja. Ovdje sam tek htio upozoriti, kako je on strastveno branio ljepotu
1 pravilnost narodnog i knjiZzevnog jezika.



IME 1 PREZIME U ADMINISTRACI]JI
Josip Ualkovié

U prvom broju I. godista »Jezika« napisao je Josip Hamm clanak »Pi-
sanje tudih imena«, a u 5. broju II. godista Mate Hraste »O Zenskim prezi-
menima«. Nedavno je jedan otac zatraZio, da se u mati¢tnoj knjizi rodenih
ispravi ime njegova djeteta od Anka u Ana. Sve me je to ponukalo, da po-
kuSam osvijetliti pitanje imena i prezimena u administraciji.

Terminologija nasih dana$njih propisa ne poznaje ni ime ni prezime.
Ona poznaje licno (osobno) ime kao skupnu oznaku za ime i prezime, zatim
rodeno ime u znatenju imena i porodicno (obiteljsko) ime u znacenju pre-
zimena. Takva nas terminologija ne zadovoljava, pa ¢u ovdje govoriti
naprosto o imenu i prezimenu u njihovu starom znacenju.

Postoje propisi o stjecanju, mijenjanju i upotrebljavanju imena i pre-
zimena. Ime 1 prezime su oznake Covjeka kao posebne pravne osobe za razli-
kovanje od drugih osoba u raznim pravnim odnosima. Prema tome ime i
prezime su izrazito, iako ne iskljutivo, pravne kategorije. Slijedi, da se kod
upotrebljavanja i pisanja imena i prezimena mora voditi ratuna o njihovu
pravnom karakteru i funkciji. To pak, barem u administraciji, dovodi do
nejasnoca i zapletaja, do sukoba ili barem nesklada izmedu jezika i prava,
uopcée do problema imena i prezimena. O tom je problemu ovdje rijec.

Prezimenom se oznaluje pripadnost nekoj obitelji (ili porodici, odatle
porodiéno ime). Prezime je skupna diferencijacijska oznaka obitelji. Njime
su obuhvaceni svi ¢lanovi obitelji bez obzira na spol i bratno stanje. Svi
¢lanovi obitelji mogu i moraju upotrebljavati isti oblik prezimena, i to ona-
kav, kakav je upisan u mati¢nim knjigama. Ni jedno slovo ne moZe se nado-
dati ili ispustiti. Prema tome, sa pravnog stanovi$ta, odnosno za admini-
straciju, sasvim je suviSna rasprava o tome, kako treba da glasi prezime
udatih 1 neudatih Zena. Njihovo prezime doslovce je jednako kao i kod
muskih ¢lanova iste obitelji. Udata Zena danas doduSe moze imati svoje
samostalno prezime, razli¢ito od prezimena svoga muza i djece, ali ne u
jezitnom smislu kao Jagicka (od Jagi¢), veé u pravnom smislu zadrzavajuéi
kod udaje svoje djevojacko prezime (u muskom obliku kao Jagié, ne Jagicka)
ili dodajuéi tom prezimenu jo§ i prezime svog muza (u muskom obliku).

Izraz »Zensko prezime« s pravnoga je glediSta besmislica, jer Zenskih
prezimena nema ni ondje, gdje se za Zenske osobe govori i piSe kao Jagicka,
Jagiéeva, Jagi¢a. Takvim pisanjem samo se pravom prezimenu dodaje Zen-
ski nastavak, ali se ne stvara od muskoga neko drugo, Zensko prezime. Zato,
kada se neka Jagi¢eva uda za Ljubiéa, ona ée biti Ljubié(ka) rodena Jagié,
a ne Jagi¢eva. Kad se stvar ne bi ovako shvacala, upotreba »Zenskih prezi-
mena« bila bi i zakonom zabranjena.



