IME 1 PREZIME U ADMINISTRACI]JI
Josip Ualkovié

U prvom broju I. godista »Jezika« napisao je Josip Hamm clanak »Pi-
sanje tudih imena«, a u 5. broju II. godista Mate Hraste »O Zenskim prezi-
menima«. Nedavno je jedan otac zatraZio, da se u mati¢tnoj knjizi rodenih
ispravi ime njegova djeteta od Anka u Ana. Sve me je to ponukalo, da po-
kuSam osvijetliti pitanje imena i prezimena u administraciji.

Terminologija nasih dana$njih propisa ne poznaje ni ime ni prezime.
Ona poznaje licno (osobno) ime kao skupnu oznaku za ime i prezime, zatim
rodeno ime u znatenju imena i porodicno (obiteljsko) ime u znacenju pre-
zimena. Takva nas terminologija ne zadovoljava, pa ¢u ovdje govoriti
naprosto o imenu i prezimenu u njihovu starom znacenju.

Postoje propisi o stjecanju, mijenjanju i upotrebljavanju imena i pre-
zimena. Ime 1 prezime su oznake Covjeka kao posebne pravne osobe za razli-
kovanje od drugih osoba u raznim pravnim odnosima. Prema tome ime i
prezime su izrazito, iako ne iskljutivo, pravne kategorije. Slijedi, da se kod
upotrebljavanja i pisanja imena i prezimena mora voditi ratuna o njihovu
pravnom karakteru i funkciji. To pak, barem u administraciji, dovodi do
nejasnoca i zapletaja, do sukoba ili barem nesklada izmedu jezika i prava,
uopcée do problema imena i prezimena. O tom je problemu ovdje rijec.

Prezimenom se oznaluje pripadnost nekoj obitelji (ili porodici, odatle
porodiéno ime). Prezime je skupna diferencijacijska oznaka obitelji. Njime
su obuhvaceni svi ¢lanovi obitelji bez obzira na spol i bratno stanje. Svi
¢lanovi obitelji mogu i moraju upotrebljavati isti oblik prezimena, i to ona-
kav, kakav je upisan u mati¢nim knjigama. Ni jedno slovo ne moZe se nado-
dati ili ispustiti. Prema tome, sa pravnog stanovi$ta, odnosno za admini-
straciju, sasvim je suviSna rasprava o tome, kako treba da glasi prezime
udatih 1 neudatih Zena. Njihovo prezime doslovce je jednako kao i kod
muskih ¢lanova iste obitelji. Udata Zena danas doduSe moze imati svoje
samostalno prezime, razli¢ito od prezimena svoga muza i djece, ali ne u
jezitnom smislu kao Jagicka (od Jagi¢), veé u pravnom smislu zadrzavajuéi
kod udaje svoje djevojacko prezime (u muskom obliku kao Jagié, ne Jagicka)
ili dodajuéi tom prezimenu jo§ i prezime svog muza (u muskom obliku).

Izraz »Zensko prezime« s pravnoga je glediSta besmislica, jer Zenskih
prezimena nema ni ondje, gdje se za Zenske osobe govori i piSe kao Jagicka,
Jagiéeva, Jagi¢a. Takvim pisanjem samo se pravom prezimenu dodaje Zen-
ski nastavak, ali se ne stvara od muskoga neko drugo, Zensko prezime. Zato,
kada se neka Jagi¢eva uda za Ljubiéa, ona ée biti Ljubié(ka) rodena Jagié,
a ne Jagi¢eva. Kad se stvar ne bi ovako shvacala, upotreba »Zenskih prezi-
mena« bila bi i zakonom zabranjena.
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Za administraciju ne postoji ni pitanje pisanja tudih prezimena, bilo
to za naSe ljude s tudim prezimenom, bilo za pripadnike nacionalnih ma-
njina ili za prave strance. Njihova se prezimena piSu uvijek i iskljudivo
onako, kako se pifu u krsnom ili rodnom listu, odnosno u jeziku, iz kojeg
potjetu, ¢ak i upotrebom grafitkih znakova, kojih nema naSe pismo, kao
Strossmayer, Hamm, Gartner i sl. Fonetizacija tudih prezimena bila bi za
administraciju nedopustiva, sve kada bi se ona i usvojila za dnevnu i drugu
Stampu. Ta nije teSko zamisliti, kako bi ispala na$a administracija, kada
bi nekom strancu izdala dokumenat na prezime Sekspir ili Igo umjesto
Shakespeare 1li Hugo.

Buduéi da je prezime sa pravnog stanovista nepromjenljivo, administra-
cija ne samo da ne dodaje prezimenu za Zensku osobu nastavak -ke ili -eva,
nego pokazuje i sasvim jasnu, i to ne bezrazloZnu, tendenciju, da prezimena
uooce ne sklanja. Sklanjanjem bi se kadsto dobilo prezime u kosom padezu,
a da se ne bi moglo sa sigurnos¢u pogoditi, kako glasi prvi padez, dakle onaj
pravi zakonski oblik prezimena. Tako se na pr. za Banka ne bi znalo, da li
je on Banak, Bank, Banek ili Banko. Za svaku sigurnost ne sklanjaju se ni
prezimena, kod kojih je mogué¢nost zabune manja, odnosno koja svr$avaju
sa @, pa se pise na pr. Dragici Konopa. Nema nikakva izgleda, da bi admi-
nistraciju mogli prisiliti na sklanjanje prezimena, pa bi bilo najbolje, da se
za nju pravopisno ozakoni ovaj izuzetak.

Kako se vidi, administraciju ne muéi pitanje pisanja prezimena. Ona
ima za to svoja jasna pravila, malo druk¢ija od opéih pravila o pisanju
prezimena. Stvar je pravopisa, da li ¢e se s time pomiriti ili ne, te da li ¢e
to prije ili kasnije — jednom svakako hoée — priznati i kao svoj izuzetak
od opéih pravila. S pisanjem pak imena stvar je mnogo zamrienija, i nala
administracija jo$ nije zauzela svoj odreden stav, iako joj je prijeko
potreban.

Vecina nasih imena ima po dvije ili viSe varijanata (Zvonimir-Zvonko,
Julija-Jula-Julka), od kojih neke mogu biti i jezi¢no sumnjive (Anka-Ankica,
mjesto Ancica) ili sasvim dijalekatske (Pepo mjesto Josip) ili sa jasnim
tudim prizvukom (Antonijela mjesto Antica). Ima i imena, koja se negdje
obitavaju pisati po tudem pravopisu (Mary, &itaj Meri-Marija). Neka skra-
¢ena imena znale u jednom kraju jedno, a u drugom kraju drugo, ili ¢ak
u istom mjestu kod jedne osobe jedno, a kod druge osobe drugo ime, kao
Miro, Mile . .. Ima i imena, koja znale negdje musku, a negdje zensku osobu,
kao na pr. Ante. Uopée nasa imena ¢ine sa svojim varijantama veliko $are-
nilo, koje zapravo predstavlja bogatstvo naSega jezika, ali to bogatstvo, to
Sarenilo nije nimalo poZeljno sa pravnog i administrativnog stanoviita, po-
gotovu ukoliko ono nosi sa sobom i opasnost stvarne zabune u odnosu na
nosioca imena. :
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SluZeéi se obavezno knjiZevnim jezikom, administracija moZe naprosto
pozivom na jezi¢na i pravopisna pravila odbiti da piSe imena u dijalekatskom
obliku ili po tudem pravopisu kao Pepo, Mary, ali ona ne zna, kako ima
zapravo postupati, kada se.od nje traZi, da jedno te isto ime piSe na vise,
jezi¢no i pravopisno ispravnih, nadina, kao Dragutin-Drago, Ana-Anka-
- Anica. Po Pravilniku o sastavu i vodenju drzavnih mati¢nih knjiga ne moze
se ni u kom slutaju upisati u mati¢nu knjigu, dakle ni uopce upotrebljavati
u administraciji ime od milja (mazno ime), ali se ni¢im ne obja$njava pojam
takvog imena. Ako je ime od milja isto $to i u Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj
Gramatici hrvatskoga ili srpskog jezika ime od dragosti (hipokoristik), tada
bi situacija bila prili¢no jasna, jer bi se po pravilima i primjerima iz te
gramatike ubrajala u imena od milja i prema tome bi bila za administraciju
neupotrebljiva sva skratena dvosloZzna imena s uzlaznim akcentom kao
Bozo, Ivo, Jele, Kate, Mate, Mara, Mira, Miho, Pero, Olado ... i drugi
hipokoristici kao Milak, Milen, Milan, Mileta, Miloje, Mili¢, zatim lvica,
Jelica, Jelka... Da li je citirani pravilnik, zabranom pisanja imena od
milja, smjerao na navedene, opéenito uobifajene i raSirene oblike imena
ili na neke iznimnije, individualnije oblike, kao na pr. Zvonkec, Zvonkic
ili ¢ak moZda samo na mazne nazive, koji nisu napravljeni od pravog
imena, tesko je redi.

U sluéaju, koji je dao povoda za pisanje ovog ¢lanka, otac je zatraZio,
da se formalnim rjeSenjem ispravi ime njegova djeteta od Anka u Ana ili
Anica. Ako bi vlast odbila njegovo traZenje, mogao bi pokrenuti upravni
spor pred sudom. Dakle, jezik pred sudom! U izvjesnim slutajevima moZe
doéi pred vlast i sud gotovo svako naSe ime. Dodamo li, da po nasim pro-
pisima roditelji mogu dati djetetu i sasvim novo, jo$ neupotrebljavano ime,
a da nemamo nikakvih pravila za stvaranje novih imena, moZemo uvjerljivo
ustvrditi, da je pitanje nasih vlastitih (ne samo tudih) imena prili¢no zamr-
$eno i da bi se njime trebali pozabaviti i pravnici i jezikoslovci. Po mom
misljenju imala bi se uglavnom ras$distiti ova tri pitanja:

1. Sto se u administraciji smatra nedopuStenim imenom od milja,

2. da li je jezitno i pravopisno nepravilan oblik imena sam po sebi i
pravno nedopusten,

3. da li od jednog imena moZe pravno egzistirati viSe valjanih varijanti.

Na koncu par rijeti i 0 medusobnom poloZaju pojedinih dijelova imena
(u Sirem smislu). Administracija kad$to osjeta potrebu, da piSe prezime
ispred imena, na pr. Preradovi¢ Petar. Takvo je pisanje protivno duhu nasega
jezika, pa bi ga trebalo ograniliti na najnuZniju mjeru (abecedni popisi i
sli¢cno). Posteji i pitanje, kako treba pisati prezime od dva dijela, jer Bora-
ni¢ev Pravopis sadrzi o tome neka pravila, ali ona nisu u osobitom skladu
s naSim danas$njim pravom, pa ih se administracija i ne drZi. Administracija
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¢e na pr. napisati u kakvom popisu Katalini¢ Rikard Jeretov, a ne Katalinié
Jeretov Rikard. Poseban dodatak imena je priznat pseudonim i akademski
titul, ali nema jedinstvenosti ni u pogledu smjestaja i pisanja tih dodataka.
Najobi¢nije je ipak dr. Ivan Jagi¢ i u popisu Jagié dr. Ivan. Zatim prof. dr.
lvan Jagié¢, a ne dr. prof. Ivan Jagié.

S koje god dakle strane uzmemo na$a imena i prezimena, bilo u admi-
nistraciji ili izvan nje, nailazimo na prili¢an broj nerijeSenih pitanja i na
nejedinstvenost, §to bi nas trebalo potadi, da sve to potanje pretresemo i
odredimo:

NEKOLIKO RIJECI PRETPLATNICIMA I POVJERENICIMA »]JEZIKA«

Eto iza$ao je i prvi broj Cetvrtoga godiSta »Jezika«! Premda su trotkovi za izdavanje
lasopisa porasli, odbor Hrvatskoga filoloskog drustva u Zagrebu donio je odluku, da ne
povisi cijenu listu ni u prodaji ni u pretplati, jer Zeli, da ¢asopis bude pristupadan svakome,
koji se zanima za pitanja materinskoga jezika. UredniStvo »Jezika« otekuje dakle s oprav-
danjem, da ¢e svi dosadadnji pretplatnici obnoviti pretplatu i da ¢ée svi dosada$nji povje-
renici na srednjim S$kolama prikupiti pretplatnike medu uéenicima visih razreda. Kako je
usmena propaganda za tasopis najkorisnija, molimo naSe pretplatnike, neka porade u krugu
svojih znanaca, da se pretplate na »Jezik«. Samo velik broj pretplatnika osigurava dalje
izlaZenje lista.

Skre¢emo pa?nju profesorima srednjih $kola, da sve veéu painju poklanjamo i $kol-
skoj jezitnoj problematici, pa ée tako »]Jezik« biti koristan ne samo nastavnicima, nego i
ulenicima. Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu Narodne Republike Hrvatske preporutio
je svima $kolskim knjiZnicama, da se pretplate na »Jezik«, jer je »njegovo znaenje vrlo
veliko za sve javne radnike, a pogotovu za nastavnike svih vrsta tkola«. MoZe se bez pre-
tjerivanja reéi, da bi svaki nastavnik kao radnik, koji se svaki dan u sluZbenoj duinosti
sluzi jezikom, trebao redovito pratiti i &itati »Jezik«. Ne smijemo smetnuti s uma, da
nikad ne poznajemo u dovoljnoj mjeri svoj knjiZevni jezik pa da prema tome uvijek mo-
zemo nauditi ne$to novo i korisno.

No uredni$tvo »Jezika« apelira i na suradnike, da u $to veéem broju obraduju suvre-
menu jezi¢nu problematiku. Nafa suvremena knjiZevnost, nauka i publicistika pruzaju za
to obilnu gradu. Krug suradnika »Jezika« treba da se neprestano profiruje, i na Split, i
na Rijeku, i ma Dubrovnik, i na Osijek, i na sva na$a jala kulturna sredifta u Jugoslaviji.

»Jezik« veé ima lijep broj suradnika, &italaca i pretplatnika, ali to jo¥ nije dovoljno
za takav list i za takav stadij pismenosti, kakav je na§. Poradimo stoga svi zajedno, da ne
bude veéeg mjesta, da ne bude gimnazije ni uliteljske $kole, da ne bude ni osmoljetke,
u koju ne bi dolazio »Jezik«! Briga za pravilnost i &istoéu materinskog jezika treba da
bude sistematina i neprestana!



