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Sazetak

krize u koju su dospjeli europsko ljudstvo i ¢itav svijet, autor pomno ana-
lizira Husserlovu glasovitu raspravu “Kriza evropskog ljudstva i filozofija”
(1935) koja iskazuje nastojanje da transcendentalnu fenomenologiju razvije
polazeéi od povijesnog svijeta Zivota. Temeljna su nastojanja kasnoga Hus-
serla usmjerena na prevladavanje svakog “idealizma i realizma” u novom po-
vijesnom misljenju Zivotnog svijeta bez zapadanja u historizam. Husserlova
Kriza evropskih znanosti i transcendentalna fenomenologija (1936) bila je
najutjecajnije djelo ne samo Edmunda Husserla nego Citave tada$nje filozofi-
je. Husserl je pred o¢ima imao svjetsko-povijesnu zadacu fenomenologije da
u nasem znanstveno-tehnic¢kom dobu istraZi i razvije ne samo znanost i tehni-
ku nego umnost i ostalih oblika kulture kao ¢ovjekova ozbiljenja slobode od
umjetnosti i politike do ¢udorednosti i filozofije, te na taj nacin prevlada krizu
modernoga ljudstva i njegove znanosti u “svjetsko-povijesnom procesu”. U
tom je smislu znakovito da Husserl svoju raspravu zavr§ava mislju da kriza
europskog opstanka ima samo dva izlaza: “propast Europe” ili “ponovno ra-
danje Europe iz duha filozofije”. Autor pokazuje kako fenomenologija kasno-
ga Husserla postaje prakti¢na filozofija, koja kao “ponovno radanje Europe iz
duha filozofije” i time kao potvrdivanje ozbiljenja ovjecanstvu kao takvome
“urodenog uma”, u sebi obuhvaca konaéne i beskona¢ne “ideale za pojedinac-

* Tekst je prvi dio petoga poglavlja autorove knjige Fenomenologija politickog svijeta (3to je
zapravo autorov skraceni pogovor hrvatskom izdanju Husserlovih studija koje je 2003. godine
objavila Naklada Ljevak pod naslovom Filozofija kao stroga znanost i druge rasprave). Ovdje
je posebna paznja posvecena analizi Husserlove studije “Kriza europskog ljudstva i filozofija”
(Husserl, 2003: 137-171). Ta je rasprava poznato Husserlovo predavanje u Becu 1935. godine
i ima sli¢no programsko znacenje za razumijevanje povijesnog svijeta zivota i krize modernog
ljudstva u fenomenologiji kasnoga Husserla kakvo je znacenje imala rasprava “Filozofija kao
stroga znanost” iz 1911. za razumijevanje znanosti i filozofije kod ranoga Husserla.
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ne ljude u njihovim nacijama”, zatim “ideale za same nacije” i za “proSirujucu
sintezu nacija” (Husserl).

Kljucne rijeci: fenomenologija, prakti¢na filozofija, znanstveno-tehni¢ko do-
ba, Husserl

Za fenomenologiju je od pocetka vrijedilo nacelo da se nacin kako nam je nesto
dano ne smije odvajati od onoga $to je dano. U skladu s tim temeljnim fenomeno-
loskim principom Husserl ve¢ u Logickim istrazivanjima 1900. govori o korelaciji
subjekta i objekta odnosno o intencionalnosti naSe svijesti kao predmetne svijesti,
kao “svijesti 0...” (Bewusstsein von...). U skladu s tim autor istice da programska
studija “Filozofija kao stroga znanost” nacelno sadrzi ne samo mogucnost raznih
pokusaja ozbiljenja filozofije kao transcendentalne fenomenologije u smislu kla-
si¢nog Husserla nego i moguénost nastojanja kasnoga Husserla da transcendental-
nu fenomenologiju razvije polazeci od povijesnog svijeta Zivota. Stoga je pogres-
no Husserlovu fenomenologiju reducirati bilo na ranoga Husserla i fenomenoloski
“platonizam” bilo na klasi¢énoga Husserla u smislu ozbiljenja raznih oblika objek-
tivnog i subjektivnog idealizma, od Ideja za cistu fenomenologiju i fenomenolosku
filozofiju do Kartezijanskih meditacija, jer su nastojanja kasnoga Husserla tridese-
tih godina usmjerena na prevladavanje svakog “idealizma i realizma” u novom po-
vijesnom misljenju Zivotnog svijeta bez zapadanja u historizam. Stoga je njegovo
djelo iz 1936. godine Kriza evropskih znanosti i transcendentalna fenomenologija
u drugoj polovici 20. stoljeca bilo najutjecajnije djelo ne samo Edmunda Husserla
nego Citave tadasnje filozofije. Ono se nastavljalo na studiju “Filozofija kao stro-
ga znanost” 1 inspiriralo kako nastavljanje fenomenologije na filozofiju kao strogu
znanost bez metafizike tako i razvijanje novog povijesnog, a ipak “znanstvenog
misljenja”.

Danas se mnogo govori i piSe o moderni i postmoderni i pritom se previda da
europsko ljudstvo i ¢itav svijet, zahvaljujuci upravo njenom racionalisticko-tehnic-
kom upravljanju svijetom i zivotom. U svojoj kritici modernoga svijeta znanosti i
tehnike Husserl dakako nije, poput postmodernih iracionalista, protivnik ni znanosti
ni tehnike ni koristi koje one donose ¢ovjecanstvu, nego protivnik njihova apsolu-
tiziranja i primjenjivanja na sve sfere covjekova zivota. U tom smislu Husserl se u
¢itavom svom djelu zalagao za obnovu filozofije kao stroge znanosti i za izgradnju
suvremenih znanosti pomocu transcendentalne fenomenologije kao filozofije, ko-
ja nikada nije bila niti moze biti pojedinacna znanost, ali samo na osnovi rezultata
prirodnih i duhovnih znanosti ona uspijeva razumjeti ¢ovjekov bitak u svijetu pri-
mjereno povijesnim fenomenima i na¢inima na koje su nam ti fenomeni dani. U tu
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svrhu ona kao i sva prava znanost razvija pojmovnu zornost i svojevrsnu metodic-
nost, jednoznacnost i jasno¢u misli, te se time razlikuje ne samo od mita i mitologije
nego i od umjetnosti. U tom pogledu Husserlovo je djelo kao nastojanje oko “prave
racionalnosti” zanimljivo i instruktivno prvenstveno za one struje u suvremenoj fi-
lozofiji koje izbjegavaju kako zagovaranje nekog romanti¢kog povratka u neduzni
predznanstveni i predtehnicki svijet tako i zagovaranje bezduhovnog Zivota kako
ga oblikuju scijentizam prirodnih znanosti i1 tehnika. Izbjegavanje tih krajnosti i
jednostranosti suvremene filozofije i znanosti trajna je i bitna znacajka Husserlove
fenomenologije. Ta je intencija sadrzana i u njezinu imenu, koje izrazava poveza-
nost kako s fenomenima kao pozitivnim empirijskim pojavama tako i s filozofijom
kao “znanoscu o fenomenima”. Primjereno razumjeti tu povezanost fenomena kao
pojave i kao biti koja se pokazuje u pojavi, te koja otuda nije puki pri¢in, nego po-
javljivanje biti, glavna je zadaca fenomenologije kao filozofije i nove filozofske
metode.!

U tom smislu mogli bismo re¢i da je za Husserla uvijek bio odluc¢an neki “treci
put” kao put koji vodi u univerzalni a priori “Cistog Zivotnog svijeta” koji prethodi
kako univerzalnom a priori objektivno-logicke, to jest prirodo-matematicke i na-
turalisticke tako i subjektivno-psiholoske, to jest duhovno-humanisti¢ke i svjetona-
zorne sfere i njihovih struktura i stupnjeva. Da taj “trec¢i put” i povijesno-univerzal-
ni a priori, $to ga istrazuje “transcendentalna fenomenologija” kasnoga Husserla,
nije izvor i temelj samo znanosti, nego povijesnog svijeta i covjekova zZivota uopce,
pokazuju narocito one Husserlove misli u kojima je isticao da transcendentalno-
-fenomenolosko istrazivanje Zivotnog svijeta prikazuje “svjetsko-povijesni proces,
ukoliko ono povijest konstitucije samoga svijeta ne obogacuje samo za neku no-
vu znanost, nego ukoliko u svemu i svakome obogacuje sadrzaj svijeta” (Husserl,
1990: 243). Dakle fenomenoloska filozofija ne nastoji oko obogacivanja “svijeta”
samo nekom “novom znano§¢u”, nego nastoji obogatiti “sadrzaj svijeta”, StoviSe,
“u svemu i svakome ga povijesno utemeljiti konstrukcijom” svijeta. Stoga “Husser-
lov oprostaj od kartezijanizma”, kako je pocetkom Sezdesetih godina nasega stolje-
¢a s pravom govorio Ludwig Landgrebe, ne znaci oprostaj od moderne i njene sub-
jektivnosti, nego upravo pomocu ove, pa i pomocu njezine znanosti i tehnike, ali ne
njihovom nikakvom apsolutizacijom, nego primjerenim razvijanjem “transcenden-
talne subjektivnosti” ili CovjeCanstvu kao takvome “urodenog” uma u svom bogat-
stvu njenih oblika i umnih moguénosti upravo kao “svjetsko-povijesni proces” koji
obogacuje sve kulture, narode i individuume u “svemu i svakome”.

Cini se da je Husserl ve¢ u studiji “Filozofija kao stroga znanost” pred o¢ima
imao tu svjetsko-povijesnu zadacu fenomenologije, pa je zbog njene programske

! O fenomenoloskoj metodi vidi: Husserl, 1975; 1990; PaZanin, 1968.
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raznovrsnosti i zbog Husserlovih dubokih nacelnih uvida skupa s njegovim kasni-
jim raspravama o filozofiji i krizi modernoga ljudstva i danas preporucujemo nasoj
¢italackoj publici 1 znanstvenoj javnosti. Mozda je upravo u naSem znanstveno-teh-
nicki uznapredovalom dobu sazrela zadaca filozofije, o kojoj je govorio Husserl
kad je isticao da pomocu povijesnom svijetu zivota primjerenog filozofskog mislje-
nja treba istraZziti i razviti ne samo znanost i tehniku nego umnost i ostalih oblika
kulture kao c¢ovjekova ozbiljenja slobode od umjetnosti i politike do ¢udorednosti 1
filozofije, te na taj naCin prevladati krizu modernoga ljudstva i njegove znanosti u
“svjetsko-povijesnom procesu” kao povijesnom, a ipak, kako je svoju fenomenolo-
giju kasni Husserl rado oznacavao, “znanstvenom misljenju”.

Da bismo razumjeli o kakvom je otkrivanju i razvijanju umnosti kao “prave
racionalnosti” rije¢, pokusat ¢emo na primjeru rasprave “Kriza europskog ljudstva
i filozofija” ukazati na moguénost izlaska iz krize moderne znanosti i europskog
ljudstva pomod¢u razumijevanja povijesnog svijeta Zivota, kako ga je kasni Husserl
razvio u toj i ostalim raspravama.

Prozivjevsi Prvi svjetski rat kao raspad tradicionalne europske kulture, Hus-
serl je pred kraj svoga Zivota osjetio krizu moderne i opasnosti lijevog i desnog to-
talitarizma, koji je vodio ¢ovjecanstvo najprije u Drugi svjetski rat, a onda u dugi
Hladni rat izmedu Istoka i Zapada, da bi danas globalisti¢ki razvitak zaprijetio “sa-
mounistenjem ¢ovjecanstva”, kojemu “samounistenju” Husserl suprotstavlja samo-
osvjescenje filozofije i Europe iz njihova zajednickog starogrckog izvora. Husserl
o tome izrijekom govori u svojemu predavanju odrzanom u Becu 7. i 10. svibnja
1935. godine pod naslovom “Filozofija i kriza europskog ljudstva”.?

Znakovito je da Husserl svoje becko predavanje zavrSava mislju da kriza eu-
ropskog opstanka ima samo dva izlaza: “Propast Europe u otudenju protiv svoga
vlastitog racionalnog Zivotnog smisla”, §to znaci “raspad u duhovno neprijateljstvo
1 barbarstvo”, ili “ponovno radanje Europe iz duha filozofije” (Husserl, 2003: 171)
da poput Feniksa uskrsne iz umora i pepela novim oduhovljenjem Zivota. Pod du-
hovnim likom Europe Husserl misli na onaj “novi duh” koji potjece iz filozofije
1 njezinih posebnih znanosti te razvija “duh slobodne kritike” i normiranja zivot-
nog svijeta prema beskonac¢nim zadacima i idealima. Te ideale Husserl precizira
ovim rije¢ima: “To su ideali za pojedinacne ljude u njihovim nacijama, ideali za
same nacije. Ali to su konac¢no i beskonac¢ni ideali za proSirujucu sintezu nacija, u
kojoj svaka od tih nacija upravo time, Sto se bori za svoje vlastite idealne zadatke
u duhu beskonacnosti, podaruje svoje najbolje ujedinjenim nacijama” (160)%, pise

2 Hrvatski prijevod ovog Husserlova predavanja objavljen je 2003. pod naslovom “Kriza europ-
skog ljudstva i filozofija” (str. 137-171), a nacinjen prema originalu objavljenom u Husserliana
VI, Haag, 1954. str. 314-348.

3 Broj u obloj zagradi ozna¢ava stranicu iz Husserl, 2003.
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Husserl jo$ prije utemeljenja Ujedinjenih nacija. Stovise, “u tom darivanju i prima-
nju raste nadnacionalna cjelina sa svim njenim stupnjevitim udrugama, ispunjena
duhom prekomjernog, u mnogostrukoj beskonac¢nosti rasclanjenog, a ipak jednog
beskonacnog zadatka”. O ulozi filozofije i fenomenoloSkog osvjes¢ivanja Husserl
pritom nastavlja: “U tom idealno usmjerenom svejedinstvu sama filozofija ostaje
u vodeéoj funkciji i u svojem posebnom beskona¢nom zadatku; u funkciji slobod-
nog i univerzalnog teoretskog osvjes¢ivanja, koje obuhvaca i sve ideale i ideal svih:
dakle univerzum svih norma. U europskom ljudstvu filozofija valja stalno vrSiti
svoju funkciju kao arhontsku funkciju ¢itavoga Covjecanstva” (160). Tim rije¢ima
Husserl zavrSava prvi dio svoje rasprave “Kriza europskog ljudstva i filozofija”. Mi
¢emo, dakako, jos vidjeti u kojemu je smislu kod Husserla rije¢ o beskona¢nim za-
dacima i idealima i o idealu svih ljudi i naroda tako da filozofija moze vrsiti svoju
ulogu u oslobadanju duha i oduhovljavanju ljudskoga zivota ne samo u europskom
ljudstvu nego kao “arhontsku funkciju ¢itavoga ¢ovjecanstva”.

Za naSe vrijeme, u kojemu se tako mnogo govori i piSe o slobodi i Covje-
canstvu, globalitetu i nadnacionalnosti, posebno su dragocjene Husserlove misli o
tome da u samom darivanju i primanju raznovrsnih tekovina pojedinacnih nacija
raste ‘“nadnacionalnost potpuno nove vrste” i nadnacionalna cjelina “sa svim nje-
nim stupnjevitim udrugama” i njihovim bitnim svrhama kao ozbiljenje slobode i
“beskonacnog zadatka” u ¢ijemu “idealno usmjerenom svejedinstvu sama filozo-
fija ostaje u vodecoj funkciji”. Tu vodeéu funkciju u nadnacionalnom svejedinstvu
svijeta filozofija moZze vrsiti samo pomocu slobodnog i univerzalnog osvjes¢ivanja
“pojedinacnih ljudi u njihovim nacijama” tako da osvjes¢ivanje obuhvati i prozme
sve ljude i narode, tj. sve njihove ideale i, kako re¢e Husserl, “ideal svih”, jer u eu-
ropskom kao i u svakom konkretnom posebnom ljudstvu filozofija “valja stalno vr-
Siti svoju funkciju kao arhontsku funkciju ¢itavoga CovjeCanstva”.

Funkcija filozofije kao arhontska funkcija Citavoga covjeCanstva svakim da-
nom dobiva na znacenju, posebno u nasem tehnoloski uznapredovalom dobu. Tu
ulogu filozofije Husserl ne reducira samo na neku sferu ili sloj zivota, nego je pro-
matra sa stajaliSta cjeline povijesnog svijeta zivota i duhovnih znanosti. U skladu s
tim na pocetku beckog predavanja on kaze: “Rije¢ zivot ovdje nema fizioloski smi-
sao, ona znaci svrhoviti Zivot koji stvara duhovne tvorbe: u najSirem smislu stvara-
juéi kulturu u jedinstvu povijesnosti. To sve je tema raznolikih duhovnih znanosti”
(139).

Ovdje nije moguce ulaziti u detaljno razmatranje odnosa duhovnih i prirod-
nih znanosti, iako je o njemu i njegovim raznovrsnim aspektima rije¢ i u svim dru-
gim Husserlovim raspravama, pa ¢e Citalac prema svojim interesima u njima naéi
Husserlove odgovore. Ipak, “u interesu je naseg problema Europe”, kaze i sam
Husserl, da “na kratko udemo u to i da iskorijenimo” novovjekovni fizikalizam,
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matematicizam, racionalisti¢ki objektivizam, tehnicizam i prirodoznanstveni natu-
ralizam. Husserl to pokazuje na primjeru historicara kao istrazivaca stare grcke po-
vijesti, kad kaze: “Historicar, istraziva¢ duha, kulture svake sfere dakako stalno ima
u svojim fenomenima i fizicku prirodu, u nasem primjeru prirodu stare Grcke. Ali
ta priroda nije priroda u prirodoznanstvenom smislu, nego ono $to je starim Grcima
vrijedilo kao priroda, §to je okolnosvjetovno njima stajalo pred o¢ima kao prirod-
na zbiljnost. Potpunije receno: historijski okolni svijet Grka nije objektivni svijet
u nasem smislu, nego njihova ‘predodzba svijeta’, tj. njihova vlastita subjektivna
valjanost sa svim onim zbiljnostima, koje u tome njima valjaju, medu njima npr. s
bogovima, demonima itd.” (142).

Za lakSe razumijevanje navedenih misli moZzda je dobro spomenuti da sam Hus-
serlov izraz “die Umwelt” na hrvatski prevodio s “okolni svijet”, a ne s okolina ili
okolis stoga Sto okolinu i okoli§ mogu imati i zivotinje, dok svijet, pa otuda i okol-
ni svijet ima i za njega zna samo ¢ovjek. U tom smislu Husserl nastavlja: “Okolni
svijet je pojam, koji svoje mjesto ima iskljucivo u duhovnoj sferi. Da mi Zivimo u
naSem svakidasnjem okolnom svijetu, kojemu pripada sva naSa briga i muka, to
oznacava Cinjenicu koja se odigrava ¢isto u duhovnosti. Nas okolni svijet je duhov-
na tvorba u nama i naSem historijskom Zivotu. Ovdje dakle nema nikakvog razloga
za onoga, tko duh kao duh ¢ini temom, zahtijevati za nj neko drugo objasnjenje ne-
go Cisto duhovno” (142). Husserl je ve¢ u raspravi “Filozofija kao stroga znanost”
strogo lucio prirodne i duhovne znanosti i zagovarao svojevrsnost ovih posljednjih
umjesto njihova uobicajenog prepustanja uzoru prirodnih znanosti.

U interesu razumijevanja izvornog smisla grcke filozofije i znanosti te prevla-
davanja krize Europe i modernog ljudstva, §to je izaziva prirodoznanstveni “objek-
tivizam” novoga vijeka i njegova interpretacija svijeta, Husserl 1935. godine jo$
viSe zaostrava kritiku naturalizma kao “protusmisla” apsolutne vladavine objekti-
vizma i nametanja egzaktnosti prirodnih znanosti za izgradnju duhovnih znanosti.
Tako je protusmisleno “okolnosvjetovnu prirodu promatrati kao nesto u sebi duhu
tude 1 zbog toga duhovnu znanost izgradivati pomocu prirodne znanosti i tako je to-
boze htjeti &initi egzaktnom” (142). Stovise, argumentira Husserl, “o¢ito se takoder
sasvim zaboravlja da je prirodna znanost (kao sva znanost uopée) naziv za duhovna
postignuéa, naime za postignuca prirodnih znanstvenika”, pa nema nikakvog smi-
sla historijski dogadaj kakav je npr. “prirodna znanost” objasnjavati prirodoznan-
stveno. Upravo to ¢ini naturalizam pomocu “prirodne znanosti i njenih prirodnih
zakona koji kao duhovno postignuée sami pripadaju problemu”, pa ih stoga valja
“objasniti duhovnoznanstveno”. Isto tako “duhovnu Europu” valja ponajprije ra-
zumjeti “duhovnopovijesno”, jer je valja pojmiti kao “jedinstvo duhovnog Zivota,
djelovanja, stvaranja: sa svim svrhama, interesima, brigama i mukama, sa svrSnim
tvorbama, s ustanovama i organizacijama” (143). Husserl medutim odmah dodaje
da u razumijevanju duhovnog lika Europe “treba postati vidljivom zasebna, samoj
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nasoj Europi istodobno urodena teleologija, i to kao sasvim unutarnje povezujuce
budenje ili proboj filozofije i njezinih grana, znanosti u starogrckom duhu” (143).

U tom smislu pokazati “filozofsku ideju koja je imanentna povijesti” duhovne
Europe za Husserla znaci isto §to i pokazati teleologiju koja je sadrzana u toj povi-
jesti, a koja se “s glediSta univerzalnog ¢ovjecanstva uopcée obiljezava kao proboj
i pocetak razvoja nove epohe CovjeCanstva, epohe Covjecanstva, koje od sada zeli
samo Zivjeti 1 moze zivjeti u slobodnom oblikovanju svojega opstanka, svojega hi-
storijskog Zivota iz ideje uma, iz beskonacnih zadataka™ (144). U teleologiju europ-
skog ljudstva ukljuceni su dakle kako svrhe i interesi, ustanove i organizacije po-
sebnih nacija tako brige i djelovanja pojedinacnih ljudi, njihove ideje, bitne svrhe
1 beskonacni zadaci. Za uzor Husserl ponovno uzima duhovni zelos grékog naroda
i misli da taj “duhovni telos europskog ljudstva ... lezi u beskonaénome”, Stovise,
da je on “beskonacna ideja na koju je u skrivenome takore¢i usmjereno cjelokupno
duhovno postajanje” (145).

Vrlo je znacajno da Husserl pritom nasuprot kulminaciji rasisticke ideologije
svoga vremena u beCkom predavanju istice da “primjereno biti nema zoologije na-
roda”, jer narodi su “duhovna jedinstva”, pa svoj “zreli lik”” nemaju kao zavrseni lik
“nekog reguliranog ponavljanja”. Takvog zavrSenog lika i “reguliranog ponavlja-
nja” pogotovo nema nadnacionalna Europa i njezina kulturna mnogolikost stoga §to
europsko duhovno ljudstvo “nije nikada bilo zavrSeno i nikada to neée postati te se
nikada ne moze ponoviti” (145). Zbog toga se i postavlja nacelno pitanje o karakte-
ru i nacinu bitka europskog duhovnog ljudstva, njegova telosa, normativnih ideja i
beskonaénih zadataka. Cim je duhovni telos u razvitku osvijesten kao telos, on, kaze
Husserl, “nuzno postaje i prakti¢nim kao cilj volje, a time je uveden novi, visi stu-
panj razvitka koji stoji pod vodstvom norma, normativnih ideja”. Te se “normativne
ideje” medutim ne mogu svesti na ideoloske predrasude niti hipostazirati u metafi-
zicke spekulacije, jer sve to Sto je Husserl naveo “ne Zeli biti spekulativna interpre-
tacija nase povijesnosti nego izraz prethodne uzlazne Zivuce slutnje koja se odvija
u osvjescenju bez predrasuda. Ova nam pak daje intencionalno vodstvo da bismo u
europskoj povijesti vidjeli najznacajnije povezanosti, u ¢ijem tijeku nam ono pret-
hodno sluc¢eno postaje obistinjenja izvjesnost. Prethodna slutnja je ¢uvstveni puto-
kaz za sva otkri¢a”, zakljucuje Husserl (145). Neki ¢e u “prethodnoj slutnji” vidjeti
“Intuiciju”, a u “éuvstvenom putokazu” pak “iracionalizam” Husserlove fenomeno-
logije, a rije¢ je zapravo o izvorno zivoj umnosti koja vodi pozude, ¢uvstva i volju
ljudi. To je jedan od oblika racionalnosti i obistinjavanja kojim je starogrcka filozo-
fija obogatila europsku kulturu, pa stoga i kazemo da filozofija i duhovna Europa u
njoj “ima rodno mjesto”. Time ne mislim geografski u nekoj zemlji, premda je i to
to¢no, nego duhovno rodno mjesto u nekoj naciji, odnosno u pojedina¢nim ljudima
1 ljudskim grupama te nacije. “To je”, nastavlja Husserl, “starogrcka nacijau 7.1 6.
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st. prije Krista. U njoj nastaje novovrsni stav pojedinca prema okolnom svijetu. U
njegovoj konzekvenciji vrsi se proboj potpuno nove vrste duhovnih tvorba, rastuci
skoro u sistematski zatvoreni kulturni lik; Grei su ga nazvali filozofijom” (146).

Tu “potpuno novu vrstu duhovnih tvorba” Husserl obja$njava na primjeru ideja
koje se od realnih stvari u prostoru razlikuju time $to u sebi skrivaju intencionalne
beskonacnosti pomocu kojih covjek postaje “novim covjekom”. Husserl o tome ka-
ze: “Prvom koncepcijom ideja covjek postaje malo-pomalo novim ¢ovjekom. Nje-
gov duhovni bitak stupa u kretanje napredujuéeg novog obrazovanja. Ovo kretanje
od pocetka protjece komunikativno, budi novi stil personalnog opstanka u svojemu
zivotnom krugu ... Najprije u njemu ... $iri posebno ljudstvo, ziveéi u konacnosti,
smjera na polove beskonacnosti. Upravo time narasta novi nacin pozajednicenja i
novi lik trajne zajednice, ¢iji duhovni, pomocu ljubavi ideja, proizvodenja ideja i
idealnog zivotnog normiranja, pozajedniceni zivot u sebi nosi buduci horizont bes-
konac¢nosti: horizont beskonac¢nosti generacija koje se obnavljaju iz duha ideja”
(147). U tom smislu s filozofijom i filozofskim zajednicama grcke nacije ujedno
izrasta “ponajprije u toj naciji”, dodaje Husserl, “op¢i duh kulture, koji utjece na
¢itavo ljudstvo” (147). Tim razvitkom filozofskog i znanstvenog ljudstva “u formi
novog historiciteta” nastaje “nova vrsta povijesnosti” kojom se vrstom razvitka Eu-
ropa upravo “razlikuje od opée povijesti” (147).

Tim opisom nastanka filozofije u staroj Grckoj kao pitanja o “sveobuhvatnom
bivanju i o bitku u bivanju” Husserl zapravo prikazuje nastanak filozofije kao uni-
verzalne znanosti koja se vrlo brzo “oposebljuje prema opéim formama i regijama
bitka”, pa se na taj nacin filozofija kao jedna znanost “grana u mnogolike posebne
znanosti”. Pritom je vazno Husserlovo stalno isticanje da on u tom proboju filo-
zofije, u ¢ijem su smislu bile ukljuene sve postojeée znanosti, vidi “prafenomen
duhovne Europe”, pa je sa stajaliSta suvremene fenomenologije mogu¢ povijesni
kontinuitet filozofije i znanosti do danas. Kao §to smo vidjeli, Husserl na osnovi to-
ga zagovara obnovu duhovnog lika Europe rodenog iz filozofije kao “proboja pot-
puno nove vrste duhovnih tvorba”. To je vazno i za nas danas, jer predstavlja uzor i
mogucnost za razvijanje raznovrsnih oblika znanja i umnog oblikovanja covjekova
zivota i u suvremenom globalnom svijetu. O raznovrsnim oblicima znanja i poseb-
no o odnosu teoretskog znanja i prakti¢nih svrha volje kod Husserla bit ¢e govora
kasnije. Ovdje je bitno da se jedna i druga vrsta znanja “odvija u osvjes¢enju” ko-
je ne moZe biti “spekulativna interpretacija nase povijesnosti”’, nego “historijsko
kretanje”, jer ovo je stalno povezano s povijesnim svijetom Zivota i usmjereno na
normu koja prebiva u “intencionalnom Zivotu pojedina¢nih osoba” koje proizvode
duhovne tvorbe, pa i ideje kao “smislene tvorbe” koje u sebi skrivaju “intencionalne
beskonacénosti”. Beskona¢nih ideja medutim nema bez intencionalne usmjerenosti
pojedina¢nih osoba u njihovoj konacnosti. U vezi s tim Husserl kaze da se s poja-
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vom grcke filozofije covjek u svijesti konacnosti uzivljava u jedan novovrsni svijet
beskonacnosti, Stovise, da uzivljavanjem u taj svijet ideja i “konzekventnim ideali-
ziranjem novog smisla beskonacnosti” sam ljudski bitak kao “bitak u kona¢nosti”
postaje “postojani bitak u svijesti beskonacnosti”.

Povijesnim razumijevanjem opéeg duha grcke kulture, koja se “idealiziranjem”
novog smisla beskonacnosti razvija u opreci prema tradicionalnoj mitskoj kulturi
“konacnosti”, Husserl pokazuje da ni jedan drugi oblik kulture prije filozofije nije
u takvom smislu kultura ideja, jer u predfilozofskim kulturama nije otkriven bes-
konacni horizont, pa se zbog toga sve covjekove svrhe i djelovanja, sva “njegova
privreda i trgovina, njegova osobna, grupna, nacionalna, mitska motivacija krece u
konacno preglednoj okolnoj svjetovnosti. Tu nema nikakvih beskonaénih zadataka,
nikakvih idealnih stjecanja, ¢ija je sama beskonacnost radno polje, i to tako da ono
za one koji rade primjereno svijesti ima nacin bitka jednog takvog beskona¢nog po-
lja zadataka” (149). Tek pojavom grcke filozofije vrsi se preoblikovanje konacnih u
beskonacne zadatke kao “radno polje” koje obuhvaca “sve ideje konacnosti i time
cjelokupnu duhovnu kulturu i njeno ljudstvo™. Nastavljajuéi se na tu misao, Husserl
kaze da “za nas Europljane izvan filozofskoznanstvene sfere postoji jo§ mnostvo
beskonacnih ideja (ako je dopusten taj izraz), ali one imaju analogne karaktere bes-
konac¢nosti (beskonacnih zadataka, ciljeva, obistinjavanja, istina...) zahvaliti tek
preoblikovanju ljudstva pomocu filozofije i njenih idealiteta. Znanstvena kultura
pod idejama beskonacnosti dakle znaci revolucioniranje cjelokupne kulture, revo-
lucioniranje u ¢itavoj obicajnosti ljudstva kao stvaraoca kulture. Ono znaci i revo-
lucioniranje povijesnosti, koja je sada povijest nestajanja konac¢nog ljudstva u po-
stajanju ljudstva beskonacnih zadataka” (149).

Tim “postajanjem ljudstva beskonacnih zadataka” razvija se novi teoretski stav,
u kojemu se tematizira univerzalni horizont svijeta kojega su ljudi kao ljudi stalno,
Husserl kaze, “na stanoviti nacin svjesni” ve¢ u svakidasnjem prirodnom stavu kao
naivnom uZzivljavanju u svijet. Svijet kao svijet u tom stavu medutim nije temati-
ziran, pa je zadaca teoretskog stava da ga ucini posebnom temom, da ga “zahvati”
kao beskonacni zadatak i da za njega razvije “trajni interes”. Medu interesima no-
voga stava Husserl razlikuje interese koji zele sluziti prirodnom Zivotu kao prirod-
noj praksi na vi§em stupnju, jer se zadovoljavaju pomoc¢u umnih uvida i posebnoga
prakticnoga znanja, pa ih Husserl stoga ubraja u “viSestupanjski prakti¢ni stav”, i
razlikuje od interesa “teoretskog stava” kao “druge biti primjerene mogucnosti pro-
mjene opcenitog prirodnog stava” (152). Iz te promjene pomocéu poznate fenome-
noloske metode redukcije i epoché izrasta filozofska teorija koja je sama sebi svrha,
jer nastaje radi same sebe kao vrhunskoga znanja tzv. Ciste teorije. Husserl kaze da
filozofska teorija “postaje vlastitom svrhom ili interesnim poljem” te da je teoretski
stav kao takav sasvim nepraktican, iako i on kao “stav zvanja” predstavlja djelat-



20 Pazanin, Ante, Fenomenologija kasnog Husserla kao prakti¢na filozofija

nost stanovite profesije, i to ne bilo koje, nego vrlo znacajne profesije filozofa kao
vladara kod Platona ili kao “funkcionera ¢ovjecanstva” kod Husserla. Tako shvacen
“teoretski stav” prema Husserlu “pociva na voljnoj epoché od svake prirodne prak-
se, a time 1 od viSestupnjevite prakse koja u okviru svoga vlastitoga profesionalnog
zivota sluzi prirodnosti” (153).

Uza svu sli¢nost s Platonovom strujom u filozofiji kasni se Husserl dakle upra-
vo svojim nauc¢avanjem o “viSestupanjskoj praksi” i viSestupnjevitom “prakti¢nom
stavu” priblizava Aristotelovu lucenju teoretskog i prakti¢nog zZivota kao bitnih na-
¢ina postizanja najviSeg dobra u praksi kao ljudskog dobra, a u vrhunskoj teoriji kao
bozanskog dobra.* Doduse, Husserl odmah dodaje, “razlikovanjem teoretskog stava
pomocu voljne epoché od svake prirodne prakse, a time i od viSestupnjevite prak-
se” svojevrsnog prakticnog stava kao “vlastitoga profesionalnog Zivota” u sluzbi
prirodnosti, “jos niposto nije rije¢ o kona¢nom ‘odvezivanju’ teoretskog zivota od
prakticnoga, odnosno o raspadanju konkretnog Zivota teoreti¢ara u dva nepoveza-
na uspijevajuca kontinuiteta Zivota, §to bi socijalno govoreno dakle imalo znacenje
nastajanja dviju duhovno nepovezanih kulturnih sfera” (153).

Stovise, Husserl ne odbacuje samo “raspadanje konkretnog Zivota teoreti¢ara u
dva nepovezana uspijevajuca kontinuiteta Zivota”, jer to bi znacilo “nastajanje dviju
duhovno nepovezanih sfera”, nego pored teoretskog i prakti¢nog Zivota uvodi kao
mogucu i “tre¢u formu univerzalnog stava”. Naime, u razlici prema “religiozno-
-mitskom stavu, koji je fundiran u prirodnom stavu”, i teoretskom stavu, koji pociva
na fenomenoloskoj redukciji i epoché od svake prirodnosti, moguca je i treca forma
univerzalnog stava kao “sinteza obostranih interesa”, dakle kao sinteza teoretskog
i prirodnog interesa. Ta se sinteza, kaze Husserl dalje, “odvija u prijelazu od teoret-
skog k prakti¢nom stavu na taj nacin, da teorija (univerzalna znanost) koja izrasta
u zatvorenoj jedinstvenosti i pod epoché od svake prakse biva pozvana za to (i dau
samom teoretskom uvidu iskazuje svoj poziv) da na novi nacin sluzi Covjecanstvu,
ponajprije da sluzi covjecanstvu u konkretnom opstanku te svagda i prirodno Zivu-
¢em Covjecanstvu” (153). Taj novi nacin na koji univerzalna znanost kao jedinstve-
na teorija sluzi Covjecanstvu povezuje teoretski i prakticni interes a da ih ne ukida
u spekulaciji, nego obistinjava u prirodnosti. Smisao “sinteze obostranih interesa”
kod Husserla dakle nije dijalekticko ukidanje i o¢uvanje obostranih interesa na ne-
koj viSoj razini spekulacije i metafizike kao kod Hegela, nego da na novi nacin sluzi
“prirodno zivu¢em Covjecanstvu’.

Filozofija je kao univerzalna znanost prema Husserlu pozvana da pomocu fe-
nomenoloske analize i “univerzalne kritike svega Zivota” na novi nacin sluZi ¢o-
vjeCanstvu. Pritom je posebno vazna Husserlova misao, da ona “ponajprije sluzi

4 Opgirnije o tome vidi u: Pazanin, 2001, posebno str. 243-300.
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u konkretnom opstanku te svagda i prirodno Zivuc¢em covjeCanstvu”, jer se time
isti¢e da univerzalna znanost u prijelazu od teoretskoga k prakti¢nom stavu svag-
da postupa primjereno “konkretnom opstanku” bez zapadanja u iracionalizam, jer
u vlastitom “teoretskom uvidu iskazuje svoj poziv” i umno postupanje koje je pri-
mjereno povijesnom svijetu zivota. Sinteza obostranih teoretsko-prakti¢nih interesa
zbiva se prema Husserlu “u obliku novovrsne prakse” i univerzalne kritike “svih
zivotnih ciljeva, svih iz zivota ¢ovjecanstva ve¢ izraslih kulturnih tvorevina”, kako
bi pomocu “univerzalno znanstvenog uma” uzdigla covjecanstvo “prema istinitim
normama svih oblika” i preobrazila ga u “novo ljudstvo, osposobljeno za apsolutnu
samoodgovornost na osnovi apsolutnih teoretskih uvida”. Prema tome, ni univer-
zalno znanstveni um ne razvija se jednostrano prema nekom metafizickom ili pak
tehnickom modelu, nego prema “istinitim normama svih oblika”, ovisno o sferi,
predmetnosti i biti stvari na koje se odnosi znanstveno istraZivanje i tematiziranje.
Ispunjenje zadac¢e univerzalno znanstvenog uma na suvremenoj fenomenoloskoj
razini moguce je dakle samo na osnovi rezultata istrazivanja modernih prirodnih i
drustvenih znanosti i njihova povezivanja u filozofiju kao univerzalnu znanost. Ti-
me bi se na jednoj strani izbjeglo kako ponovno remitiziranje filozofije tako i zapa-
danje u specijaliziranje “ogranicenih specijalnih znanosti”, a na drugoj bi se strani
izbjeglo identificiranje grékoeuropske filozofije s orijentalnim “filozofijama” i nji-
hovim “religiozno-mitskim stavom” (154).

U vezi s tim slozenim problemom Husserl isti¢e povijesnu Cinjenicu da prije
proboja i djelovanja grcke filozofije i pomocu nje razvijenoga znanstvenog proma-
tranja svijeta “religiozno-mitski motivi i religiozno-mitska praksa pripadaju sva-
kom prirodno zivu¢em ljudstvu”, koje u svojoj naciji obrazuje “mitski apercipirani
svijet”, koji u doti¢nom ljudstvu “tradicionalno vazi” kao totalitet prakti¢nog svije-
ta. “Ovdje”, kaze dalje Husserl, “u mitsko-prirodni stav spadaju unaprijed i ponaj-
prije ne samo ljudi i zivotinje te ostala bica niza od ljudi i Zivotinja, nego i nadljud-
ska bi¢a” (154). Husserl precizira da pogled koji njih obuhvaéa za ¢ovjeka, doduse,
nije praktican u tom smislu, da bi “za njega odjednom sve na isti na¢in i zajedno
postalo prakti¢no relevantnim”, ali da je univerzalno-mitsko promatranje svijeta na
mogudi nacin pokrenuto praksom, “ukoliko ¢itav svijet vazi kao svijet kojim vla-
daju mitske moc¢i i ukoliko o vrsti, kako one pritom vladaju, neposredno i posredno
ovisi ljudska sudbina”, te da je ono samo tada “prakti¢no zainteresirano promatra-
nje” (154). Nas ovdje, dakako, ne zanima religiozno-mitska tradicija, ali Husserl s
pravom upozorava da je pogresno i da predstavlja “falsificiranje smisla” mitsko-
-prakti¢nog promatranja svijeta “kada se u znanstvenim nacinima misljenja koje je
stvorila Grcka ... ve¢ govori o indijskoj i1 kineskoj filozofiji 1 znanosti... dakle, kada
se Indija, Babilon, Kina interpretiraju europski” (155). Husserl se tome suprotstav-
lja posebno kad to “poprima oblik mitske spekulacije koja ... preinacuje sam mit”,
jer suvremenoj je fenomenologiji stalo, kao Sto je, uostalom, bilo stalo ve¢ Platonu
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1 Aristotelu, do razlikovanja raznovrsnih nacina obistinjavanja ljudskoga Zivota i
bitnih oblika univerzalnog promatranja svijeta.

Cini se da je u istrazivanjima prirodno-prakti¢noga i teoretsko-prakti¢noga
stava kod kasnoga Husserla ve¢ naznacena problematika prakti¢ne filozofije koja
je u drugoj polovici 20. stoljeca postala srediSnjom temom filozofije uopce, bilo u
obliku rehabilitacije klasi¢ne filozofije politike ili filozofske etike. U tom smislu
sam Husserl isti¢e da se nastankom filozofije “od univerzalnog, ali mitsko-praktic-
nog stava ostro razlikuje u svakom dosadasnjem smislu neprakti¢ni ‘teoretski’ stav,
stav thaumazeina, na koji svode izvor filozofije velikani prvog razdoblja kulmina-
cije greke filozofije, Platon i Aristotel. Covjeka zahvada strast promatranja svijeta i
spoznaje svijeta, koja se odvraca od svih prakti¢nih interesa te u zatvorenom krugu
svojih spoznajnih djelatnosti i njima posvecenim vremenima ne postize i ne zeli
nidta drugo nego &istu teoriju. Drugim rije¢ima: Covjek postaje nezainteresirani
promatrac, pregledac svijeta, on postaje filozof; ili, StoviSe, od tada njegov zivot
dobiva osjetljivost za samo u tom stavu moguée motivacije za novovrsne misaone
ciljeve i metode, u kojima konaéno postaje filozofija i on sam filozofom” (155).
U tom odredenju filozofije kao iste teorije i filozofa kao nezainteresiranog pro-
matraca svijeta u neprakti¢nom teoretskom stavu, “stavu thaumazeina”, sadrzana
je ne samo veli¢ina nego i kritika kako “kulminacije gréke filozofije” tako i vlasti-
te fenomenologije ranog i klasi¢nog razdoblja, u kojima je i Husserl thaumazein
svodio na Cisti teoretski stav nezainteresiranog promatraca svijeta. Ovdje ne mo-
Zemo, a nije ni potrebno ulaziti u razlaganja o tome da se ni Platonova, a pogotovo
Aristotelova filozofija ne moZe svesti na teoretski stav i ¢isto promatranje svijeta.
Stovise, na tom tragu jos je vaznije uod¢iti da je i fenomenologija kasnoga Husserla
pokusala thaumazein razumjeti ne samo kao izvor radoznalosti Ciste teorije nego i
kao izvor politike i umjetnosti, i to ve¢ “u prirodnom zivotu”. Husserl o tome kaze:
“Pocetni teoretski interes kao onaj thaumazein o¢ito je promjena radoznalosti, koja
u prirodnom zivotu ima svoje izvorno mjesto kao prodor u tijek ‘ozbiljnog zZivota’,
kao ucinkovitost izvorno izgradenog zivotnog interesa ili kao razigrano promatra-
nje, kada su upravo zadovoljene aktualne Zivotne potrebe ili kada je isteklo profe-
sionalno vrijeme” (156).

Novost kasnoga Husserla sastoji se dakle u tome §to thaumazein vise nije izvor
samo teoretskog interesa, nego i izvor radoznalosti, koja u prirodnom Zzivotu ima
svoje izvorno mjesto, i to kao prodor u tijek “ozbiljnog Zivota”, kao “uéinkovitost
izvorno izgradenog zivotnog interesa ili kao razigrano promatranje”. Prodor se u ti-
jek “ozbiljnog zivota” moze ponajprije razumjeti kao prodor radoznalosti u politi¢-
ki zivot, a “razigrano promatranje” kao igra bez napora upucuje na umjetnost koja
nastaje u dokolici kao slobodnom vremenu, tj. kada su “upravo zadovoljene aktual-
ne zZivotne potrebe”, odnosno “kada je isteklo profesionalno vrijeme” rada. Prema
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tome, kod kasnoga je Husserla doista prisutna mogucnost da se thaumazein vec¢ u
prirodnom stavu pojavi kao izvoriste kako teorije tako 1 prakse i poiesisa. O njiho-
voj razlici kao bitnim nacinima Zivota raspravlja se od Aristotela do danas, pa ni
Husserl nije mogao mimoici njihovo razlikovanje i nac¢elno pitanje o tome kojemu
nacinu zivota i 0 onome ¢ime nas on ¢ini radoznalima i sretnima dati prednost.

Husserl, dakako, zna da “proboj teoretskog stava, kao sve §to je historijski
postalo, ima svoju fakti¢nu motivaciju u konkretnoj povezanosti povijesnog zbi-
vanja”, ali ne ulazi u pobliZe razmatranje povijesne fakti¢nosti, a i vaznije je “razu-
mjeti motivacijski put, put davanja smisla i stvaranja smisla, koji od ... pukog thau-
mazeina vodi do teorije”, jer je rije¢ o takvom “historijskom faktu koji ipak mora
imati svoju primjerenost biti” (156). Prava filozofija i znanost razvijaju naime smi-
sao za primjerenost historijskog fakta svojoj biti, jer pojava je pojavljivanje vlastite
svojevrsne biti, pa valja i u spoznavanju voditi ra¢una o raznolikoj svojevrsnosti
predmetnih podrucja i pojava. Husserl nastavlja da valja “osvijetliti preobrazaj iz
izvorne teorije, potpuno ‘nezainteresiranog’ ... zrenja svijeta ... u teoriju prave zna-
nosti, oboje posredstvom kontrastiranja dokse i episteme” (156).

Kontrastiranjem dokse i episteme fenomenologija kasnoga Husserla ne oprasta
se samo od platonskog degradiranja i odbacivanja dokse kao pukog mnijenja u me-
tafizickoj tradiciji, nego se znanju i spoznaji vraca zbiljski karakter predmetnosti i
povijesnosti zivotnog svijeta u njegovim raznovrsnim oblicima i na¢inima danosti
bez zapadanja u puko mnijenje i pozitivizam ¢injenica. U tome dolazi do izrazaja
bitna znacajka Husserlova “novovrsnog” povijesnog, a ipak znanstvenog misljenja,
u kojemu su historijske ¢injenice kao pojave same biti primjerene svojoj biti. U Hus-
serlovoj misli o primjerenosti “historijskog fakta” svojoj biti dolazi do izrazaja ne
samo Husserlova rehabilitacija ve¢ od Parmenida i Platona prezrene dokse nego i
mnogolikost “onog thaumazeina” kao promjene “radoznalosti, koja u prirodnom Zzi-
votu ima svoje izvorno mjesto”. Kao $to smo vidjeli, “pocetni teoretski interes kao
onaj thaumazein” prosirio se na praksu politickog Zivota i na poiesis “razigranog
promatranja” u umjetnosti.

Usprkos tom nacelnom razlikovanju bitnih nacina ljudskoga zivota i mogu¢-
nosti njihova “prodora” i u tijeku suvremenog povijesnog zbivanja nakon §to su
zadovoljene najnuznije zZivotne potrebe, i kasni Husserl poput Platona i Hegela pre-
ferira teoretski filozofski zivot, jer teoretskom stavu filozofa pripada da je “on stal-
no i unaprijed odlucan, svoj buduci Zivot neprestano i u smislu univerzalnog zivota
posvetiti zadatku teorije, graditi teoretsku spoznaju na teoretsku spoznaju in infi-
nitum” (156). To je u teoretskom Zivotu moguce stoga $to je on posvecen stjecanju
opceg i nuznog znanja radi znanja, koje je u gréckom svijetu kao mudrost pripadalo
samo bogovima, a ljudima rijetko, i to samo u obliku Aristotelove metafizike kao
misljenja misljenja. U ¢itavoj metafizi¢koj tradiciji od Talesa naovamo filozofija se
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ponajprije razvijala u tom znacenju teoretskog misljenja, koje se primjenjivalo na
ostale sfere i nacine Zivota umjesto da se tim drugacijim nacinima zivota trazilo i
razvijalo njihovoj biti primjereno znanje, koje se kao prakti¢no znanje kod Aristo-
tela zove phronesis (razboritost), a na njegovu tragu u suvremenoj fenomenologiji
povijesno misljenje Zivotnog svijeta.

Za odnos filozofskog zivotnog zvanja i kulture moze se nacelno reéi da filozof-
ska spoznaja svijeta ne stvara samo idealne norme i beskonac¢ne ideje, norme istinito-
sti, ljepote i pravednosti, nego, kaze Husserl, “i ljudsko drzanje, koje ubrzo zahvaca
¢itavi ostali prakti¢ni Zivot, sa svim njegovim zahtjevima i svrhama, sa svrhama hi-
storijske tradicije u kojima smo odgojeni” (158). Kao §to smo ranije vidjeli, pritom
Cesto dolazi do velikih unutarnjih rascjepa i preokreta. Za situaciju svoga vremena
Husserl prognozira da ¢e se borba zasigurno “odigrati u politickoj sferi moéi”. Da-
kako, 1 za suvremenu Europu ostaje vaze¢om Husserlova misao da se europska nad-
nacionalnost nece odigravati samo u borbama oko trgovine i politike mo¢i, nego da
¢e europsko ljudstvo i Covjecanstvo uopce sve vise prozimati novi duh koji potjece
iz filozofije i njezinih posebnih znanosti. Taj duh nastavlja i dalje razvija “normiranje
prema beskonac¢nim zadacima” te stvara nove beskonacne ideale: to su, kao §to smo
ve¢ vidjeli, “ideali za pojedinac¢ne ljude u njihovim nacijama, ideali za same nacije.
Ali to su kona¢no i beskonacni ideali za prosirujuéu sintezu nacija, u kojoj svaka od
tih nacija upravo time, $to se bori za svoje vlastite idealne zadatke u duhu beskonac-
nosti, podaruje svoje najbolje ujedinjenim nacijama” (160).

O beskona¢nim zadacima i1 “funkciji” filozofije kao arhontskoj funkciji Cita-
voga CovjeCanstva vec je bilo govora. Husserl obnavlja tu ulogu izvornog smisla
filozofa sa stajaliS§ta modernoga doba i prevladavanja krize suvremenog ljudstva u
koju je krizu ¢ovjecanstvo dovedeno razvitkom racionalisticke znanosti i tehnike,
njihovom apsolutnom mo¢i i zanemarivanjem ostalih nac¢ina racionalnosti. Jer nije
racionalnost kao takva zlo niti je ona od podredenog znacenja za ljudsku egzisten-
ciju, nego je, da bi na zreo nacin vodila svestrani razvitak, valja razviti kao umnost
raznolikih oblika ljudskoga zivota. U tom smislu valja razumjeti Husserlovu izjavu
da je “um S§iroki naziv” (161). Husserl naime zagovara racionalnost u “onom viso-
kom i pravom smislu” koji je bio postao idealom u klasi¢nom razdoblju gréke filo-
zofije, a ne “racionalizam prosvjetiteljskog razdoblja” 17. i 18. stoljeca koji je bio
“zabuna, premda ipak pojmljiva zabuna”. U takvom istinskom razumijevanju racio-
nalnosti i racionalizma Husserlu je prethodio njemacki idealizam, pa je Husserl za
sebe s pravom mogao reéi: “Meni se Cini, da sam ja, toboznji reakcionar, dakako
radikalniji i daleko vise revolucionaran nego oni koji se danas na rije¢ima drze tako
radikalno” (161).

Kao §to smo vidjeli, novovjekovni je racionalizam “pojmljiva zabuna” i na-
ivnost koja sebe smatra “univerzalnim racionalizmom”, a ustvari on je “objektivi-
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zam” koji je kao naturaliziranje duha “oblikovan u razli¢itim tipovima naturaliz-
ma”. Taj univerzalni racionalizam, dakako, zahtijeva “univerzalno osvjescivanje”,
jer su sve “stare i nove filozofije bile i ostaju naivno objektivisticke” (163), kriticki
primjecuje Husserl i dodaje: s izuzetkom njemackog idealizma, koji je “strastveno
nastojao prevladati naivnost”, ali ni on nije zbiljski uspio dosegnuti “stupanj vise
refleksivnosti koji je odlu¢an za novi lik filozofije i europskog ljudstva” (163).
Oko razvijanja viSeg stupnja refleksivnosti i ozbiljenja novog lika filozofije
nastoji ponajprije Husserlova fenomenologija, a na ozbiljenju istinskog europskog
ljudstva kao slobodnog covjecanstva radi svaka filozofija, koja pomocu “stalne
refleksivnosti” postaje univerzalnom spoznajom u povijesno najvisem moguéem
“stupnju samoosvjescenja”. U skladu s tim Husserl zahtijeva da na svakom stupnju
refleksivnosti filozof mora “svagda biti spreman da se dokopa istinskog i punog
smisla, sveukupnosti njezinih horizonata beskonacnosti” (162), a to znac¢i povijesno
dostupnih predmetnosti i nacina njihove danosti u raznovrsno razvijenim oblicima
umnosti, ponajprije pomocu suvremenih duhovnih znanosti. Filozofija kao povi-
jesno misljenje 1 najvisi stupanj osvjeSéenja na taj nac¢in ve¢ u konacnosti misli i
izrazava cjelinu ideja beskonacnosti koja se cjelina ni¢im ne smije apsolutizirati ni
metafizicki hipostazirati, jer ona je sveukupnost otvorenih horizonata svijeta.

Da se istinska zadaca filozofije sastoji u dohvacanju sveukupnih “horizonata
beskonacénosti” u razlozenom nemetafizickom znacenju, Husserl pojasnjava rijeci-
ma: “Nikakva linija spoznaje, nikakva pojedinacna istina ne smije se apsolutizirati
ni izolirati. Samo u toj najviSoj samosvijesti, koja sama postaje jednom od grana
beskonacne zadace, filozofija moze ispuniti svoju funkciju, da samu sebe i time pra-
vo ljudstvo izvede na put” beskonacnosti i na “stupanj najviseg samoosvjeséenja”
(162). Prevladavanje konacnosti prirode bio je prvi i najveci korak filozofskih otkri-
¢a ve¢ u kozmoloskom razdoblju gréke filozofije. Husserl to razlaze na primjerima
iz geometrije i matematskog podrucja uopce, kad kaze: “Beskonacnost se otkriva,
i ponajprije u obliku idealiziranja veli¢ina mjera, brojeva, figura, pravaca, polova,
povrsina itd. Priroda, prostor, vrijeme postaju u beskonacno idealiter produzivi i u
beskonacno idealiter djeljivi. Iz umije¢a mjerenja polja postaje geometrija, iz umi-
jeca brojeva aritmetika, iz svakidasnje mehanike matematska mehanika itd. Sada
se, a da se iz toga izri¢ito ne pravi hipoteza, zorna priroda i svijet preobrazavaju u
matematski svijet, svijet matematskih prirodnih znanosti. Stari vijek ide prvi, a s
njegovom matematikom ujedno se izvr$ilo prvo otkric¢e beskonac¢nih ideala i besko-
nac¢nih zadataka. Za sva kasnija vremena to postaje zvijezdom vodiljom znanosti”
(164).

Taj uspjeh matematskih prirodnih znanosti u otkrivanju beskona¢nih ideala i
beskonaénih zadataka omogucio je fatalno prenoSenje prirodoznanstvenog nacina
misljenja i na duhovnu sferu, ¢emu su se oduprli samo “najveci duhovi” poput So-
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krata, Platona i Aristotela, kod kojih temom filozofiranja postaje “Covjek u njegovoj
specifi¢noj ¢ovjecnosti”, ali i tu ovjek “ostaje uvrscen u objektivni svijet” tako da
nastaje “neobiCan rascjep”, jer ono ljudsko pripada univerzumu objektivnih ¢inje-
nica, a ljudi kao osobe imaju ciljeve i norme tradicije duhovnog zajedni¢kog Zivo-
ta. lako je razvoj malaksao ve¢ u starom vijeku, to stanje traje sve do novog doba,
koje polazi od pretpostavke da novovjekovna “prirodoznanstvena metoda” moze
“otkriti i tajne duha”. Kao primjer takvog shvacanja svijeta Husserl navodi Descar-
tesovu misao, kao §to jedno sunce osvjetljava i grije sve, “tako je i um jedan”. Time
su medutim udareni temelji jednom te istom kauzalitetu, koji prema psihofizickom
shvacanju vlada svijetom — “isti kauzalitet, samo dvostruko rascijepan” vlada svi-
jetom tako da svako objasnjenje duha vodi u fizicko. Duh se shvaca kao res i kao
takav “fundiran” je u realnoj prirodi i osobnoj tjelesnosti. Novovjekovno pripaja-
nje duha na tijela kao i toboznji “prostornovremenski bitak™ duha “unutar prirode”
predstavljaju prema Husserlu “protusmisao”, koji karakterizira ¢itavi novovjekovni
znanstveno-tehnicki razvitak, a samo “novo doba”, njegove znanosti i ¢itavo mo-
derno ljudstvo dovodi u krizu i rastu¢e nezadovoljstvo, jer “subjektivnost koja stva-
ra znanost” i ostale duhovne vrijednosti “ne moze ni u kakvoj objektivnoj znanosti
do¢i do svojega prava. Prirodoznanstveno odgojeni individuum nalazi samora-
zumljivim, da se sve puko subjektivno mora iskljuciti i da prirodoznanstvena me-
toda, prikazujuci se u subjektivnim nacinima predstavljanja, odreduje objektivno.
Tako on i za psihicko trazi objektivno istinito. Pritom se istodobno pretpostavlja, da
bi ono subjektivno, koje je fizicar iskljucio, upravo kao psihi¢ko valjalo istraziti u
psihologiji, tada naravno u psihofizi¢koj psihologiji. Istraziva¢ prirode, medutim,
sebi ne ¢ini jasnim, da je stalni fundament njegova ipak subjektivnog misaonog ra-
da okolni svijet Zivota, on je stalno pretpostavljen kao tlo, kao radno polje, na koje-
mu njegova pitanja, njegove metode misljenja jedino imaju smisao” (166).

U ovom poduzem tekstu najbolje dolazi do izrazaja Husserlovo razumijevanje
ne samo novovjekovne znanosti, koja nastupa u ime subjektivnosti, ali kao objek-
tivna znanost ne dovodi niti moze dovesti subjektivnost do njezina vlastitog prava,
jer iz svojih istrazivanja iskljucuje ono subjektivno i okolni svijet Zivota, koji je
stalno pretpostavljen kao njezino tlo i kao stalni fundament svakog subjektivnog
misaonog rada, nego dolazi do izrazaja i Husserlovo razumijevanje zadace feno-
menoloske filozofije kao suvremene fenomenologije povijesnog svijeta Zivota, koji
valja istraziti u svim njegovim sferama primjereno biti danih predmeta i nac¢inima
njihove danosti. Kao §to smo vidjeli, Husserlu i u tom razumijevanju zadadée vlastite
fenomenologije kao uzor sluzi raznolikost svijeta Zivota i bitnih nacina znanja.

U tom smislu valja razumjeti i Husserlovo rehabilitiranje gréke filozofije i zna-
nosti, te posebno geometrije, jer je objektivni bitak u toj filozofiji idealiziranjem
dobivao svoj zbiljski smisao iz tematiziranog okolnog svijeta i zornog Zivota, a u
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matematskom objektivizmu novoga vijeka “o tome ne iskusujemo nista”, jer se u
njemu ne “reformira prostor i vrijeme u kojemu se odigrava nas zivi zivot” (166).
Iz Husserlovih razlaganja proizlazi da sama stvaralacka subjektivnost, u kojoj se
odigrava “nas$ zivi zivot” i koja stvara primjereno povijesnom svijetu zivota, u no-
vovjekovnoj matematski orijentiranoj prirodnoj znanosti i “Cudesnoj tehnici” uopée
ne dolazi do svoga prava i vlastitosti. Husserl se divi modernoj znanosti i tehnici
kao “tekovini trijumfa ljudskog duha”, ali ih podvrgava ostroj kritici upravo zbog
toga, jer one nacelno zaboravljaju ono §to je pretpostavljeno kao radno polje i tlo, tj.
“zivi zivot” 1 povijesno “subjektivni” okolni svijet. U modernoj globalnoj znanstve-
no-tehnickoj civilizaciji zaboravlja se ne samo povijesna tradicija nego “i sam radni
subjekt”, tako da u novovjekovnoj znanosti sam “znanstvenik ne postaje temom” i
uopce ne dolazi do svoga prava i vlastitosti. Umjesto da ga u njegovim subjektiv-
nim nacinima proizvodenja i djelovanja razlozi pomocu “prave racionalnosti” kao
umnosti koja je primjerena “radnom polju” i utemeljena u povijesnom svijetu Zi-
vota, ona unaprijed “ve¢ pretpostavlja stav utemeljenja, koji je sam liSen zbiljske
racionalnosti” (166).

Iz prethodnog razmatranja proizlazi da je Husserl ne samo kriticar novovje-
kovne znanosti i tehnike nego i zagovornik rehabilitacije kako anticke “supstan-
cijalnosti” i beskonaéne racionalnosti tako i zbiljske subjektivnosti i prave racio-
nalnosti modernog doba. U skladu s tim on s pravom isti¢e da se opcenito sve vise
“osjeca potreba reforme citave novovjekovne psihologije, ali jo§ se ne shvaca, da
je ona zakazala svojim objektivizmom, da ona uopce ne dospijeva do vlastite biti
duha” (167).

Sada ne mozemo ulaziti u Husserlova nastojanja oko razvijanja fenomenoloske
psihologije u nastavljanju na Franza Brentana i Wilhelma Diltheya kako u raspra-
vama u: Husserl, 2003, tako i u samoj Krizi evropskih znanosti i transcendentalnoj
fenomenologiji, u kojoj je Citav tre¢i dio posvecen odnosu psihologije i transcen-
dentalne fenomenologije.

Husserl u beckom predavanju najavljuje da novo vrijeme dolazi sa psiholo-
gijom cjeline i s “pravom racionalno§¢u” koja ¢e istinski i iz temelja znanstveno
razjasniti covjekovu “vlastitu egzistenciju i njegove beskonacne zadatke” (169).
Racionalnost koja je pritom na djelu “nije nista drugo nego zbiljski univerzalno i
zbiljski radikalno samorazumijevanje duha u obliku univerzalne odgovorne zna-
nosti, u kojoj se u tijek dovodi potpuno novi modus znanstvenosti, u kojem svoje
mjesto nalaze sva moguca pitanja, pitanja bitka i pitanja norme, pitanja takozvane
egzistencije” (170).

Husserl se nada da se tek pomodéu njegove intencionalne transcendentalne fe-
nomenologije povijesnog svijeta Zivota moZe univerzalno i znanstveno razumjeti
i “kriza europskog opstanka”, jer ni ona “nije nikakva mracna sudbina, nikakva
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neprocjenjiva kob, ve¢ postaje razumljiva i providna na osnovi teleologije europ-
ske povijesti koja se teleologija moze otkriti” (170). U tu svrhu valja izgraditi, isti-
¢e Husserl, “pojam Europe kao historijska teleologija beskonacnih ciljeva uma”
(170).° Tada Ce se pokazati da “kriza europskog opstanka ima samo dva izlaza: pro-
past Europe u otudenju protiv svoga vlastitog racionalnog Zivotnog smisla, raspad u
duhovno neprijateljstvo i barbarstvo, ili ponovno radanje Europe iz duha filozofije
pomocu heroizma uma koji konacno prevladava naturalizam” (171) i historicizam.
Husserl se i time pokazuje ne samo velikim zagovornikom vladavine uma u europ-
skoj kulturi nego i najve¢im herojem duha u 20. stoljecu, a njegova fenomenologija
trajnim nastojanjem oko ozbiljenja Covjeanstvu kao takvome “urodenog uma” i
potvrdivanja racionalnog zivotnog smisla Europe i svijeta.
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PHENOMENOLOGY OF LATE HUSSERL
AS PRACTICAL PHILOSOPHY

Summary

Starting from the view that Husserl was the most thorough critic of mo-
dern science and of the crisis which seized the European humanity and the
entire world, the author meticulously analyses Husserl’s famous treatise
“Philosophy and the Crisis of European Humanity” (1935), which expres-
ses an effort to develop the transcendental phenomenology starting from the
historical world of life. The fundamental efforts of late Husserl are directed
towards overcoming every “idealism and realism” in new historical think-
ing of the world of life with no deviation into historicism. Husserl’s Crisis
of European Sciences and Transcendental Phenomenology (1936) was the
most influential work not only of its author, but also of the entire philosophy
of the time. Husserl envisaged the world-historical task of phenomenology to
explore and develop in our scientific-technological age not only science and
technology, but the rationality also of other forms of culture as man’s realiza-
tion of freedom from art and politics to ethics and philosophy. In this way, the
crisis of modern humanity and its science was to be overcome in the “world-
historical process”. In that sense it is noteworthy that Husserl concludes his
treatise with the thought that there are only two ways out of the crisis of Euro-
pean subsistence: a “decline of Europe” or a “rebirth of Europe from the spirit
of philosophy”. The author demonstrates how phenomenology in late Husserl
becomes practical philosophy, which, as a “rebirth of Europe from the spirit
of philosophy”, and by the same token as a confirmation of realization of the
“inherent reason”, inherent to mankind as such, encompasses finite and infi-
nite “ideals for individual people in their nations”, as well as “ideals for the
nations themselves” and for “the expanding synthesis of nations” (Husserl).
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