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Sazetak

Autor raspravlja o Heideggerovim seminarima “O biti i pojmu prirode, povi-
jestiidrzave” iz 1933/1934. te “Hegel o drzavi” iz 1934/1935. Ti tek nedavno
objavljeni seminari bacaju posebnu svjetlost na odnos Heideggerova mislje-
nja i nacionalsocijalizma. U radu se prvenstveno istrazuje Heideggerova in-
terpretacija Hegelova odredenja pojma, uloge i zadace drzave. Autor pokazuje
da Heideggerova interpretacija predstavlja pokusaj da se arbitrarnim tumace-
njem Hegela opravda vlastito tumacenje i opravdanje nacionalsocijalistiCke
drzave i vode, kao vrhunac zapadnjackog filozofijskog shvacéanja drzave.
Kljucne rijeci: drzava, drzava-narod, drzava-bitak, narod-bice, ustav, patrioti-
zam, politicko

U ovoj raspravi bit ¢e govora o dva nedavno objavljena i najzad dostupna teksta se-
minara M. Heideggera $to ih je on odrzao 1934/1935. i 1933/1934. na univerzitetu
Freiburg.! U tim se seminarima Heidegger prvi put u dosad objavljenim radovima
izri¢ito bavio problemima filozofije prava, politicke filozofije, odnosno povijesne
uloge i znacenja drzave. Kao i u veéini svojih djela on se i u ovim seminarima osvr-

* Goran Greti¢, redoviti profesor na Fakultetu politi¢kih znanosti Sveuéilista u Zagrebu na pred-
metima Uvod u etiku, Politi¢ka etika, Filozofija i politika te Identitet Europe.

! Radi se o seminarima: 1. M. Heidegger — E. Wolff, “Hegel o drzavi”, zimski semestar
1934/1935. (transkript seminara M. Heidegger und E. Wolff, “Hegel iiber den Staat” nalazi se u:
Deutsche Literaturarchiv Marbach, ur. W. Hallwachs) i 2. M. Heidegger, “O biti i pojmu prirode,
povijesti i drzave”, zimski semestar 1933/1934. (M. Heidegger, “Uber Wesen und Begriff von
Natur, Geschichte und Staat”, Ubungen aus dem Wintersemestar 1933/34, objavljen u: Heideg-
ger-Jahrbuch 4, 2009: 53-89).
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¢e 1 raspravlja o nizu problema cjelokupne metafizicke tradicije, medutim nasa ce
pozornost biti usmjerena na Heideggerovo tumacenje Hegelova poimanja drzave.

Prvo ¢e biti rije¢i o seminaru “Hegel o drzavi”. lako je taj seminar odrzan godi-
nu dana kasnije, treba ga prethodno ukratko izloziti da bi se jasnije uocila Heidegge-
rova namjera da se interpretacijom Hegelova poimanja drzave protumaci ondasnja
povijesno-politicka situacija u Njemackoj. U drugom seminaru Heidegger izlaze
vlastita stajali$ta o biti drzave opéenito, ali 1 o0 konkretnoj povijesnoj biti svojeg vre-
mena, i to na nacin kao da je to sve ve¢ promisljeno i sadrzano kod Hegela.?

Kao cilj i zadacu seminara “Hegel o drzavi” Heidegger navodi “filozofijsko
promisljanje drzave”. Taj je seminar Heidegger odrzao zajedno s tada ve¢ uglednim
mladim pravnikom E. Wolffom, koji je i bio deklarirani pristasa njegove filozofije.
U tim je raspravljanjima rije¢ o konkretnoj drzavi jer, kako kaze Heidegger, radi
se o “drzavi koja je nastala u borbi”, a ta drzava “treba postojati sljedec¢ih 50 i 100
godina” (Heidegger — Wolff, 1934/1935: 1). Stoga je, po Heideggeru, prvo neop-
hodno spoznati §to je to temelj drzave, odnosno valja uvidjeti kako je temelj drzave
duh, odnosno, kako kaze Heidegger, “duh je nosen od ¢ovjeka. A ljudi moraju bi-
ti odgajani” (ibidem). Prema tome, tu se radi o zadaci i problemu odgoja ¢ovjeka,
dapace duha koji je temelj drzave, a taj se odgoj odnosi na sasvim odredenu svrhu,
naime na tadasnju drzavu, onu iz godine 1935. U Heideggerovim predavanjima iz
iste godine pod naslovom “Sein und Wahrheit” (“Bitak i istina”) duh nije odreden
kao nesto Sto je povezano s umom ili razumom, ve¢ kao: “dah, trudovi, pokretac i
zalaganje” (Heidegger, 2001: 7), odnosno tako odreden duh je nesto Sto pokrece i
zahvaca narod. Stoga ovdje ponajprije valja ustanoviti kako u ovakvim Heidegge-
rovim odredenjima pojma duha nije lako uvidjeti neku zajednickost s Hegelom, a
koju on implicitno neprestano postulira. Osim toga ¢ini se da je seminar imao za cilj
dati nacrt nekog osebujnog “politickog odgoja”, sto ¢e Heidegger kasnije i izricito
potvrditi.

Kao prvo, Heidegger objasnjava zaSto se seminar bavi bas Hegelom: “Stoga
promisljanje Hegelova filozofiranja o drzavi valja izjednaciti s promisljanjem te-
meljnih stavova i temeljnih usmjerenja zapadnjackog misljenja o drzavi opcenito”
(Heidegger — Wolff, 1934/1935: 3), dok u istovremenim predavanjima pod naslo-
vom “Sein und Wahrheit” kaze: “Hegel — u raspravi s njim zadobivamo cjelinu ras-
polozenja i cjelinu osvjescéenja naSeg povijesnog trenutka, cjelinu nase zapadnjacke
povijesti tubitka i naloga naseg naroda u njoj” (Heidegger, 2001: 17). Zatim odmah

2 Internacionalna rasprava o ta dva seminara zapodeta je vrlo radikalnom kritikom odnosa Hei-
deggerova misljenja i nacionalsocijalizma u: Faye, 2005.
3 Informativni prikaz duhovno-politi¢ke situacije i razvoja Heideggerova misljenja do 1945,

kao i prvi prikaz diskusija, ali i nedostatno tumacéenje ova dva seminara, dan je u: Zaborowski,
2010.
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dodaje kako se Hegelovo misljenje o drZzavi neposredno odnosi, pozitivno i negativ-
no, na misljenje K. Marxa i liberalizam.

Nakon toga Heidegger navodi nekoliko podataka iz Hegelove biografije, §to
je zasigurno bilo potrebno za studente pocetnih semestara, te izmedu ostalog kaze:
“Kada je Hegel napustio Heidelberg, u svome oprostajnom pismu dao je do znanja
kako u Berlin ne ide s filozofijskim namjerama, ve¢ s politickim; filozofija drzave
je zgotovljena. On se nada politickoj djelotvornosti, puko dociranje vise ga ne zado-
voljava” (Heidegger — Wolff, 1934/1935: 19). Heidegger upucuje na Hegelovo pi-
smo senatu univerziteta u Heidelbergu od 21. travnja 1818. (usp. Hegel, 1969: 182).
Za svakog tko je upoznat s Hegelovom biografijom i intelektualnim habitusom to
je svakako iznenadujuca tvrdnja. I doista, kada se pogledaju ta Hegelova pisma, u
njima takvo §to uopée ne stoji, pa se samo moze spekulirati §to bi mogao biti smisao
takve neto¢ne tvrdnje.

Heidegger zatim razjasnjava neke od osnovnih pojmova Hegelove filozofije
opcenito, te posebno filozofije prava, a sve to u Sirokom filozofijsko-povijesnom
kontekstu metafizicke tradicije. U okviru tih sasvim apstraktnih i op¢enitih razma-
tranja on kaze: “Nasa drzava zasigurno za 60 godina nece vise biti noSena od vo-
de, ali Sto ¢e onda biti, stoji do nas. Zato moramo filozofirati” (Heidegger — Wolff,
1934/1935: 11).

Doista je vrlo neoc¢ekivano ¢uti takvo §to od Heideggera, jer tu se u liku egzi-
stencijalno-politic¢ke odluke zadaca miSljenja odreduje i izjednacava s odrzanjem
tadaSnje drzave, i to posebno kad ona ostane bez tadasnjeg vode.

Heidegger se zatim nesto opSirnije bavi jednim od sredisnjih pojmova Hegelo-
ve filozofije, naime pojmom priznanja, pokazujuci kako kod Hegela iz toga sredis-
njeg pojma (prvotno razvijenog u Hegelovoj Fenomenologiji duha) nastaje pojam
prava. Ukratko ukazuje na imanentnu povezanost pojmova priznanja, prava i slo-
bode te kako iz tih povijesno visestruko posredovanih odnosenja dolazi do ozbilje-
nja pojma priznanja u drzavi. Nakon tih objasnjenja zakljucuje da u “drzavi narod
dolazi samom sebi, pretpostavljeno je da je drzava = drzava naroda” (ibidem, 23).
Takav je zakljucak jedan od tipi¢nih u ovom seminaru o Hegelu. Naime, prvi bi se
dio mogao prihvatiti kao neka vrsta objasnjenja Hegelovih stavova, dok je drugi dio
ve¢ Heideggerova interpretacija. | onda Heidegger, kriti¢ki interpretiraju¢i Hegelo-
ve stavove, dodaje kako se kod Hegela jo$ radi o “opéim i praznim odredenjima”
(ibidem) te da ¢e se ubrzo pokazati §to to zapravo znaci.

Zatim Heidegger prelazi na interpretaciju znamenitog § 258 Hegelove Filo-
zofije prava, odnosno Hegelova stava da je drzava ono po sebi i za sebe umno. Po
Heideggeru, kod Hegela se radi o tome da se drzava kao ono po sebi, putem znanja
same sebe, ozbiljuje kao ono umno, tj. drzava se zna kao ono umno u smislu da to
“sebe-znanje Cini navlastiti bitak drzave” (ibidem, 36).
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Kao $to je poznato, § 258 Hegelove Filozofije prava jedan je od najvaznijih
paragrafa jer je u njemu na izvanredno koncizan nacin prikazano dijalekticko i po-
vijesno posredovanje volje i slobode, samosvijesti i uma, interesa pojedinca i za-
jednicke volje, drugim rije¢ima, tu Hegel kriticki proraduje cjelokupnu metafizicku
tradiciju od Platona i Aristotela do Rousseaua, Kanta i Fichtea. Sam Hegel to ovako
izrazava: “Umnost opstoji... uopce u jedinstvu opcenitosti i pojedinacnosti... u je-
dinstvu objektivne slobode, tj. opce supstancijalne volje i subjektivne slobode kao
individualnog znanja i njegove volje... u postupanju koje sebe odreduje prema za-
misljenim, tj. opéim zakonima i nacelima” (Hegel, 1964: 205).

Medutim, iz cjeline svih tih povijesno sloZenih i visestruko posredovanih odre-
denja, a kao neku vrstu zakljucka toga paragrafa Heidegger opetovano insistira na
tome da Hegelov pojam umnosti drzave zapravo znaci: “ono svjesno ozbiljenje
drzave zbiljsko je u politiCkom uvjerenju ili patriotizmu...” (Heidegger — Wolff,
1934/1935: 36). Neosporno je Hegel u tome kontekstu govorio i o politickom uvje-
renju i patriotizmu, ali to nikako ne moze biti ono bitno § 258. Tako na primjer sam
Hegel pojmove uvjerenja i patriotizma karakterizira ovako: “Politicko uvjerenje,
patriotizam uopce, kao izvjesnost koja je istinita (puka subjektivna izvjesnost ne
proizlazi iz istine, pa je samo mnijenje), te htijenje koje je postalo navikom...” (He-
gel, 1964: 214).4

Heidegger nakon toga u opéim crtama tumaci izabrane temeljne pojmove po-
glavlja “Drzava” u Hegelovoj Filozofiji prava, pri ¢emu se osnovni i stalni motiv
njegovih kratkih tumacenja moze saZeti kao postojano insistiranje na stajalistu da dr-
Zava nije niSta drugo do duh jednog naroda, te da se jedino iz duha naroda moze spo-
znati bit drzave. Medutim, kao §to smo naveli, Heideggerov je pojam duha odreden
egzistencijalno-ontologijski, te je stoga prili¢no razli¢it od Hegelova povijesno-me-
tafizi¢ki utemeljenog pojma “objektivnog duha”, zato se i moze reéi da se tu samo
prividno radi o tumacenju Hegela, a vise o Heideggerovim vlastitim stajaliStima.

Sljedeca je tema o kojoj Heidegger nesto opSirnije raspravlja “princip moder-
ne drzave”, a tu se radi o razvoju osobnosti, subjektivne slobode, odnosno dolazi
se do pitanja liberalizma i njegova duhovno-metafizickog odredenja. Prema Hei-
deggeru, formalni princip odredenja liberalizma moze se izraziti formulom: “slo-
boda je temeljno odredenje pojedinca kao pojedinca”, stoga je “liberalizam nacin
i vrsta moga odnosenja k slobodi” (Heidegger — Wolff, 1934/1935: 42). Heidegger
zatim razlaze kako se kod Hegela sloboda ne moze odrediti od strane pojedinacne
subjektivnosti, ve¢ se mora spoznati iz biti duha, a pritom upravo u pojmu duha,
koji priznaje pojedinacnost, dolazi do dokidanja liberalizma. Heidegger zakljucu-
je kako kod Hegela dolazi do prevladavanja liberalizma, i to na nac¢in da se “istina

* O odnosu ustava i uvjerenja usp. Siep, 1992.
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koja lezi u liberalizmu dokida i uvlaéi u jedan prvotni temelj” (ibidem). Medutim,
Hegel upravo u § 258 izri¢ito navodi $to je to “vjecni i nuzni bitak duha”, naime bi-
tak duha iskazuje se kao supstancijalno jedinstvo volje i individualne slobode, kao
subjektivno znanje i volja koji slijede svoje posebne svrhe, pa se njegovo djelovanje
odvija, odreduje po opéim zakonima i nac¢elima. Ovdje jasno izlazi na vidjelo kako
Hegelov pojam drzave obuhvaca odredenja supstancijalnosti i subjektivnosti, kao i
umnosti i zbiljnosti cudorednosti, a to izmedu ostalog i ¢ini posebnost i prijepornost
njegove kasne politicke filozofije. A kada se ozbiljno promisli Hegelova teza o je-
dinstvu opceg i pojedinacnog, tj. objektivne i subjektivne slobode volje, tada posta-
je sasvim razumljiva njegova kritika liberalizma. Liberalizam se po njemu iskazuje
kao redukcija zbiljski slobodne volje na individualnu pojedina¢nu volju, a iz toga
onda nuzno dolazi do ustrojstva drzave prema shemi apstraktnog privatnog prava,
Sto je za Hegela bilo u potpunosti neprihvatljivo.

Medutim, upravo s obzirom na ranije navedeno Heideggerovo odredenje biti
duha vrlo je tesko uvidjeti Sto bi bio taj “prvotni temelj” koji Heidegger spominje,
a koji kao takav ne postoji kod Hegela.

Kao §to je poznato, liberalizam je za Heideggera bio, doduse u prili¢no ne-
odredenom znacenju, jedan od glavnih duhovno-metafizickih protivnika, uostalom,
kao 1 za mnoge njemu srodne mislioce te epohe, te bi se u vezi s tim pitanjem moglo
ustanoviti njegovo posebno duhovno srodstvo s Carlom Schmittom. Svakako je vr-
lo vazno naglasiti da je u tadasnjim raspravama u Njemackoj liberalizam Cesto bio
opcenito izjednacavan s prosvijetiteljstvom, na primjer posebno kod M. Schelera,
koji je utjecao i na Heideggera.

Heideggerov pregled, u osnovnim crtama, glavnih pojmova iz poglavlja “Drza-
va” Hegelove Filozofije prava moze se ocijeniti kao viSe-manje korektno referira-
nje (sa znatnim oslanjanjem na R. Kronera) osnovnih Hegelovih stajalista. Ukratko,
Hegelova je filozofija drzave prikazana kao bit zapadnjackog metafizi¢ko-filozofij-
skog poimanja drzave, dapace, kao jedino relevantno filozofijsko shvacanje drzave.
To se, naglasava Heidegger, moze posebno dobro vidjeti na povijesno sloZenom
odnosu pojedinacnog i opceg, i taj se odnos uspostavlja preko pojedinacnog s jedne
strane 1 zajednice s druge strane, pa se zatim postavlja njihovo zajednistvo. Prema
Heideggeru, to je u suvremenoj znanosti zadaca sociologije, koja se posebno bavi
odredenjem individuuma i oblicima zajednice. Dok tome nasuprot, “Hegel za sve to
postavlja duhovno zbiljnu povijesnost. Iz same te duhovne zbiljnosti razvija on ono
pojedinacno, kao i odnoSenje k opéem ne sociologijski, nego metafizicki, tj. meta-
fizicki povijesno” (ibidem, 43).

Nakon takvog ustanovljavanja metafizicko-povijesnog znacenja i jedinstveno-
sti Hegelove filozofije Heidegger postavlja pitanje: “Ali kakvo je danasnje shva-
¢anje drzave? Receno je da je Hegel umro 1933; nasuprot tome, on je tek zapoceo
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zivjeti” (ibidem). To je svakako zaprepa$cujuca tvrdnja, jer jos od R. Hayma pa sve
do K. Poppera, Hegelovih najzes¢ih kriti¢ara, nitko nije tako otvoreno svrstao He-
gelovo misljenje uz totalitarizam ili nacionalsocijalisticki totalitarizam. Medutim tu
skandaloznu tvrdnju valja razmotriti iz jo§ jedne perspektive i povijesnog kontek-
sta, naime tu se isto tako radi i o Heideggerovu osporavanju, njemu ocito vaznih,
stajaliSta Carla Schmitta. Jer ta teza potjeCe originalno od C. Schmitta (Schmitt,
1933), koji je Hegela smatrao autenti¢nim predstavnikom pruske drZavotvornosti.
I upravo je prema C. Schmittu ta pruska drzavotvorna misao prevladana i dokinuta
novim nacionalsocijalistickim pokretom i ustrojstvom drzave utemeljene na prin-
cipu vode. To je inace bilo i miSljenje vodeéih ideologa nacionalsocijalizma, na
primjer A. Rosenberga (Rosenberg, 1933). Zanimljivo je jo§ spomenuti kako je C.
Schmitt u svome posljednjem intervjuu drzao Hegela utemeljiteljem osebujno nje-
macke “trece religije”, koja se razlikovala kako od katolicizma tako i od protestan-
tizma (Lanchester, 2005). Doduse, takva puka rezoniranja, kako bi rekao Hegel, sa-
mo pokazuju da je Schmitt u filozofiji bio diletant, a takvim ga je i drzao Heidegger.
Dakle, za razliku od C. Schmitta Heidegger je smatrao da je nacionalsocijalisticka
drzava vode zapravo istinito ozbiljenje Hegelove ideje drzave, kako ¢e to obrazla-
gati u seminaru “O biti i pojmu prirode, povijesti i drzave” iz 1933/1934.

Dalje u tekstu Heidegger sasvim otvoreno govori o tada suvremenoj nacional-
socijalisti¢koj drzavi te postavlja pitanje: “Mi govorimo o totalnoj drzavi... Sto je
politicki ‘totalna drzava’? Kako je u njoj na primjer ustrojen univerzitet? Odnos dr-
Zave 1 univerziteta prije je bio takav da ga je drzava uzdrzavala, a on je iSao svojim
putovima. Kako je to sada?” (Heidegger — Wolff, 1934/1935: 43). Zatim dodaje da
na ta pitanja ne¢emo dobiti zadovoljavajuc¢e odgovore “bez bitnih promisljanja me-
tafizicke vrste”, te opetovano tvrdi kako rasprava s Hegelovim poimanjem drzave
predstavlja bitno uvjezbavanje metafizickog promisljanja drzave. Ali i dodaje ka-
ko je “nase novo bavljenje drzavom izvan sociologijskog postavljanja pitanja, iako
uvijek ponovno zapada u sociologiju” (ibidem).

Povodom gore navedenog citata valja jo§ jednom spomenuti pravnika Carla
Schmitta koji je, kako je o€ito iz sadrzaja ovih dvaju seminara, u to vrijeme imao
vrlo velik utjecaj na Heideggera u pitanjima drzavno-pravnih i politicko-pravnih
sadrzaja. Heidegger je, po svemu sudeéi, bio u nekom posebnom konkurentskom
odnosu s C. Schmittom, i to, ¢ini se, upravo s obzirom na tumacenje pravog smisla
1 istine nacionalsocijalistickog pokreta, mada je inace suradivao s njim, na primjer
u vezi s ustrojstvom pravnih fakulteta i uspostavljanjem novog “njemackog prava”.
Pritom su Schmittov decizionizam, pravni voluntarizam 1 iracionalisticka kritika
neokantovskih pravnih teorija i opéenito prosvijetiteljske drzavno-pravne tradicije
imali paradigmatsko znacenje za ono vrijeme.

Heidegger zatim interpretira § 267 Hegelove Filozofije prava, citiraju¢i ga sa-
mo djelomicno, a taj paragraf glasi: “Nuznost u idealitetu je razvoj ideje unutar nje
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same; ona je kao subjektivni supstancijalitet politicko uvjerenje, a kao objektivni,
za razliku od onog, organizam drzave, prava politicka drzava i njezin ustav” (He-
gel, 1964: 214). U “Dodatku” § 267 to se ovako objasnjava: “Jedinstvo sebe zna-
juce 1 hotece slobode kao prvo je nuznost. Supstancijalno je ovdje kao subjektivna
egzistencija individua; drugi je nacin nuznosti kao organizam, to jest duh je proces
u samome sebi, u sebi postavlja razlikovanja, preko kojih on ¢ini svoj kruzni tok”
(Hegel, 1970: 413). Heidegger se sada pita §to znaci ono “politicko” kod Hegela i
postoji li drzava koja nije politicka; potom navodi razlicite tipove drzava kod He-
gela, izvanjske drzave, drzave nuzde, razumske drzave, duhovne drzave, i dolazi do
zakljucka: “Hegel zahvac¢a pojam drzave u jednom Sirem smislu, a koji se ne pokla-
pa s politickim. Politicka drzava je viSe drzava, ona je navlastita drzavna drzava”
(Heidegger — Wolff, 1934/1935: 43). A kao objasnjenje dodaje: “Za odredenje biti
politikoga najvazniji je povratak biti drzave” (ibidem, 44). Moglo bi se reéi da o
Hegelu nismo saznali ba$ previse, jer se ovdje oc€ito i ne radi o nekoj specifi¢noj
interpretaciji Hegela ili razradi njegovih stajalista. Istovremeno se mora reéi da iz
Hegelova citata nije tesko uvidjeti §to je za njega politicka drzava. S druge strane,
ocito je da se ovdje opet radi o neimenovanoj polemici s C. Schmittom i njegovim
shvac¢anjem pojma politicko.

Kao §to je receno, da bi se zahvatila bit politiCkoga, mora se prije svega odre-
diti bit drzave, a §to je bit zajednice u okviru zapadnjacke tradicije, prema Heideg-
geru, poznato nam je jo§ od Homera (Odiseja, V1. knjiga). Naime ve¢ je tamo bila
zadobivena predodzba, ideja kako se nesto, neki prostor moze zahvatiti i oznaciti
kao navlastita sredina i podrucje opstanka, i to u liku zida, kuce, oltara, bogova,
obradivog zemljista, ili, “ta sredina je zapravo svetiSte i trg na kojima se odvijaju
okupljanja, to je navlastito odredujuca sredina povijesnog opstanka nekog naroda,
nekog plemena; to je ono gdje se odvija Zivot, to je sredina na koju se sve odnosi,
pritom se radi o njezinoj zastiti kao samopotvrdivanju” (ibidem). Drugim rije¢ima,
prema Heideggeru, samopotvrdivanje je bit opstanka, tubitka, a iz tih se odredenja
mora pojmiti bit politi¢koga.

Na ovome mjestu ponovno zapocinje Heideggerova sada izriCita rasprava s
Carlom Schmittom, koja je implicitno bila stalno prisutna.’

Heidegger zatim istice kako se u novije doba pojavio pojam “odnos prijatelj-
-neprijatelj”, a koji bi trebao oznaciti bit politickoga. Ali, tvrdi Heidegger, taj odnos
“prijatelj-neprijatel;” pretpostavlja pojam samopotvrdivanja, te je on stoga samo
jedna od bitnih posljedica onog politickog, dapace, taj odnos prijatelj-neprijatelj

5 Zanimljivo je navesti da upravo iz toga vremena potjece jedno Heideggerovo pismo C. Schmit-
tu koje ima naslov “Ovdje je, nazalost, jako beznadno”, a u kojem Heidegger izrazava zadovolj-
stvo §to Schmitt, govoreci o Heraklitu, nije zaboravio razmotriti pojam basileusa! (Usp. Heideg-
ger, 2000: 156).
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postoji samo tamo gdje postoji samopotvrdivanje. A onda Heidegger tako shvaceno
samopotvrdivanje odreduje kao “shvacanje povijesnog bitka naroda i same drzave”
(ibidem, 49). Drugim rije¢ima, bit Heideggerove kritike Schmitta moze se sazeti na
ovaj nacin: odnos prijatelj-neprijatelj pripada drzavi, ali sam taj odnos nije ono po-
liticko kao takvo.

Nakon tih opaski o C. Schmittu Heidegger se vraca pitanju o ideji i biti drzave
i onog politickog kod Hegela, i to tumacenjem § 259 Filozofije prava. Daje sazet
prikaz ideje drzave, kratko tumaceci Hegelovu shematsku podjelu, te o odjeljku C
§ 259 Filozofije prava kaze: “Ideja je drzave ozbiljena u procesu svjetske povijesti,
u prolazenju kroz pojedinacne stupnjeve. Drzava je ono pokrecuée u dogadanju na-
roda, ukoliko drzava nije niSta drugo nego duh naroda. Tek se otuda mora pojmiti
bit drzave” (ibidem, 41).

Medutim, Hegelov odjeljak C § 259 Filozofije prava glasi: “ona je opéa ideja
kao rod i apsolutna mo¢ spram individualnih drzava, duh koji sebi u procesu svjet-
ske povijesti daje svoju zbiljnost” (Hegel, 1964: 209). Zbiljnost drzave i konkretnu
slobodu novovjekovnog subjekta Hegel dodatno objasnjava u § 260, u “Dodatku”,
1 to ovako precizira: “Ideja drzave u novije doba ima tu navlastitost da drzava nije
ozbiljenje slobode prema subjektivnom nahodenju, ve¢ prema pojmu volje, tj. pre-
ma svojoj opéenitosti i boZanstvenosti... Ono opc¢e dakle mora biti djelatno, ali se
na drugoj strani subjektivnost treba potpuno i zivotno razviti” (ibidem, 407). Dru-
gim rijeCima, drzava je prema Hegelu “zbiljnost cudoredne ideje”, a to znaci da
se drzava mora shvatiti kao samo-ozbiljenje ideje cudorednosti u smislu najviseg
“prava”. DrZava je stoga za Hegela jedinstvo drzave prava i drzave mo¢i, tj. drzava
je podrucje zbiljnosti slobodne volje, odnosno tu je dana njezina vlastita opstojnost
u liku prava, a to se pravo mora provesti, ostvariti. Posebno valja naglasiti da je u
Hegelovoj teoriji drzave mo¢ podvrgnuta pravu, pa kod njega ne moze biti govo-
ra ni o kakvom neograni¢enom pravu mo¢i u smislu bilo kojih kasnijih ideologija
modi, jer kod Hegela se radi o ideji prava, a pravo mora sadrzavati mo¢ prisile da
bi se moglo ozbiljiti. To su dostignuca Kantove filozofije prava na koja se Hegel
neposredno nastavlja. Zato i Hegel moze reci, u § 258, da je drzava “apsolutna ne-
pokretna samosvrha”, a “samosvrha” ideje drzave znaci da je ona “po sebi i za sebe
ono umno”, $to opet znaci da se ta ideja razli¢ito ozbiljuje u tijeku povijesnih do-
gadanja. Valja naglasiti da Hegel u pitanju prava stalno naglasava razliku izmedu
prirode i duha, jer duh nije neposredno pravo, ve¢ to postaje tek u momentu kada
se subjektivni duh razvio do pojma slobodne volje, stoga je pravo “carstvo ozbilje-
ne slobode”, odnosno pravo pripada sferi objektivnog duha. Oc¢ito se Hegel ovdje
jednoznacéno nastavlja na novovjekovnu tradiciju povezivanja prava i slobode, od
Rousseaua, Kanta i Fichtea, a pritom je posebno vazna povezanost slobode i vo-
lje, jer temelj prava nije sloboda uopce, ve¢ sloboda volje. To je posebno jasno i za
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buduce zahvacanje tih odnosenja mjerodavno razradeno kod Kanta, koji pokazuje
kako je sloboda jedino svojstvo volje koja samu sebe odreduje, odnosno tu nastaje
specifi¢no povezivanje slobode volje i prava, a koje je i za Hegela bilo mjerodav-
no. Isto tako valja ukazati na § 29 Filozofije prava u kojem Hegel pokazuje na koji
nacin proizlazi da je pojam prava “carstvo ozbiljene slobode”, odnosno svako “op-
stojece” ukoliko je opstojece neke slobodne volje istovremeno je prikaz “slobode
kao ideje”, a time je i primjer “prava” (Hegel, 1964: 47). Tu se osim toga vidi kako
Hegel Siroko i obuhvatno zahvaéa pojam prava. Heidegger svoja razmatranja na-
stavlja jednom neobi¢nom tvrdnjom, naime: “Mi vidimo kod Hegela da je za njega
bit drzave = sloboda, ovdje se prvi put metafizicki uzdize pojam politickoga” (Hei-
degger — Wolff, 1934/1935: 45).

Iz prethodno recenog vidljivo je kako se Hegel nastavlja na novovjekovnu tra-
diciju povezivanja volje, slobode, prava, odnosno kako je uspostavljen jedan bitan
su-odnos izmedu drzave i slobode. Medutim, taj odnos predstavlja niz slozenih di-
jalektickih posredovanja, ili kako kaze Hegel “... duh nije sebi objektivan i zbiljski
samo kao ova nuznost i kao carstvo pojave, nego kao njihov idealitet i kao ono nji-
hovo unutarnje...” (Hegel, 1964: 214). Upravo iz tih razloga zvuci Heideggerova
izjava “bit drzave = sloboda”, u kontekstu u kojem je izre¢ena, kao pateti¢na i puka
tvrdnja, te moguce da ima viSe neki propagandistic¢ki karakter.

Heidegger dalje ovako objasnjava bit politickoga kod Hegela: ono politi¢ko
javlja se u razli¢itim metafizickim formama opcenitosti, odnosno kod toga se radi
o sjedinjenju razli¢itih likova pojedinacnosti i opéenitosti; kao temeljne likove He-
gel navodi obitelj i korporaciju, odnosno obitelj i gradansko drustvo koji ¢ine te-
melj drzave. Tu Heidegger s pravom naglasava da ve¢ gradansko drustvo predstav-
lja odredenu pred-formu politic¢ke drzave, jer se ve¢ u toj izvanjskoj drzavi razvio
odredeni stupanj slobode. Drugadije receno, kod Hegela se radi o razli¢itostima
koje se moraju pojmiti iz vlastitog jedinstva, te Heidegger zakljucuje: “Drzava je
objektivni duh, svjetski duh je navlastiti temelj obitelji i gradanskog duha” (Heideg-
ger — Wolff, 1934/1935: 45). Prema tome, za Heideggera se na koncu pokazuje da
je ono politicko kod Hegela rezultat sjedinjenja razli¢itih elemenata ustrojstva dr-
zave, pojedinacnog i opéeg, odnosno radi se o povijesnom dogadanju, i to na nacin
sjedinjenja odredenih sistemskih i povijesnih likova, kao i razvojnih stupnjeva, i to
je ono Sto ¢ini politicko.

Svakako valja spomenuti da se u ovom dijelu seminara Heidegger stalno krat-
kim napomenama kriti¢ki osvrée na Marxovo shvacanje Hegela.

U drugom seminaru, pod naslovom “O biti i pojmu prirode, povijesti i drzave”
(zimski semestar 1933/1934) Heidegger razraduje svoje stajaliSte prema kojem je s
Hegelom dosegnut metafizicko-spekulativni vrhunac zapadnjackog poimanja drza-
ve, dapace, i njezino ozbiljenje. U tom se seminaru, ali sada izri¢ito Heideggerovom
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terminologijom i pojmovljem, nastavlja raspravljati o biti drzave, o biti aktualne dr-
zave, odnosno drzave koja je ve¢ bitno promisljena kod Hegela.b

U njemu Heidegger zapocinje raspravljati o drzavi tako §to govori o “drzavi”
koja je “nacin bitka u kojem Covjek jest” (Heidegger, 2009: 70), pri cemu se radi o
prvotnom i bitnom zahvacanju pojma drzave, a ne samo o nekom, bilo kojem, povi-
jesnom liku drzave. Medutim, istovremeno s tim uvidom u bit drzave isto tako valja
1 spoznati §to je to navlastita politika, a ona se po Heideggeru iskazuje kao “temeljni
karakter u povijesti filozofiraju¢eg ¢ovjeka te kao bitak u kojem se razvija drzava”
(ibidem, 72). 1z toga onda slijedi da je drzava “istiniti nac¢in bitka naroda”, ili na-
rod je “bice drzave, njezina supstancija i noseci temelj” (ibidem). Narod se nadalje
odreduje kao “plemenska zajednica i rasa”, tj. nacija, ili kao “pod zajedni¢kom sud-
binom izrastao i u okviru jedne drzave izrazen nacin bitka” (ibidem, 73).

Drugim rije¢ima, za Heideggera je “bitak drzave dan u politickom bitku Covje-
ka, koji kao narod nosi tu drzavu” (ibidem), te su stoga razumijevanje i znanje biti
drzave i naroda nesto §to je nuzno za svakog ¢ovjeka. Iz toga onda slijedi da takvo
znanje, pojmovi i spoznaja pripadaju “politickom odgoju”, a to je put koji vodi do
naSeg “vlastitog politickog bitka”. Tu se za Heideggera ocito radi o nacrtu jednog
sveobuhvatnog drzavnog politickog odgoja (a to je kontekst u kojem valja promisli-
ti 1 njegov znameniti Rektorski govor); medutim posjedovanje navedenih znanja ne
znaci istovremeno da svatko moze politi¢ki djelovati, biti drzavnik ili voda. Taj poj-
movni sklop Heidegger objasnjava ovako: “... podrijetlo svakog drzavnog djelovanja
i vodenja nije dano u znanju, ve¢ u bitku. Svaki voda je voda, te mora prema razrade-
noj formi svoga bitka, biti voda i razumjeti, promisljati i izraditi u Zivotnom razvoju
svoga vlastitoga bi¢a, ono §to ujedno jest i narod i drzava” (ibidem). Kao §to se vi-
di, Heidegger odustaje od platonicke tradicije utemeljenja bitka vladara u znanju, te
opre¢no naglasava da sam voda ne treba biti politi¢ki odgajan zato §to u sebi zahvaéa
bitak naroda. No zato mora biti odgajano narodno mnostvo koje ima odgovornost za
drzavu, dapace, jer “na naSoj budnosti, spremnosti i Zivotu pociva drzava” (ibidem,
74). Dakle, zahtijeva se egzistencijalna odgovornost, spremnost i odlu¢nost svakog
pojedinca za doti¢nu politicku zajednicu, jer vrsta naseg bitka odreduje bitak nase dr-
zave. Uz to, naglasava Heidegger, za stabilnu drzavu neophodna je politi¢ka tradicija
1 odgoj politickog plemstva, te jo§ dodaje da je to navodno propustilo uciniti Drugo
njemacko carstvo, ali ne bi smjelo i Treée carstvo. Stoga sada i pojedinac i, naravno,
sama filozofija imaju sasvim specifi¢nu zadacu, naime da se “u promisljanju dode
do znanja o narodu i drzavi te o vlastitoj odgovornosti” (ibidem). U protivnom, i po-
jedinci 1 narodi mogu promasiti svoju sudbinu, odnosno: “Narod koji odbija drzavu,
koji je bez-drzavni, jos nije dosegnuo sabiranje svoga bi¢a; jo§ mu nedostaje sabra-
nost i snaga k obveznosti naspram svoje narodnosne sudbine” (ibidem).

¢ Usp. izvanrednu studiju o tome Heideggerovu seminaru: Heinz, 2009: 93-110.
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Stoga je ocito da drzava koja hoce biti stabilna i zrela mora biti utemeljena u
bitku naroda, tj. “narod, bi¢e ima jedan na znanju utemeljen odnos prema svome
bitku, prema drzavi” (ibidem, 76).

Prema tome, prvenstvenom se zadacom misljenja pokazuje spoznaja poveza-
nosti dvaju sasvim osebujnih odnosa; s jedne strane imamo odnos narod-drzava, a
s druge odnos bica i bitka. U tome se promisljanju nude dva puta: prvi je sasvim
opc¢enit, naime radi se o opéim odredenjima i razlikovanjima izmedu bica i bitka,
dok drugi put krece od “nase” drzave i naroda te zatim dolazi do pitanja o drzavi i
narodu uopce.

Rezultat Heideggerova promisljanja prvog, opéenitog puta jest: kao §to je bice,
covjek, svjesno svoga ¢ovjeko-bitka, u ponasanju i brizi za njega, tako ima i ono bi-
vajuce, u liku naroda, neko putem znanja utemeljeno odnoSenje prema svojoj drzavi,
odnosno ‘“narod, ono bivajuce koje u svojem bitku ozbiljuje drzavu, zna o drzavi,
brine se za nju i hoée je” (ibidem). 1 kao §to svaki ¢ovjek hoée Zivjeti, brinuci se i
voleci svoj opstanak u svijetu, isto tako “narod hoée i voli drzavu, kao svoj nacin i
vrstu, biti narod... narod je ovladan nagonom, erosom za drzavu” (ibidem). A buduéi
da je eros nesto izvanredno ljudsko, onda je to isto tako i ta volja za drzavu. Tu Hei-
degger govori 0 nagonu ili erosu naroda za drzavu, medutim taj eros kao nesto izvan-
redno ljudsko nema na sebi nista biologijsko, te se stoga ne moze usporediti s voljom
za drzavu kod termita ili pcela, jer je Zivot, zoe, kod Zivotinja bitno razli¢it od zivo-
ta Covjeka. Stoga se i1 “ljubav, Zelje i volja naroda za drzavu” (ibidem) ocituju kao
briga oko biti i forme drzave, a ustav je bitni izraz kojim narod daje smisao svoga
bitka. Ali, kaze Heidegger, “ustav nije racionalni ugovor, pravni poredak, politicka
logika...” (§to po Hegelu upravo jest!), ve¢ su “ustav i pravo, nasa odluka za drzavu,
ono $to mi drzimo faktickim svjedoCanstvom nase povijesne, narodnosne zadace...”
(ibidem). Nasuprot tome, o pojmu ustava Hegel kaze: “Ustav je uman ukoliko drzava
svoju djelotvornost u sebi razlikuje i odreduje po prirodi pojma, i to tako da je sva-
ka od tih vlasti sama u sebi totalitet time Sto u sebi djelotvorno ima i sadrzava druge
momente, te §to oni, buduci da izrazavaju razliku pojma, ostaju upravo u svom idea-
litetu 1 sacinjavaju samo individualnu cjelinu.” Zatim, govoreci o brbljanju o ustavu,
dodaje: “Nije ¢udo da je to imalo za posljedicu... da su umnim ljudima postale od-
vratne rije¢i um, prosvije¢enost, pravo itd., kao i ustav i sloboda... No ¢ovjek se mo-
Ze... nadati... da postaje opcenitijim uvjerenje da filozofska spoznaja takvih predmeta
ne moze proiziéi iz rezoniranja, iz svrha, razloga i koristi, a jo§ mnogo manje iz ¢udi,
ljubavi i odusevljenja, nego samo iz pojma...” (Hegel, 1964: 227, 228).7

7 Kao krajnju opreku Heideggerovim stavovima prema patriotizmu i ustavu vrlo je instruktivno
navesti stajaliSta njegova kolege, vr$njaka i znamenitog teoreti¢ara prava Juliusa Ebbinghausa
iz 1946. On prvo ustvrduje da kod Nijemaca stvarno postoji nesretan poriv da se izjednacavaju
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Ali u aktualnom povijesnom trenutku i filozofija zadobiva specificnu ulogu,
te Heidegger kaZe: “nasa je zadaca u ovome povijesnom trenutku jasna izradba i
preoblikovanje misljenja o drzavi” (Heidegger, 2009: 77), odnosno u ovome “po-
vijesnom trenutku” zadaca je filozofije promisljati “sudbinu” njemackog carstva.
Heidegger to precizira pa kaze da svaki Covjek i svaka zena moraju nauciti da nji-
hov pojedinaéni zivot odlucuje o sudbini naroda i drzave, pa makar to znanje bilo
“potmulo i nejasno”!®

Nama se pak ¢ini da takav Heideggerov zahtjev nikako nije u skladu sa “za-
padnjackom tradicijom poimanja drzave”, tj. s njezinim vrhuncem, Hegelom, kako
to i prethodni Hegelov citat bjelodano potvrduje. Dapace, on je u opreci sa svakim
na umnim principima zasnovanim ustrojstvom politicke zajednice, a koja je uteme-
ljena na slobodi i ravnopravnosti gradana, od Platona i Aristotela do Rousseaua i
Kanta.

Medutim, prema Heideggeru, takvom znanju, pa makar potmulom i nejasnom,
pripada vezanost na poredak drzave, jer “poredak je nacin bitka Covjeka i naro-
da” (ibidem), te je taj poredak nesto “duhovno-ljudsko, tj. istovremeno i dobrovolj-
no”, odnosno takav se poredak temelji na “meduljudskim odnosenjima gospodstva
i sluzbovanja” (ibidem). Objasnjavajuci taj pojmovni sklop, Heidegger se posluzio
pomalo ekscentri¢cnom analogijom (i tu bi se mogao pokazati utjecaj C. Schmit-
ta), tvrdeéi kako je danasnji poredak, dakle onaj iz 1934, slican srednjovjekovnom
poretku Zivota, a koji je bio noSen “slobodnom i ¢istom voljom k sljedbeniStvu i
vodstvu, tj. k borbi i vjernosti” (ibidem). No da se pri ocjeni toga tako uzornog sred-
njovjekovnog stanja i njegova aktualnog ozivljavanja ne bi zapalo u kojekakve vul-
garne plitkoumnosti, mora se u jednom “istinitom i bitnom odgovoru” uvidjeti da
gospodstvo nije mo¢, porobljavanje, ropstvo i prisila, ve¢ da se radi o bitnoj sluzbi
na zajednickoj zadadi, a to znaci “tamo gdje se voda i vodeni zajednicki povezu u
sudbini i u borbi za ozbiljenje jedne ideje, izrasta istiniti poredak™ (ibidem). Dak-
le, kada se jedan narod uzdigne da takvog istinitog poretka, tada izlazi na vidjelo
Sto znaci, kako kaze Heidegger, “duhovna nadmo¢ i sloboda”, naime ona djeluje iz

obveze spram zajednice opcenito s obveznoséu da se svaka konkretna povijesna drzava smatra i
drzi za voljenu domovinu. Jer, nastavlja Ebbinghaus, ono §to treba voljeti, ¢emu treba biti odan,
to je samo jedna posebna ideja domovine, u smislu ideje istinite Njemacke, a koja nije niSta
drugo do “sjedinjenje Nijemaca ukoliko je ono u skladu s pravima ¢ovjeka. Jedino kada jedan
narod svoje djelovanje za zajedniku stvar ograniéi na uvjete da te stvari budu u suglasnosti s
tom idejom, moze njegov patriotizam biti u suglasnosti s onim $to patriotizam znaci za pripad-
nike drugih naroda — jer to je upravo ¢arobna snaga ideje prava, naime da moze dovesti ljude u
nuznu i nerazorivu zajednicu u svim izvanjskim djelovanjima njihove samovolje” (Ebbinghaus,
1986: 153).

8 Tesko je ne primijetiti da nas povijest itekako poudava kako je za boljitak svake nacije ipak
puno bolje i zdravije imati clare et distincte uvide o sebi i svojoj drzavi!
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“duboke predaje svih snaga na narod, na drzavu, kao najstroza stega, kao zalaga-
nje, ustrajnost, usamljenost i ljubav”. U takvom su poretku slobode “egzistencija i
nadmo¢ vode utopljene u bitak, u dusu naroda”, pa se na taj nacin narod povezuje u
“izvornosti i strasti” k svojoj zadaci. I, dakako, kada narod nasluti tu predanost vo-
de, dat ¢e se on rado voditi u borbu, te ée “htjeti i voljeti borbu™ i iskazat ée vjernost
1 spremnost na zrtvu. U tome sudbonosnom zbivanju u svakom se trenutku iznova
“voda i narod uze povezuju” da bi izradili, dosegnuli “bit svoje drzave i svoga bit-
ka” (ibidem).

Cini mi se da bi za Heideggerovo misljenje to moglo biti sistematsko mjesto
njegova prevladavanja liberalizma, i to u momentu kada se poredak slobode odredi
kao “egzistencija i nadmo¢ vode utopljene u bitak”. Dakako, time se Heidegger na-
lazi u bitnoj opreci spram Hegelova suprotstavljanja liberalizmu.

Dapace, tu ¢e, prema Heideggeru, do¢i do razdvajanja dviju sila koje ugroza-
vaju to jedinstvo vlastite drzave i njezina bitka, naime smrti i vraga, tj. prolaznosti
i otpadanja od vlastite biti, te ¢e njima suprotstaviti “svoj smisleni povijesni bitak i
volju” (ibidem).

Heidegger pritom izri¢ito upozorava da se njegova op¢a razmatranja problema
drzave nikako ne bi trebala povezati s koncepcijama drzave 17. 1 18. st., na primjer
s Rousseauom, ali se ne ograduje od Kanta, mada se njegov prigovor mora odnositi
i na Kanta. Naime, u tim se shvac¢anjima drzave ne radi o zahvaéanju onog politic-
kog kao temeljnog karaktera egzistencije zapadnjackog ¢ovjeka, kao necega §to je
nastalo iz filozofije, ve¢ se u tim teorijama radi o neCem sasvim vulgarnom, naime
0 “pukom svrhovitom savezu u sluzbi razvoja li¢nosti u liberalnom smislu” (ibi-
dem, 79).

Ovdje svakako valja napomenuti da takav ekstremni egzistencijalno-ontologij-
ski decizionizam bitno ugrozava temeljne zasade i postignuca tradicije zapadnjac-
kog poimanja politickoga, i utoliko su takvi stavovi doista nesto post-metafizicko.

Druga moguénost promatranja odnosa drzave i bitka polazi od naroda i drzave,
a kako je drzava kao bitak naroda o¢ito nesto povijesno, postavlja se pitanje povi-
jesnog karaktera naroda. Kao prvo, Heidegger je tu istaknuo da bitku naroda, kao i
ljudskom bitku, pripada njegov bitni i navlastiti prostor, tj. “svaki narod ima njemu
pripadajuci prostor” (ibidem, 81), pa stoga samoj biti 1 nacinu bitka nekog naroda
pripadaju “odnoSenje spram prostora, tj. ovladavanje prostorom i biti-oznacen pro-
storom” (ibidem).

U tome kontekstu Heidegger kaze: “povijest nas u¢i da nomadi nisu samo
oznaceni beznadnoscu pustinje i stepe, vec da, dapace, iza sebe ostavljaju pustinju,
a gdje se prije nalazilo plodno i kultivirano zemljiste” (ibidem, 82). Dakle, pustinj-
ski nomadi predstavljaju opasnost opustoSenja kultiviranih srednjoeuropskih pro-
stora.
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Zatim navodi da je za narod nuZno ovladavanje tlom i prostorom, ali i njegovo
rasprostiranje u daljinu, a to je promet, tj. za “konkretni nac¢in djelovanja i za obli-
kovanje naroda u prostoru” neophodni su “ukotvljenost u tlu i promet” (ibidem);
treba li reci da je ovdje termin “promet” samo eufemizam za motorizirano napre-
dovanje.

Ponovno se javlja pitanje drzave i njezina prostora, a prema Heideggeru, nepo-
sredno je jasno da drzava kao takva ne moze biti nikakva “duhovna konstrukcija, ili
suma pravnih stavova, ili ustav” (ibidem, 81) (a kao Sto smo vidjeli, ona po Hegelu
to upravo jest), jer je drzava zapravo “prostor u tlu ukotvljenog naroda”, te izraz
“njegove volje za djelovanjem u daljinu, u prometu, u moéi” (ibidem). Odnosno,
kako Heidegger posebno naglasava, o drzavi se moze govoriti kada se “ukotvlje-
nosti u tlo” doda i volja za Sirenjem, ili “opéenito govore¢i prometom” (ibidem).
U konvencionalnoj terminologiji to se inace izrazava na ovaj nacin: iz biti i smisla
drzave nuzno slijedi proSirenje njezina prostora, a to je volja za proSirenjem moci,
opcenito govoreci ekspanzija! I Heidegger to izricito i odlu¢no izrazava, doduse, u
terminologiji i pojmovlju fundamentalne ontologije, te kaze: povezano s pojmom
zaviCaja, a koji nije isto $to i drzava, upravo se za Nijemce javlja ovaj problem:
Nijemci koji zive izvan njemacke drzave, carstva, imaju njemacki zavicaj, ali ne i
drzavu Nijemaca, te su u stalnoj opasnosti da izgube svoj vlastiti nacin bitka, stoga
je neophodno da prostor drzave obuhvati cijeli prostor naroda, narodno tlo, zavicaj
koji se vraca u granice carstva. Ti su Heideggerovi stavovi, nazalost, neprijeporno
istovjetni s ideologijskim stajaliStima tadasnjeg rezima.

1z toga osebujnog odnosa medu-pripadanja naroda i tla izrasta zatim i specific-
no znanje nekog naroda o prirodi njegova prostora, tj. tu narod iskusava kako mu
se, na bitni nacin, razotkriva priroda. O tome Heidegger kaze: “Nekom slavenskom
narodu otvorit ¢ée se priroda naSeg njemackog prostora sigurno sasvim drugacije
nego nama, a semitskim nomadima mozda se neée uopc¢e nikada otvoriti” (ibidem,
82). Semitski su narodi, naravno, Zidovi, dakle ovdje je o&ito da Heidegger ne
zastupa nikakav uobicajeni vulgarni biologijski rasizam, ve¢ njegovo opravdanje
ideologije “krvi i tla” kao 1 antisemitizma ima egzistencijalno-ontologijsko ute-
meljenje. Heidegger zatim daje objasnjenje toga osebujnog uvida, tj. znanja koje
omogucava otkrivanje biti vlastite prirode-prostora, naime takvo znanje proizlazi
iz “utopljenosti i postavljenosti u narodu”, medutim “to izvorno sudjelovanje na
znanju naroda ne moze se nauciti, u najboljem slucaju moze se probuditi iz drije-
meza” (ibidem).

Heidegger zatim raspravlja o odnosu naroda i drzave, a narod i drzava ne mo-
gu biti dvije razdvojene zbiljnosti, ve¢ je drzava izvanredni oblik bitka naroda, me-
dutim pritom ostaje otvoreno pitanje moze li narod ipak postojati u nekome pred-
drzavnom stanju. Odnosno izgleda da narod u svome bitku ipak nije bezuvjetno
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vezan na drzavu, utoliko bi ¢ak mogao biti trajniji od drzave, ali, kaze Heidegger,
to se ne bi smjelo krivo shvatiti, mada se ipak “narodnosni bitak i drzavni bitak
u odredenom smislu mogu razdvajati” (ibidem, 83). Na to se opet nastavlja pita-
nje o biti naroda, koje je iznova povezano s odredenim drzavnim bitkom, tj. tu se
radi o politickom aspektu tih odnosenja. Heidegger je tu ocito prilicno oprezan u
formulacijama tih politi¢kih aspekata. Drugim rije¢ima, pojam naroda ne moze se
nikada jasno razdvojiti od drzavotvorne svijesti, a to isto vazi i za pojam drzave,
koji mora biti u odredenim odnoSenjima prema narodnosnom bitku. Stoga takva
“politicko-filozofijska pitanja... ukazuju na diferenciju naroda i drzave kao bica i
bitka” (ibidem).

Sljede¢i je problem za Heideggera pitanje odredenja volje; volja je odredena
kao teZznja i zauzimanje, ona se odnosi na nesto odredeno, usmjerena je k nekom
cilju, i to uvijek povezujuéi putove i sredstva. To je oCito Heideggerov sazetak Kan-
tovih odredenja volje, te on zakljucuje: “Volja zahvacéa polozaj, cijelu puninu vre-
mena, u njoj djeluje KAIROS koji zahtijeva odlu¢nost i djelovanje” (ibidem, 84).
Heidegger posebno naglasava kako su za dostatno odredenje volje neophodni “spo-
znaja cilja djelovanja i ulog — skok u izvrSenju — zajedno, k tome jo$ dolazi i izdrza-
ti, a koje uzrokuje razvitak kod onog koji se zalaze” (ibidem, 86).

Tome jo$ treba dodati i voljno odredeno djelovanje, pa Heidegger upozorava
kako to Kant naziva PRAXIS, koji se razlikuje kao tehni¢ko-prakti¢ko i moralno-
-prakti¢no djelovanje. Poseban problem nastaje kada se volja kao djelovanje usmje-
rava na cijelu grupu, a u cilju poticanja odredenog djelovanja i ponaSanja, jer tada
nastaje voljna-zajednica; to znaci sljedece: “ono §to djelujuci hoée, jest htjeti-biti-
-kod-drugog” (ibidem, 85). Heidegger dodaje da takvo djelovanje Kant naziva mo-
ralno-prakti¢énim, moralnim jer se odnosi na ¢ovjeka, a koji je po svojoj biti slobo-
dan, tj. moralan.

Posebnu paznju Heidegger posveéuje sloZzenom i vaznom odnosu izmedu vo-
lje naroda i pojedinca. Naime volja naroda nikada ne moze biti slobodna u smislu
slobode pojedinca, jer volja naroda nije zbir pojedina¢nih volja, ve¢ je to “cjelina
izvorne navlastitosti” (ibidem), i voda ima posla upravo s takvom posebnom grade-
vinom, a ne s pojedincima. Heidegger nadalje ustvrduje kako je pitanje “voljne svi-
jesti zajednice” problem svih demokracija, te da se to pitanje moze plodotvorno raz-
rijesiti tek kada su “volja vode i1 volja naroda spoznate u svojoj bitnosti” (ibidem).
Kao objasnjenje dodaje: “za danas vazi da temeljni odnos nasSeg zajednickog bitka
valja udesiti na tu zbiljnost naroda i vode” (ibidem).

Odmah upada u o¢i kako Heidegger preko Kantovih odredenja volje dolazi, ta-
kore¢i bez prijelaza, do vlastitih egzistencijalno-ontologijskih odredenja volje. Sa-
da je volja odredena kao ona koja “zahtijeva odluc¢nost 1 djelovanje” i “skok u izvr-
Senju”, pa sve do “volje vode i volje naroda”. Time Heidegger stvara opasan privid
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da se tu radi o misaonom i sadrZajnom kontinuitetu izmedu Kantovih i njegovih
odredenja odnosa volje pojedinca, naroda i vode.

S druge strane, nije lagano vidjeti na koji bi nacin ti stavovi mogli biti na bi-
lo koji nacin suglasni s Hegelom, koji o odnosu opée volje, drzavne volje i1 jedne
posebne pojedinacne volje iscrpno raspravlja u § 279 Filozofije prava, te u “Do-
datku” kaze: “Samosvijest u to doba (u antickoj Ateni, op. a.) nije bila dospjela do
apstrakcije subjektivnosti, nije dosla do toga da o onome §to treba odluciti mora biti
izreCeno ‘ja ho¢u’ od ¢ovjeka samog. To ‘ja hoéu’ ¢ini veliku razliku izmedu sta-
rog i modernog svijeta, te zato mora u velikoj zgradi drzave imati svoju navlastitu
egzistenciju” (Hegel, 1970: 449). To je bilo, izmedu ostaloga, i Hegelovo opravda-
nje uloge monarha u konstitucionalnoj monarhiji, ali ta se ideja monarha doista ni
na koji na¢in ne moze povezati s navedenim Heideggerovim stajaliStima o ulozi i
znacenju vode. Heidegger zatim obrazlaze kako se volja i uvjerenje mogu provesti
na dva nacina: 1. putem govora i, 2. putem ¢ina; te nas podsjeéa kako je veé kod
Grka govor bio spoznat kao moc¢no politicko sredstvo, dok se danas ta “nesvjesna
spoznaja moc¢i govora” izrazava u Hitlerovim govorima! Medutim, djelatna se volja
najbolje potvrduje ¢inom: “Veliki ¢initelj 1 djelujuci istovremeno je ‘moénik’, ‘vla-
dalac’, ¢iji se tubitak i volja odreduju putem ‘uvjerenja’, tj. putem spoznaje i prizna-
nja vode, kao nadmoc¢no vladajuée volje” (Heidegger, 2009: 86).

I taj Heideggerov citat moze posluziti kao vrlo dobar primjer nacelne filozofij-
ske razli¢itosti Heideggerovih i Hegelovih shvac¢anja uloge i znacenja velikih li¢no-
sti u povijesti (za Hegela usp. §§ 344 i 348 Filozofije prava).

Zatim se Heidegger bavi problemom praktickog ozbiljenja, provodenja te vo-
lje, te naglasava da se ne radi o prisili, ve¢ o “budenju istog htijenja”, istih ciljeva,
zalaganja 1 izvrSenja, a “provodenje te volje u tome smislu proizvodi preobrazbu
Covjeka spram stupnja velic¢ine djelatne volje” (ibidem, 87). 1, dakako, tu se ne smi-
je raditi o necijem trenuta¢nom oportunizmu, veé o “odluci pojedinca”, tj. “kvalita-
tivnoj vrijednosti pojedinac¢ne odluke”. Ovdje opet izlazi na vidjelo kako Heidegger
inkorporira temeljne pojmove fundamentalne ontologije iz svojeg Bitka i vremena
u ono §to sam naziva “zahtjevom suvremenog politickog odgoja”, a to je “stvara-
nje novog temeljnog drzanja voljnog karaktera” (ibidem). To se zbiva na nacin da
“volja vode preobrazi druge k sljedbenistvu, iz kojega izvire zajednica” (ibidem), i
pritom se ne moze raditi samo o pukoj pokornosti i prisili naspram institucija, ve¢
o zrtvovanju i sluzbi.

Heidegger istice jos jednu posebnu i izvanrednu formu provodenja, ozbiljenja
te volje, a to je odgoj, kojem pripada i skolski odgoj, kao odgoj za znanje, a to “u
osnovi nije nista drugo ve¢ provodenje volje vode, i drzavne, tj. narodnosne volje”
(ibidem). Dakle, tu se radi o Heideggerovu tekstu koji on izrice na sveuciliSnom se-
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minaru, 1 to u svojstvu rektora; a to bi ujedno mogao biti odgovor na retoricko pita-
nje o aktualnom polozaju univerziteta iz prethodnog seminara!®

Seminar Heidegger zakljucuje tvrdnjom da je drzava “najzbiljskija zbiljnost”
koja u jednom novom i “izvornom smislu daje novi smisao cjelini bitka”, te se stoga
i “najvise ozbiljenje ljudskog bitka dogada u drzavi” (ibidem, 88).

Medutim, usprkos tim prividno hegelijanskim formulacijama Heidegger nas
nikako ne ostavlja u dvojbi $to on zapravo konkretno-povijesno misli, jer seminar
zavrS$ava izri¢itom tvrdnjom: “Drzava vode — kako je danas imamo — znaci svrSe-
nost povijesnog razvoja, ozbiljenje naroda u vodi. Pruska drzava, kako je bila savr-
Seno izgradena pod vodstvom pruskog plemstva, pred-oblik je danasnje” (ibidem).

U Bitku i vremenu to je ipak glasilo bitno drugacije.
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