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u saobraé¢ajnom ili knjiZevnom govoru. To je svakako znak, da se kod tog
glagola veé stvorio jezi¢ni uzus. Tako ¢e se zacijelo danas sutra stvoriti uzus
i kod legalizovati, ma da se danas ¢uje i legalizirati. Dakako, da jezi¢ni ¢isti-
lac mora u ovakvim slu¢ajevima, kad nema izradenog pravila u jezi¢nom uzu-
su, postupati po jezi¢nom osjetaju. Tako mu ostaje, da se odluéi ili za bagate-
lisati ili za bagatelizirati, jer se jo§ ne govori ili barem rijetko bagatelizo-
vati i t. d. Jezi¢ni uzus se odlutio na primjer samo za egzercirati. Nitko ne
¢e kazati *egzercovati ili *egzercisati. Tako se govori i samo korumpirati,
a ne korumpisati ili korumpovati, kao $to se govori samo bankrotirati, ka-
muflirati, lansirati, atakirati i t. d.

Sa gledista narodnog jezika dakako da zasluZuje potporu i u neku ruku
favoriziranje samo domadéi sufiks -ovati, ali gdje se veé utvrdio donekle
uzus sa -irati ili -isati, tu ne treba da se nasilno stvara izvedenica na -ovati.

Dok se ne utvrdi jezi¢ni uzus, kada ée se upotrebljavati -ovati, -irati
ili -isati, dotle dakako pomaZe samo kadikad jezi¢ni osjetaj. Kako u da-
nasnjem jeziku prevladava pravilo, da se osnova ne mijenja zbog fonetskih
zakona (tip vukovi mjesto vfici), morat ¢e se moZda dati prednost sufiksu
-ovati kod stranih glagola, koji se svr§uju na -k, tako u praktikovati, redu-
kovati, falsifikovati i t. d. mjesto prakticirati, reducirati, falsificirati zbog
izbjegavanja promjene k£ u ¢ u stranom jeziku. Ali takvih je pravila malo.

Bit ¢e uvijek ljudi, kojima se izvjestan sufiks viSe dopada, kao na pri-
mjer -isati u terorisati mjesto terorizirati ili terorizovati. Ali veé i kod naj-
novijih posudenica ne postoji moguénost, da se -irati zamijeni sa -isati ili
-ovati. To najbolje dokazuje avijatitarski glagol aterirati od fr. atterrir
(od priloga a terre) i t. d.

Bit ¢e, prirodno, i takvih slutajeva, da ¢e se izvjesne izvedenice na
-isati, -irati 1 -ovati oznalivati kao beogradizmi ili zagrebizmi. Ta se pojava
ne moze izbjeéi. Kod nekih glagola se ve¢ stvorio izvjestan uzus u Beogradu
na -isati, a kod drugih u Zagrebu na -irati. Tu pomaZe samo jezitna tole-
rancija: dopustanje jedne i druge upotrebe i ostavljanje vremenu, da kaZe
svoje, jer smo vidjeli, da ba§ u Beogradu postoji tendencija $irenja izve-
denica na -irati, i to mozda vise negoli za -isati ili -ovati.

JE LI OBLIK FUTURA I. SLOZENICA?
Ljudevit Jonke

Buduée vrijeme ili futur I. ima u hrvatskom ili srpskom jeziku dvo-
jake oblike, i to prema tome, da li je enkliticki oblik prezenta glagola htjeti
ispred infinitiva glagola, od kojega se tvori futur, ili iza njega., Tako onda
futur 1. od glagola nositi glasi ja ¢u nositi ili nosit ¢u (po Boranicevu
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Pravopisu), odnosno nosi¢u (po Belicevu Pravopisu), a isto takav oblik
od glagola reci glasi ja ¢u reci ili reci éu (i po Boraniéevu i po Beli-
éevu Pravopisu). Kao $to vidimo po navedenim varijantama, samo se u
jednom sluéaju ne slaze pisanje futura I. po Borani¢evu i Beli¢evu Pravo-
pisu, i to u liku nosit ¢u i nosicu. U danasnje vrijeme, kada se sporazumno
radi na jedinstvenom pravopisu, koji bi vrijedio i u hrvatskoj i u srpskoj
knjizevnosti, vrijedno je razmotriti, kako je doslo do takvog dvojakog na-
¢ina pisanja, te koji nalin viSe odgovara nau¢nim principima i napokon,
ne bi li se ipak moglo na¢i jedinstveno rjeSenje, da se tako ukloni ta dvo-
, strukost, koja postoji ve¢ viSe od jednog stoljeca.
[ Za t. zv. kontrahirano pisanje oblika futura I. (nosi¢u) izjasnio se prvi
‘| kod Srba Vuk St. KaradZi¢ godine 1818. u gramatici, koja je iza$la kao
fﬂlpredgovor njegovu »Srpskom rjeniku«. Na str. LV.—LVI. toga Rje¢nika
' Karadzi¢ veli doslovno: »Buduée vrijeme sastavi se s pomocéu glagola cu
ili oéu), n. p. ocu mu dati, njemu ¢u dati; mi éemo kupiti i t. d. Ali kad sila
govora ide upravo na glagol i ¢e dode za njim, onda se izbaci ono posljed-
nje i, 1 mjesto njega dode ¢e te se sastavi s glagolom u jednu rije¢, n. p.
dacu, kupice, platicemo, imacete, opleséu (ve¢ je kazato kako se s pred ¢
pretvori u §), jeSéemo i t. d.« Svi su srpski gramatilari i pravopisci poslije
Karadzi¢a prihvatili takvo rjeSenje, pa je ono tako uslo i u Beli¢ev Pra-
vopis iz godine 1923., kao i u najnoviji iz godine 1950./52. i
Ovo KaradZi¢evo rjesenje bilo je poznato Ljudevitu Gaju i njegovim
jezi¢nim struénjacima Vjekoslavu Babukiéu i Antunu Mazuraniéu tride-
setih godina XIX. stoljeta, kad su oni u kajkavskom Zagrebu uvodili $to-
kavsko narjelje kao zajednitki knjizevni jezik za sve Hrvate bez obzira na
dijalekte. Pa ipak, u prvoj »ilirskoj« gramatici, u' »Osnovi slovnice slavjan-
ske naré¢ja ilirskoga«, koja je izlazila u »Danici ilirskoj« od br. 10.—15.
godine 1836. i iza$la iste godine kao posebna knjiZica, njezin autor Slavonac
Vjekoslav Babuki¢ ne usvaja Karadzi¢evo rjeSenje, nego propisuje pisanje
citat ¢u, pit cu, trest ¢u s napomenom: »a ne cita¢ ¢u ili ¢itacu«. Pritom on
dodaje uputu, da se ono ¢ ispred ¢u ne Cuje, dakle i ne izgovara: » ... valja
da se u njemu srodni glas ¢, pred kojim stoji, okretje.« Ali premda se to ¢
ne C¢uje, Babukié¢ veli, da ga treba pisati: »Pravilo véndar i razbor potré-
buje, da se ¢ piSe.«' Takvo je rjeSenje prihvatio i gramatiar Antun Ma-
zurani¢ u »Temeljima ilirskoga i latinskoga- jezika«, koji su izasli god. 1839.
u Zagrebu, pa na str. 67., 85. i 86., gdje se govori o tvorbi futura, ¢tamo
samo oblike pisat ¢u, ¢itat ¢éu, bit éu pisao, bit éu Citao, skakat ¢u, skocit cu
i t. sl. Tako su to onda preuzeli i njihovi sljedbenici, osobito pisac $kolskih
gramatika Adolfo Veber Tkaltevi¢, koji daje i potanje obrazloZenje za
takvo pisanje, na pr. u »Slovnici hrvatskoj za srednja ucilista«, Zagreb,

1 Vidi spomenutu »Osnovu«. Zagreb, 1836., ma str. 53.—55.
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1876., na str. 70. Tu on kaZe, da se bit ¢u u brzu izgovoru izgovara kao
jedna rije¢, »pa tako njeki pisci piSu i: bicu; za ¢im se netreba povoditi, jer
bi se onda moralo pisati i: biosam, ¢ega ipak oni pisci neline«. Devedesetih
godina XIX. stoljeta preuzeli su takvo pisanje i prof. Ivan Broz u sluzbe-
nom »Hrvatskom pravopisu« 1892. i prof. Tomo Mareti¢ u »Gramatici
hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika« god. 1899., premda su se oni
gotovo u svemu ugledali u Karadzi¢a i Danitica. Mareti¢ se ¢ak i 1931.,
kad je bio na snazi sluzbeni propis o kontrahiranom pisanju futura I., u
drugom izdanju spomenute Gramatike na str 33. izri¢ito zalagao za nekon-
trahirano pisanje (¢itat ¢u) navodeéi ove razloge: »Ali kad svi piSemo opet
¢u (doéi), dvaput ces (dati), kad ces (otiéi), sad cemo (vidjeti), premda go-
vorimo opecu, dvapuces, kaces, sacemo, mislim, da nije protivno foneti¢-
kom pravopisu ni pisanje mislit cu, cuvat ces... osobito, $to se oblici
mislit, ¢uvat Cesto nalaze u narodnim pjesmama svih Stokavskih govora
(v. § 248 d); uostalom pisanju mislicu protivi se ¢injenica, $to se enklitike
nikad ne piSu zajedno s rije¢ju, koja je pred njima (dakle ne govoriosam,
cudimse, nego govorio sam, (udim se i t. d.).« Tako je to usvojio i prof.
Dragutin Borani¢ i u 10. izdanju »Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika«
god. 1951. na str. 4. obrazlazuéi to time, da se glasovi kod nas piSu redovno
onako, kako se izgovaraju u zasebnoj rijedi, ali foneti¢ki se princip ne pri-
mjenjuje u pismu u vezama dviju rijeli: »lako se izgovara ot kuée, paicée,
opet se piSe od kuce, past ée.«

Kako su spomenuti jezi¢ni stru¢njaci jedne i druge strane uzivali
velik ugled u svojem narodu, tako se eto na temelju razlicnog tumacenja
istoga problema desilo, da se oblici futura I. piSu u hrvatskoj knjiZevnosti
ve¢ 120 godina nekontrahirano, a u srpskoj knjiZevnosti ve¢ 140 godina
kontrahirano. Prije toga vremena bilo je pisanja na viSe nalina, ¢ak i
nosili ¢e 1 nositice, ali za danas$nji knjizevni jezik odlu¢no je ono, §to se
formiralo u nedalekoj proslosti, u novijem razdoblju, u vrijeme nautnog
proutavanja jezika i nau¢nog odredivanja pravopisnih norma. U posljed-
nje vrijeme kriticki se pretresaju sva osnovna i pojedina¢na pitanja naSega
pravopisa, pa se naravno i pitanje pisanja futura I. Zeli rijesiti samo s po-
mo¢u naulnih razloga. Pri tom se kao polazna totka za rjeSavanje toga
problema postavlja pitanje, da li je futur I. u obliku nosit éu i nosicu slo-
zeni glagolski oblik ili sloZenica. Ako se s nau¢nim razlozima utvrdi, da je
to slozeni glagolski oblik, trebalo bi ga pisati odijeljeno (nosit ¢éu), a ako se
utvrdi, da je sloZenica, trebalo bi ga pisati zajedno (pisacu).

Ovim se pitanjem nedavno pozabavio prof. Mihailo Stevanovi¢ u be-
ogradskom »Nafem jeziku«.® Po njegovu misljenju futur 1. s pomo¢nim gla-

2 M. Stevanovié: »SloZeni glagolski oblik ili sloZenica«, »Na¥ jezik«, knj. VI., 1955,
str. 209.—224.
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golom iza infinitivnog oblika valja drZati za sloZenicu, i to stoga, $to su oba
njegova sastavna dijela promijenila neke svoje elemente, koje imaju kao sa-
mostalne rijedi. U futuru nosit éu okrnjen je prvi njegov dio, infinitiv, a drugi
dio promijenio je znalenje: ¢u viSe nema voluntativno znaenje, »nego
pokazuje samo buduénost bez obzira na volju subjekta«. Pritom pisac od-
bija Mareticevo misljenje, da se krnji oblici infinitiva (mislit, ¢uvat) i u
tom obliku mogu priznati za knjiZevne, jer je knjiZevni oblik infinitiva
samo misliti, ¢uvati. S pozivom na raspravu prof. Aleksandra Stojicevita
»O pisanju sloZenica u srpskohrvatskom jeziku« iz godine 1935. i osobito
na primjer regbi pokuSava obesnaziti Mareti¢evu tvrdnju, da se enklitike
nikad ne piSu zajedno s rijelju, koja je pred njima. Na osnovu svega toga
futur I. bi u takvu poloZaju i s takvim tumadenjem bio sloZenica, pa bi ga
valjalo pisati samo kontrahirano: nosiéu, plescu.

Ipak, ako problem ogledamo jo§ s kojega glediSta, meni se ¢ini, da ti
argumenti nisu tako uvjerljivi, kao §to se ¢ini u prvi mah. Polazna totka
za tezu o sloZenici sadrzana je u ovoj formulaciji: »I ako obe te redi u
takvome redu ¢uvaju u potpunosti i svoje znafenje i svoj oblik, one kao
takve, tj. kao posebne reti ostaju jedna pored druge sve dok ne dode do
promene ovih njihovih elemenata, ili oba ili bar jednog od njih.« Ako
zavr$ni dio ove formulacije (ili bar jednog od njih) primijenimo na oblike
perfekta nosio sam, govorio sam, tada bismo i te oblike morali shvaéati kao
sloZenice, jer je i ovdje enkliti¢ki oblik sam izgubio svoje prvobitno egzisten-
cijalno znalenje te pokazuje samo proslost bez obzira na osnovno znatenje
postojanja, koje ima glagol biti, jesam, sam, za razliku na pr. od oblika za
futur II. nosio budem. Prema tome prof. Mareti¢ je u svojoj argumenta-
<iji pravilno povezao pisanje nosit ¢u i nosio sam po njihovoj srodnosti, ali
on nije rekao, »da se enklitike nikada ne srastaju s retima na koje se akce-
natski naslanjaju«, nego da »se enklitike nikad ne pisu zajedno s rijedju,
koja je pred njima«. Prema tome tu njegovu tvrdnju ne pobija Stoji¢evitev
primjer regbi, jer Mareti¢ govori o pisanju, a ne o srastanju. Uostalom,
Stojic¢eviéev primjer reghi toliko je provincijalisticki, da ne kaZem dija-
lekatski, da ga ni Mareti¢ u »Jezi¢nom savjetniku« ni Borani¢ ni Beli¢ u
Pravopisu, a ni Risti¢-Kangrga u svojem »Reéniku srpskohrvatsko-nemackog
jezika« ne priznaju kao knjiZevni. On je svakako manje proSiren nego krnji
infinitiv u narodnim S$tokavskim govorima, u narodnoj i umjetni¢koj po-
eziji. I zbog mnogih primjera krnjeg infinitiva u narodnoj poeziji, koji
su navedeni na str. 218. »NaSeg jezika«, i zbog mnogih, koje bi
bilo lako navesti iz umjetnitke poezije najnovijega vremena,® ne bih se

3 Tako na pr. u kratkoj pjesmi Marina Franiteviéa (Zapis o jednoj majci, 3) takav
infinitiv dolazi na dva mies‘a: pa ¢éu vam wusfat u Yetvene dane; i moj ée korak s valim
uporedo ostavit biljeg preko toplih brazda. Ili u »Poemi za nas« Tanasija Mladenoviéa:
da I’ postoji metar, metar ko'im sve to izmerit se da. Isto tako u »Raheli« Vladimira
Nazora: Ti ée$ odmorit na zdencu se tome. Sve to bez muénoga traganja.
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slozio s mi$ljenjem, da se oni ne mogu smatrati osobinom knjiZevnog je-
zika, premda u odredenoj, ograni¢enoj upotrebi. Jer jezik umjetnitkoga
djela po nekima predstavlja najvisi domet jezinog izraza.

Ali jo$ je vaZnija od toga teoretskog razmatranja sintakticka upotreba
oblika nosit ¢u, za koji neki tvrde da je zapravo sloZenica nosicu. Taj se
-oblik u reenici ne vlada kao slozenica, nego kao sloZeni glagolski oblik,
kao $to nam pokazuju primjeri: Nosit cu sutra koku na pazar i Ne ¢u sutra
-nositi koku na pazar. 1 tu su sintakticki odnosi posve jednaki sa sintakti¢kim
odnosima u primjerima: Nosio sam jucer cipele na popravak i Nisam juler
nosio cipele na popravak. Ovdje se, kao $to vidimo, radi o tome, da se ta
toboznja sloZenica u nijetnoj retenici raspada, Sto bi bilo jedinstveno za
glagolske sloZenice. Pogledajmo na pr. sintakticku upotrebu glagolskih
sloZenica, koje se spominju u navedenom ¢lanku! Pored spomenute sloze-
nice regbi na 221. strani spominju se u argumentaciji -glagoli mogbudem,
smedbudem i htjedbudem kao glagolske sloZenice, »u kojima je samo zna-
-tenje prvoga dela izmenjeno, a znaenje sastavnih delova je ostalo isto«.
‘Sintakticka upotreba tih »danas veé zastarelih sloZenica« sasvim je druga-
«ija od sintakticke upotrebe oblika nosit éu. Za to je naveo obilje primjera
prof. Mareti¢ na 556. strani svoje Gramatike, a svi se oni podudaraju u
tome, da sloZenice mogbudem, htjedbudem i druge sli¢ne ostaju nepromi-
_jenjene kao prave sloZenice i u nije¢nim relenicama, na pr. ako knez i vla-
stela htjedbudu i ako komitet nikako ne éedbude ili ne mogbude. To su
prave glagolske sloZenice, koje se osjecaju kao jedno i ne cijepaju se u
relenici u svoje sastavne dijelove. Tako je isto i sa sintakti¢kom upotrebom
glagolske sloZenice regbi; ona ostaje nepromijenjena, sloZena u svima re-
.leni¢nim varijantama. A nala toboZnja sloZenica nosi¢u tako je raspadljiva
na pr. u pjesni¢kom jeziku, da se izmedu njezina' prvog i drugog dijela
umetu subjekti, objekti, adverbne oznake, kao §to pokazuju ovi primjeri:
Sirit se na zapad ti (e (Nazorova »Djela«, Zagreb, 1946, III, 108); Bla-
_goslovit narode sve ¢u u tebi (Nazor, III, 108); Prenijeti ja éu (Nazor, 111,
176);Patnici i vecih jada, dokonlati bog ¢e i ove (Eneida, Maretié, 1932, 1,
199); I rece mruéi: sad drugi uw ovu svirati ti ¢es (Ekloge, Maretié, 1932,
I1, 38); Pjevat i tebe ¢éu, moéna o Palijo (Georgike, Mareti¢, 1932, III, 1).*
Premda su svi ti primjeri iz pjesnitkoga jezika, ipak time nije umanjena
¢injenica, da oblik nosiéu nije prava sloZenica, jer se ni u pjesnitkom je-
ziku nikada ne deSava, da se prave glagolske sloZenice tako cijepaju. One
slozenice mogbudem, smjedbudem, htjedbudem, znadbudem, pa i sloZenica
regbi, nikada ne doZivljuju, pa ni u pjesnitkom jeziku takvo cijepanje. A
ako k tome jo§ dodamo redovnu proznu upotrebu Ne éu:sutra nositi koku

4 Svi su ovi primjeri uzeti iz materijala u raspravi prof. Stj. Iv¥i¢a »Nesto o jeziku
w1 naloj versifikaciji« (Jezik I, 1, 10—18).
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na pazar prema upotrebi Nosit ¢u sutra koku na pazar, mislim, da je u -
zajednici sa svim refenim prili¢no jasno, da oblik futura I. nije glagolska
sloZenica, nego slozeno glagolsko vrijeme, kako od novijih na$ih gramati-
tara ule i Mareti¢ i Florschitz i Brabec-Hraste-Zivkovi¢® za razliku od M.
Stevanovica, koji u »Gramatici srpskohrvatskog jezika za vise razrede gim-
nazije« god. 1951. oblik pevaéu zove prostim glagolskim oblikom (na str.
221.), a u spomenutom ¢lanku sloZenicom, $to je ovdje zapravo isto.

Ako bismo na temelju gornje analize usvojili misao, da je futur L
slozen glagolski oblik, onda bi ga trebalo pisati kao dvije rijeti: nosit ¢u.
Tako i predlaze prof. M. Stevanovi¢ u spomenutom ¢lanku na 222. strani:
»Ako prihvatimo gledidte da je futur glagola s infinitivom na -t kada
enklitika dolazi neposredno za njim slozen glagolski oblik, kao u prime-
rima tipa ¢wvat ¢u, mi smo samim tim usvojili i nadin njegova pisanja u
tome obliku.« No. dakako on konalno ne usvaja takav zakljuak, jer on
drzi, da futur I. u obliku, o kojem raspravljamo, nije slozen glagolski oblik,
nego sloZenica. Ali po iznesenim dokazima u ovome ¢lanku futur I. nije
sloZenica, nego sloZen glagolski oblik. I logi¢no, ako bismo samo to uzeli
kao odlutujuéi kriterij u alternativi nosit ¢u: nosi¢u, tada bismo i u zajed-
ni¢ki hrvatsko-srpski pravopis morali unijeti samo pisanje nosit éu. No da
li je to najvazniji kriterij u tome pitanju, o tome se jo§ moZe razmisliti.

NEKE STILSKE KARAKTERISTIKE
BOZICEVIH »KURLANA«

Milojka Malinar g

Potanka analiza Bozi¢eva stila u »Kurlanima« trazila bi posebnu stu-
diju. Zanimljiv i prili¢no potpun pokusaj stilske analize »Kurlana« dao je
Vlatko Pavletié u »Stvaranju«, god. 1953., u br. 7/8. Ja ¢u se ovdje ogra-
ni¢iti na neke elementarne stilske osobitosti Boziceva jezika, i to na one,
koje su uZe povezane s njegovim rjecnikom.

Postaviv$i sebi zadatak, da realisticki opiSe srednjodalmatinsko za-
gorsko selo i njegov varoski centar Sinj, BoZi¢ je usvojio ne samo golu je-
zi¢nu materiju, nego dobrim dijelom i nadin mi$ljenja i izrazavanja sre-
dine, koju opisuje. Kao $to dijalozi u »Kurlanima« vjerno, gotovo registra-
torski biljeZze nepatvoren govor sad brdskih tezaka, sad poluodrodenih i
poluciviliziranih pridoslica u.sitnoj varoSici-trgoviStu, sad ¢inovniStva 1
»inteligencije« uglavhom domaceg podrijetla, koja je zahirila u sitnoj i

5 T. Mareti¢: Gramatika hrv. ili srp. knjiz. jezika, Zagreb, 1931., str. 33. — J. Flor-
schiitz: Gramatika hrv. ili srp. jezika, Zagreb, 1940., str. 78. — Brabec-Hraste-Zivkovié:
Gramatika hrv. ili srp. jezika, Zagreb, 1954., str. 116.



