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na pazar prema upotrebi Nosit ¢u sutra koku na pazar, mislim, da je u -
zajednici sa svim refenim prili¢no jasno, da oblik futura I. nije glagolska
sloZenica, nego slozeno glagolsko vrijeme, kako od novijih na$ih gramati-
tara ule i Mareti¢ i Florschitz i Brabec-Hraste-Zivkovi¢® za razliku od M.
Stevanovica, koji u »Gramatici srpskohrvatskog jezika za vise razrede gim-
nazije« god. 1951. oblik pevaéu zove prostim glagolskim oblikom (na str.
221.), a u spomenutom ¢lanku sloZenicom, $to je ovdje zapravo isto.

Ako bismo na temelju gornje analize usvojili misao, da je futur L
slozen glagolski oblik, onda bi ga trebalo pisati kao dvije rijeti: nosit ¢u.
Tako i predlaze prof. M. Stevanovi¢ u spomenutom ¢lanku na 222. strani:
»Ako prihvatimo gledidte da je futur glagola s infinitivom na -t kada
enklitika dolazi neposredno za njim slozen glagolski oblik, kao u prime-
rima tipa ¢wvat ¢u, mi smo samim tim usvojili i nadin njegova pisanja u
tome obliku.« No. dakako on konalno ne usvaja takav zakljuak, jer on
drzi, da futur I. u obliku, o kojem raspravljamo, nije slozen glagolski oblik,
nego sloZenica. Ali po iznesenim dokazima u ovome ¢lanku futur I. nije
sloZenica, nego sloZen glagolski oblik. I logi¢no, ako bismo samo to uzeli
kao odlutujuéi kriterij u alternativi nosit ¢u: nosi¢u, tada bismo i u zajed-
ni¢ki hrvatsko-srpski pravopis morali unijeti samo pisanje nosit éu. No da
li je to najvazniji kriterij u tome pitanju, o tome se jo§ moZe razmisliti.

NEKE STILSKE KARAKTERISTIKE
BOZICEVIH »KURLANA«

Milojka Malinar g

Potanka analiza Bozi¢eva stila u »Kurlanima« trazila bi posebnu stu-
diju. Zanimljiv i prili¢no potpun pokusaj stilske analize »Kurlana« dao je
Vlatko Pavletié u »Stvaranju«, god. 1953., u br. 7/8. Ja ¢u se ovdje ogra-
ni¢iti na neke elementarne stilske osobitosti Boziceva jezika, i to na one,
koje su uZe povezane s njegovim rjecnikom.

Postaviv$i sebi zadatak, da realisticki opiSe srednjodalmatinsko za-
gorsko selo i njegov varoski centar Sinj, BoZi¢ je usvojio ne samo golu je-
zi¢nu materiju, nego dobrim dijelom i nadin mi$ljenja i izrazavanja sre-
dine, koju opisuje. Kao $to dijalozi u »Kurlanima« vjerno, gotovo registra-
torski biljeZze nepatvoren govor sad brdskih tezaka, sad poluodrodenih i
poluciviliziranih pridoslica u.sitnoj varoSici-trgoviStu, sad ¢inovniStva 1
»inteligencije« uglavhom domaceg podrijetla, koja je zahirila u sitnoj i

5 T. Mareti¢: Gramatika hrv. ili srp. knjiz. jezika, Zagreb, 1931., str. 33. — J. Flor-
schiitz: Gramatika hrv. ili srp. jezika, Zagreb, 1940., str. 78. — Brabec-Hraste-Zivkovié:
Gramatika hrv. ili srp. jezika, Zagreb, 1954., str. 116.
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utmaloj provincijskoj sredini, tako se i sam opisno-analiticki tekst »Kurlana«
kreée uglavnom u krugu interesa, osje¢aja, misli i izrazajnih navika opisanih
lica, pa su mu stilske karakteristike srodne. Veé¢ina tih medudijaloskih tek-
stova predstavlja zapravo samo pratnju onih istih motiva, koji od vremena
do vremena provaljuju u Zivoj rije¢i »Kurlana« i Sinjana; saZivljenost je
pripovjedata s ljudskom sredinom, o kojoj pripovijeda, kod BoZi¢a ponaj-
viSe potpuna. Vrlo lesto nam se ¢ini, da preko Bozi¢a govore sami o sebi 1
svome svijetu sama opisana lica sluze¢i se svojim izrazajnim sredstvima
i oblicima.

Iz priblizavanja i prilagodivanja "surovom i neugladenom mentalitetu
i izrazavanju opisanih lica ponikle su mnoge naturalisticke crte BoZi¢eva
stila, koje se odituju u cestoj upotrebi afektivno nabijenih neeufemistickih,
lesto 1 »prostalkih« izraza, metafora, usporedaba i slika.

Veé jednostavna statisticka leksicka analiza BoZi¢eva teksta pokazala
" bi vrlo naglaSenu upotrebu augmentativnih, hiperboli¢nih, karikaturnih i
deprecijativnih rijedi.

U opisima vrlo su lesti augmentativi kao: glavina, glavurda, $aletina,
trbusina, jezi¢ina, uvetina, noZurina, nosina, nokturina, koZurina, buzdo-
vanfina, Stapina, koradina, kiSurina, bole$Curina, popina, vulina, medvje-
dina, buboéina, rukaviletina, Zenskurina, vodurina, olujetina, vihorina,
glasurda i t. d. ;

Obi¢ni izrazi Cesto se zamjenjuju svojim deprecijativnim sinonimima.
To osobito ostro izbija u opisivanju ljudi i ljudskih radnja, kada se nor-
malna imenica, pridjev ili glagol zamjenjuje pogrdnim ili preuzetim iz
animalnog rje¢nika: »kusali kupusinu«, »siledzijsko rukanje«, »ne njati
ototke prdoljike!«, »bljuzne Krsto«, »Zvale Blaza Kurlana«, »razvaljenim
ustima«, »sve se nekako na rep... izvukoSe... iz kule«, »cili¢uéi meke-
tavo«, »ripne i izbali ga«, »isprica sve ucestalim podrizima«, »osobitu je
hulu zbljuzgao«, »rufe sada silovita Krdina glasurda... tulenje se vije
poput vihorine«, »ljubila mu kriZi¢. .. i balila znojne salovite ruke«, »zovu
je Mara i rzu na nju«, .ljuljkajuéi svoju bizonsku glavu na onoj tupoj
govedoj Siji«, »poklepusio Zalosno ufi taj uvonja«, »popuzne mutavo izbe-
keljeno jezikom Berle$a«, »onaj mu cukrenonaceren izraz osmolavio usne,
koje oblizuje jedrovitom jezi¢inome«, »ne ocijedi mu se jo§ s usta onaj
slinom zacopani, skruten, usni bljutak kroz ¢iju sviralu sad éaprdne« i t. d.

U stilistickom pogledu osobito se kod Bozi¢a istite golemo mnostvo
glagola i glagolskih imenica, u kojima je glagolska osnova profirena in-
fiksom, uslijed ¢ega oni dobivaju iterativno-razvlaéno, augmentativno-ka-
rikaturno ili deminutivno-posprdno znalenje:

drmuckati se, krmusati, gacati, cuckati, smijuljiti se, zarati (mj. Zariti),
milusiti, pomilusiti, kuckati, zakuckati, veselkiti se, pripjevuckavati, $kri-
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puljiti, liskati (mj. lizati), rosuljati, luparati, popljuskivati, visuljkiti, ku-
snuti (= okuSati), backati, kackati (= kasati), prhtati, pjemljiti, revatanje,
.zveketanje, nogatanje i t. d. ' :

Nerijetko nailazimo i na pridjeve, kojima je na slitan natin znalenje
infiksom 1ili osobito sufiksom izobli¢eno:

platkunjav, krepuckav, razranavljen, vreljiv, lopatljiv, krhotan, je-
drovit i t. d.

Nastojanje, da $to neposrednije naturalisticki odrazi iskonski primi-
tivnu, sirovu i surovu sredinu, u kojoj Zive, misle i govore njegova lica,
Bozi¢ bez ustrutavanja poseZe i za vulgarno-opscenom rije¢ju i izrazom:

podrepak, zaguziti, usro, posro, obloguz, obloguzan, oguzina, kurva,
kurvanjstvo, otprdjeti, guz, govna, govnar, ugovniti, puzdra, pujedati, ulitan,
bosanska grbina, napumpan drob i sl o e

Osobita je karakteristika BozZi¢eva stila originalna i vjeSta primjena
metafora. Cesto se ta metafora sastoji u neposrednom pridavanju metafo-
ricke atributivne rije¢i (pridjeva imenici, priloga glagolu ili pridjevu 1 sl.),
$to dovodi do zanimljivih smisleno-izrazajnih formulacija:

»uljevita obdanica«, »brvljiva nedjelja«, »koprcavo veselje«, »iglicasta
besposlica«, »gorki obrt (pogleda)«, »razveseljen praznitki i dobitnitki,
»orgulja psovki«, »potkozna bojazan« i t. d. :

Zanimljivo je i izrazajno vrlo efektno metafori¢ko opisivanje speci-
fino ljudskog i duSevnog leksickim elementima materijalnih ili prirodnih
pojava, i obratno, uno$enje u opise neZive prirode rje¢nika, koji normalno
pripada opisima Zivotnih (posebno ljudskih) manifestacija:

»Perka, takoreli nenacleta, okopni«, »da ne presusi u svom samotnom
udovickom proljeéu«, »umijeée stvaranja zivota tako grgolji na ustima Zen-
ske Celjadi«, »one naslade, koja se cickovito pribode o bogatijeg«, »mu-
nuvsi se u Zensku pamet Garinom protezaljkom«, »%Zelja joj za porodom
citi«, »iskreSe dosad nepoznatu nasladu«, »doskolica zadjevenih o pas«,
»psovka se katkada rade Zvade u osamljenosti«, »ona Zzarkastim olima
Strcne po njemu, »iako se uopée nije bio ni trenutak smijeska namjehurio
ma Silvestrovom licu«, »zapalivii svoju peé srdzbe«, »dusa umrloga ishlapi«,
»¢im cvrkutne u nama voljni porive, »jetkost mu curi iz mozga«, »kroz grlo
promice sve glasnije kas smijeha«, »plijesnio je u svojoj podlosti«, »opet
se prosuSe zrna smijeha«, »mladost je twkla uporno u njoj, vruéinom je
sputanu drijesila«, »zrak posmrce miris vrijesa i kadulje«, »voda je rzala,
-a kamen piitao«, »najprije je sjever zviznuo bitem, a onda stao jurnjavom
voziti svoja ledena kola«, »dalekom huknjavom gmazila je studen«, »dan
se rascvao oko desete ure«, »u kutu gori $krta, u stozac nakovréena vatra i
upire glavnim jezikom u dno lonca«, »upravo se nebo slabas$no useknulo i
projazilo vedrinome, »nad ¢itavom majskom jekom i disanjem goleme pla-



51

nine, kréao je »Ford« polupraznih crijeva«, »lipanjska vru¢ina dasée i hlapi
iz sparnih zemljinih pluéa«, »kroz prozor struji prposno i razbludno majsko
milovanje, toplo i miri§ljivo« i t. d.

Sli¢ne karakteristike imaju i BoZi¢eve formalne usporedbe. I u njima je
otigledna uzajamnost i slivenost seljakova Zivota s prirodom, koja ga
okruzuje, i sa Zivotinjsko-biljnim svijetom, koji ga hrani i za koji je on ne-
posredno Zivotno zainteresiran:

»a novih cura po selima kao maslataka s proljeta«, »ko to sad hoce
‘Garu, zdravu zdravcitu kao Zesticu stijenu, a mladu kao kaplju runolisnug,
»pobunjenici vriju iz dvorista kao iz mravinjaka«, »Zenske ¢ate kao vrapcix,
»sjedila je kao kakva koko§ jastrebusa, koja se rakoli u svom skritom ze-
lenom gnijezdu«, »sve éelije kao da joj se mrijeste kao ribe«, »nabusit ¢e
se muladi po selima ko troskoti po poljima«, »razblazit ¢es se i ti, kad rodis,
udovice, ko so u vodi«, »jedrila je teskim hodom kao patka naduhana
droba«, »dok bi on sladostrasno roktao kao ¢eSkano prase«, »bistri mu se
[vino] ... ka’ rumen nebeska«, »vina se ne treba odricati, jer ono... zabo-
ravom grabi poput dobrog vranca dugi zemni put« i t. d.

Ritam i melodija BozZi¢eve recenice uglavnom se podudara s ritmom
i melodijom narodnog govora i ne razlikuje se u tom pogledu mnogo od
sline suvremene proze. Razlika se tek katkada osjeta izmedu ujednalenog
govora seljaka i Bozieva izvandijaloskog teksta, koji je gdjegdje na-
gomilan pridjevnim (atributivnim) ili glagolskim (predikativnim) nizovima:

»kao grusni, Zivotinjski, sluzavi, krvavi talog crijeva«, »iz sivih joj
oliju izgrizalo nesto sluzno, mamno, olijeno, klamiée joj i srce koturavo i
zaklokoce katkad pod su$nim grlom« i t. d.

Analiza konstrukcije BoZi¢eva romana, strukture njegovih opisa i di-
jaloga, dramaticke gradacije zbivanja u romanu i psihologije njegovih lica
nije predmet ovog ¢lanka. Takva analiza traZila bi posebnu literarno-stili-
sticku studiju.

‘O DEKLINACIJI I AKCENTUACIJI TUDICA MUSKOGA RODA NA
SAMOGLASNIK

Bratoljub Klaié¢

Na ovaj me ¢lanak poti¢u, pored ostaloga, i ova mjesta iz na$> $tampe: »Kada
biste vi znali ono $to znaju gnu« (Pobuna na Kejnu, prijevod Olge Humo, Sara-
jevo 1954), zatim: »Na traci (filmskoj, moja opaska) se vide mnogobrojna stada
-antilopa, zebri, gnua, kako mirno $etaju i pasu« (Politikin zabavnik, Beograd,
9. aprila 1955., str. 4.), pa: »Torpeda padaju« (Vjesnik, Zagreb, 26. travnja 1955.,
sstr. 4.), dalje u istom ¢lanku: »To su sigurno torpedni avioni, koji Zele da izbace
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