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nine, kréao je »Ford« polupraznih crijeva«, »lipanjska vru¢ina dasée i hlapi
iz sparnih zemljinih pluéa«, »kroz prozor struji prposno i razbludno majsko
milovanje, toplo i miri§ljivo« i t. d.

Sli¢ne karakteristike imaju i BoZi¢eve formalne usporedbe. I u njima je
otigledna uzajamnost i slivenost seljakova Zivota s prirodom, koja ga
okruzuje, i sa Zivotinjsko-biljnim svijetom, koji ga hrani i za koji je on ne-
posredno Zivotno zainteresiran:

»a novih cura po selima kao maslataka s proljeta«, »ko to sad hoce
‘Garu, zdravu zdravcitu kao Zesticu stijenu, a mladu kao kaplju runolisnug,
»pobunjenici vriju iz dvorista kao iz mravinjaka«, »Zenske ¢ate kao vrapcix,
»sjedila je kao kakva koko§ jastrebusa, koja se rakoli u svom skritom ze-
lenom gnijezdu«, »sve éelije kao da joj se mrijeste kao ribe«, »nabusit ¢e
se muladi po selima ko troskoti po poljima«, »razblazit ¢es se i ti, kad rodis,
udovice, ko so u vodi«, »jedrila je teskim hodom kao patka naduhana
droba«, »dok bi on sladostrasno roktao kao ¢eSkano prase«, »bistri mu se
[vino] ... ka’ rumen nebeska«, »vina se ne treba odricati, jer ono... zabo-
ravom grabi poput dobrog vranca dugi zemni put« i t. d.

Ritam i melodija BozZi¢eve recenice uglavnom se podudara s ritmom
i melodijom narodnog govora i ne razlikuje se u tom pogledu mnogo od
sline suvremene proze. Razlika se tek katkada osjeta izmedu ujednalenog
govora seljaka i Bozieva izvandijaloskog teksta, koji je gdjegdje na-
gomilan pridjevnim (atributivnim) ili glagolskim (predikativnim) nizovima:

»kao grusni, Zivotinjski, sluzavi, krvavi talog crijeva«, »iz sivih joj
oliju izgrizalo nesto sluzno, mamno, olijeno, klamiée joj i srce koturavo i
zaklokoce katkad pod su$nim grlom« i t. d.

Analiza konstrukcije BoZi¢eva romana, strukture njegovih opisa i di-
jaloga, dramaticke gradacije zbivanja u romanu i psihologije njegovih lica
nije predmet ovog ¢lanka. Takva analiza traZila bi posebnu literarno-stili-
sticku studiju.

‘O DEKLINACIJI I AKCENTUACIJI TUDICA MUSKOGA RODA NA
SAMOGLASNIK

Bratoljub Klaié¢

Na ovaj me ¢lanak poti¢u, pored ostaloga, i ova mjesta iz na$> $tampe: »Kada
biste vi znali ono $to znaju gnu« (Pobuna na Kejnu, prijevod Olge Humo, Sara-
jevo 1954), zatim: »Na traci (filmskoj, moja opaska) se vide mnogobrojna stada
-antilopa, zebri, gnua, kako mirno $etaju i pasu« (Politikin zabavnik, Beograd,
9. aprila 1955., str. 4.), pa: »Torpeda padaju« (Vjesnik, Zagreb, 26. travnja 1955.,
sstr. 4.), dalje u istom ¢lanku: »To su sigurno torpedni avioni, koji Zele da izbace
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svoja torpeda na bojne brodove, i jo§ dalje: »Nista nisu bacili, nijedna bomba nije
pala, niti je kakav torpedo pljusnuo v vodus«. Isto i u Pomorskoj enciklopediji I.,
Zagreb 1954., str. 478.: »Tek u trecem naletu, kad su gotovo napali vlastitu teSku
krstaricu Norfolk, avioni oko ponoc¢i spuste svoja torpeda, od kojih jedan pogodi
protivnika, ali bez veceg ucinka¢, te: »Na srecu nzjedan rorpedo nije pogodio« (ibi-
dem). : '

Kako se vidi, jedan pisac uopc¢e ne deklinira imenicu gnu, dok je drugi dekli-
nira i donosi od nje genitiv kratke mnozine, a kod imenice torpedo nalazimo u
jednini muski rod prema srednjem u mnoZini.

Navedenim primjerima neka budu pridruzeni i ovi: »Postepeno su »ntermezzi«
postali samostalnim scenskim djelima opseznog sadrzaja i zasebnog duha (Andreis,
Povijest glazbe, Zagreb 1942, str. 158.), pa: »Karakteristi¢ni su u suvremenoj glazbi
Cesti »pizzicaris, koji su ve¢ po sebi liseni mogucénosti ekspresivnog djelovanja«
(ibidem, 434), ili: »Pasija za sole, zbor i orkestar« (ibidem, 540), gdje vidimo plural
tudica na samoglasnik -o u muskom rodu, suprotno sprijeda spomenutom sing.
torpedo m. roda prema pl. rorpeda sr. roda. Isto ¢itamo u istoj knjizi na str. 469.:
»Takva su djela u prvom redu nokturn:...« i: »Iz romantizma su potekli i Chopi-
novi scherzi« nasuprot: »...brojni uspjeli zborovi, sonate, rria, kvarteti...« (434),
dok isti pisac na istoj strani donosi glasovirski trio u jednini muskoga roda.

Nedekliniranje strane rijeci nalazimo i u Joze Pozgaja Merodici muzicke na-
stave (Zagreb 1950), gdje na str. 117. Citamo: »Polaganiji od andante su redom:
adagio, largo, lento, grave«, pa dalje: »Brzi od andante su redom: moderato, allegro
moderato. . .«

Ovi primjeri, a mogli bismo ih nabrojiti mnogo vise, stavljaju nas pred pro-
blem: da li deklinirati tude op¢e¢ imenice na samoglasnik i kako ih deklinirati,
ako se odlu¢imo za njihovu deklinaciju.

O tom je pitanju kod nas pisano vrlo malo, pa zato nije ni ¢udo, $to pisci
ne znaju, kako im valja postupati. Mareti¢ je (Gramatika i stilistika 1931, str. 152.
i 153.) govorio samo o vlastitim imenima i zauzeo stav ponesto razli¢it od Vukova
i Daniciéeva, koji (MaretiCev stav) kulminira u recenici: »Ne moze se, mislim,
odobriti ni nom. Apendinije, koji je doduse nacinjen prema gen. i dat. Apendinija,
Apendiniju, ali nastavak zje sluzi samo za imena grékoga i latinskog podrijetla,
kako su Dimirrije, Ovidije i t. d. Opravdani su dakle samo oblici: nom. na 7, gen.
i dat. na -7ja, -jju i pridjevi na -7jev.« Druge gramatike (pa ni ¢asopisi) ne govore
ni toliko, osim najnovije Gramatike hrvatskoga ili srpskoga jezika (Hraste, Brabec,
Zivkovi¢, II. izdanje, Zagreb 1954), koja na str. 57. biljezi: »Muskoga su roda,
te se i mijenjaju kao imenice muskoga roda, strane rije¢i (skraene) na -o: auto,
dinamo, foto, radio, scenario, gen. auta, dinama, fota, radija, scenarija..., nom.
mnoz. auti, dinami, foti, radiji, scenaryji i t. d. Ali kino je obi¢no srednjeg roda
(i mijenja se kao selo): U koje kino ide$? Nasa su kina uvijek puna.«
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Ovim stavkom iz naSe najnovije gramatike rijeSeno je dakle (ali samo za neke
imenice na -0) prvo postavljeno pitanje, t. j. da /i treba deklinirati tude opce ime-
nice na samoglasnik. Moramo ih deklinirati, dakako. i to kao imenice muskoga
roda, i propisanom rjeSenju s genitivom na pr. auta i pluralom auzi ne moze biti
-ozbiljna prigovora, prema ¢emu onda i rorpedi i triji, a ne torpeda i trija. To rje-
Senje podupire i Borani¢ev Pravopis (1951), u kojem na str. 37. ¢itamo: »...veliki
korzo, provi solo, mnozina korzi, soli«.

Ali tudih op¢ih imenica muskoga roda ima u naSem jeziku i s drugacijim
zavrsecima, kako smo ve¢ i u ovom c¢lanku vidjeli iz primjera gnu i andante, a ni
svako o nije iste kvalitete. Da li i njih deklinirati kao i netom spomenute imenice
na -o, ili ih pustati indeklinabilne, kako -su uradili Olga Humo i Joza Pozgaj? Na
to pitanje odgovara ve¢ Mareti¢ (ibidem), dakako za vlastite imenice: »Ja mislim,
da nijedan od tih nacina nije dobar« (Vuk i Danici¢ pisali su naime na pr. Gete,
gen. Geta, odnosno Linde, gen. Lindeta, a katkada, po ruskom nacinu, nisu nikako
deklinirali strana vlastita imena), »i da bi bolje bilo u gen. na pr. Getea, u dat.
Rankeu i t. d.«, a tome se pridruzuje i Borani¢ izriCito za imenicu gnu, kojoj pise
gen. gnua (Pravopis 1951, str. I114.). Za deklinaciju ove imenice ima i potvrda
u skolskoj knjizi u jednom tekstu ispod slike: »Stado zebra na pojilu na africkom
travnjaku, iza njih 3 gnua« (Fink-Kaman, Zoologija za V./I. razred, Zagreb 1952,
str. 74.).

Treba dakle i takve imenice deklinirati, i sada se dakako namece pitanje:
kako? Tome se pitanju moZe pristupiti s gledista zavr§nog vokala i s gledista
-akcenatskog. U ovom ¢u ¢lanku nastojati da spojim jedno i drugo glediste, dajuci
prednost akcenatskom, jer je akcent ¢esto odlucan za deklinaciju pojedinih ovakvih
rijeci, pa i onih na o, koje pitanje spomenuta $kolska gramatika nije rijesila u pot-
‘punosti.

Prije svega jednoslogne imenice. Ako primimo akcent Zooloske terminologije (Beo-
‘grad, 1932, dalje citirano: ZT), imenica gnit (gnit bjelorepi), s Borani¢evim geni-
tivom gnua (akcent moj), moze se svrstati u na$§ akcenatski tip djéd, djéda, prema
¢emu onda i mnozina gnui, gnia, ili — mozda bolje — gniiovi, gnitsva. No kako se
ta imenica, koliko sam mogao provjeriti medu svojim slusa¢ima $tokavcima, kod
mnogih javlja u mnozini s akc. gniovi, gniiova, a u nom. jedn. s akc. gni, gen. gnia,
mislim, da bi je bilo uputnije svrstati u tip &dj, boja, pl. bojevi. Na taj bi se nacin
ona akcenatski izjednacila s jednosloznim imenicama, koje sam zabiljezio s akc.
‘kao ké, kéa (biljarski stap), pl. kéowvi. S takvim sam akcentom zabiljezio jos i rijeci:
.gré, groa (veéina) i $&, $¢ija (vrsta ruske juhe), instr. dakako kod prve: groom, a
kod druge: $¢ijem. Vise ovakvih imenica nisam nasao po nasim rjecnicima, ali je
njihova deklinacija i akcentuacija sigurno dobro primjenljiva u postupku s ime-
nima pojedinih glasova: 4, gen. da, pl. dovi, bé, gen. béa, pl. béovi it. d., a da takva
potreba postoji, neka posluzi ovaj primjer: »...To su njezini aovi, njezini uovi,
‘njezini ceovi, njezini zeovi« (Shakespeare, Na tri kralja, prijevod M. Bogdanovica).
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Isto nam je tako odreden odnos prema deklinaciji i akcentuaciji ovakvih slu-
ajeva potreban i u postupku s isto¢njackim imenima tipa U Ni, pa Ci-Dé, s ko—
jima se, osobito u novije vrijeme, svaki dan susre¢emo (gen. U Niia, Cit-Déa, dat.
U Niw, Ci-Déu i t. d.). (Biljeska: Na rije¢i U je dugosilazni akcent.)

Dwooslogne imenice pokazuju vecu Sarolikost. One sa zavr$etkom -o i s akcentom:
kao na pr. émpo, gen. témpa ulaze bez poteSkoca u na$§ akcenatski tip, kome pri-
padaju na pr. imenice: bicko, bratko, décko, lisko, placko, snjésko, srécko, zlocko,
te vlastita imena: Bosko, Cujétko, Rdstko, Tvitko, Viatko, Zlatko i dr. Pote$koca
je samo s njihovim pluralom, no i tu nam pomaze Mareti¢ rije¢ima: »..., a od
decko ne govori se drukcije, nego decki, deckima« (Gram. ¢ stil. 113). Ta je Mareti~
¢eva pomo¢, medutim, samo polovi¢na, jer: »Ne mogu rec¢i, kako bi, kad bi bio
obican, glasio genitiv plur. od rijec¢i, kojima se osnova svr$ava na dva konsonanta
(na pr. detko, Marko, Zivko), bi li im se medu ta dva konsonanta umetalo a (na pr.
Mairaka, akc. moj) ili ne bi (Marka, akc. moj)«. Prema decki onda dakako: durr
(ako se slozimo, da je ovo au jednoslozno), di, foti, konti, korzi, moti, sildi, skérci,
tangi, témpi, térni, torzi, triji, kako je, uostalom, ve¢ naprijed pokazano. Sto se
ti¢e genitiva mnoZine, ne vjerujem, da ima razloga za umetanje nepostojanog a,
pa mislim, da se sasvim lijepo moZe govoriti: kdnra, kérza, salda, skérca, tangad,
témpa, térna, térza. (Usput spominjem, da od imenice décko biljezim gen. pl. po
i-deklinaciji s akc. décki.) ]

Neke imenice ovoga tipa odupiru se, medutim, ovakvu postupku. To su na pr.
dingo i mungo (ake. i oblik iz ZT). Od prve biljezim mnozinu dingosi u primjeru:
»Dingosi, divlji australski psi« (Petar Ustinov, Ljubav cetvorice pukovnika, prijevod
Koste Spaica), a u drugoj je Spanjolski nastavak za plural prodr’o, ¢ini se, i u jed-
ninu, pa tako u Borb: od 1., 2. i 3. svibnja 1955. ¢itamo i ovo: »Pric¢e o tome uglav-
nom se podudaraju s nekim putopisima i lovackim dozivljajima iz indijskih pra-
$uma, u kojima se mungos upusta u borbu cak i sa zloglasnom kraljevskom kobrom.«
Koliko god je ovakvo rjesenje razumljivo, ne vjerujem, da nam je potrebno pored
na$e mogucnosti dingo, dinga, pl. dingi, odnosno mimmgo, minga, pl. mingi (sibilari-
zacija ovdje nije uobicajena, jednako kao ni kod mnozine imenice rango, iako bi
se prema Mareticevu Marci, Marcima mogla ocekivati). I sprijeda spomenuta
imenica fotro dolazi danas sve viSe u pruralu forosi, prema ¢emu i nom. sing.
fotos, a tome se pridruzuje i ovaj primjer: »Povijest jednog naseg novog silosa
kapaciteta 30.000 tona¢« (Novi mlinovi i silosi, Vjesnik, Zagreb, 17. V. 1955.),
dakako ako . primimo akc. silos, pored kojega se govori i silos. Od imenice ldso
biljezim neocekivanu dugu mnozinu u primjeru: »Te zvijeri (jaguari i pume)
zive na ivicama Suma i u visokoj travi »pampasa¢, gdje smjeli jahaci, kao na trci,
jure za njima i love ih lasovima« (Sven Hedin, Transhimalaja u Citanci za
VI./II. razr., str. 225.), ali ta imenica dolazi i u srednjem rodu, na pr. »Ove
laso je suviSe slabo da bi se vje¢no moglo vezati sunce« (Politikin zabavnik,
Beograd, 21. V. 1955., str. 4.).
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Druge dvoslozne imenice s ovakvim akcentom zavrSavaju se, koliko sam ih ja
pobiljezio, na -i: kivi (ptica, ZT), mak: (majmun, Bene$i¢, Hrovatsko-poljski rjecnik,
Zagreb 1949, dalje citirano: Ben.), poni (konj, ZT), taksi (Ben.), viski (rakija) ina -u:
ému (ptica, Ben.), kudu (sisavac, Ben.), nandu (ZT), zébu (ZT). Na pitanje, kako
da ih dekliniramo, nalazimo odgovor u Boranica (ibidem), gdje u teoretskom dijelu
(str. 37.) nalazimo maki : makija, a u rjecniku nandu : nandua, zebu : zebua. Plural
od imenica na -7 pisat ¢emo po pravilima naSega pravopisa: kiviji, makiji, poniji,
taksiji, viskiji, a od imenica na -u: émui, kudui, nandui, zébui. Akcent je bez pro-
mjene, a iviyvg enupl. delaze i ovdje dakako uobicajene dvije duzine: kivija, énmiid..
Ovdje treba spomenuti i poimeniceno forze (vise ih na -e nisam nasao u gradi),
od kojega mozemo &uti gen. forzea, pl. fortei.

Risti¢-Kangrgin Recnik srpskohrvatskog i nemackog jezika (Beograd 1928, dalje
citirano: RK) donosi tri imenice na -i s kratkouzlaznim (sporim) akcentom, i to-
déndi (Borani¢, ibidem, piSe tu imenicu jo$ kao dandy, usp. o. c. 37), dérbi (prema
engl. derby) i kroki (prema franc. croquis), kojima se pridruzuje BeneS$icevo indri
(indri promjenljivi, sisavac). Njihova je deklinacija ista kao i kod kivi, kivija, na
§to uputuje i Boranicevo dandyja, dandyjev, dakle déndi, déndija, a i akcent im se
ne ¢e mijenjati sve do gen. mnoZ., gdje bi morao biti déndija, dérbija, krokija,
indrija, ako uzmemo, da taj tip imenica mozemo svrstati pod na$ tip jélen, gen..
pl. jélena.

Dalje razmatranje dvosloznih tudica vodi nas do imenica t'pa bifée. Po Bora-
ni¢evu Pravopisu (str. 37.) u tim se imenicama jo§ nije potpuno zavr$ilo preno-
Senje akcenata, jer on govori: »Na naglaseno krajnje a, o nadovezuju se padezni
nastavci kao na osnovu¢, pa onda medu ostalim rijeCima citira i primjer plazé :
platca, 2 dalje nastav’ja: »Osnovno -o osta’e u opcoj imenici i onda, kad se pro:
slog (kurziv moj) naglasuje: nivo (znaci: nivé), gen. nivoa.« Moji izvori imaju na-
protiv rije¢ platé jednako naglasenu kao 7 nivg, a tako i ostale rijeci, koje ¢u odmah
nabrojiti, osim filé, kroki, ragii (sve Ben.), koje se ocito mogu c¢uti i s akcentom
file, kroki (ako se ne slozimo sa naprijed spomenutim akcentom iz RK) i ragi.

Ovakvih imenica imamo na -e: bifé, glasé, klise, koljé (ogrlica, collier, RK),
kupé, pire, sigé, felé, #ile (prsluk), na -i: debi (prema franc. debir i debut), meéni
(jestvenik, jelovnik), révi (revija trupa, RK), #iri (porota), i na -o: argd, bird, dépd,.
nivo, palio, plaio, ré$o, saka, Sévrd, triko, trimo, Ziro, $to ne iskljucuje i imenice:
na -a i na -u, ali ih u gradi nisam nasao, osim spomenutoga ragié — ragi.

(Nastavit ¢e se.)
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OSVRTI

KAKO KOD NAS NEKI PREVODE?

Ne jedamput su mi odvratili uéenici, ka-
da sam ih prekoravao zbog neke pravo-
pisne ili gramati¢ke grijeske: »Pa tako
piSe nasa Stampa.« Ljutio sam se. Ali $ta
sam mogao. Njihova je reakcija, nazalost,

‘bila sasvim na mjestu. Cinjenica je naime,

da nala Stampa nije u jezitnom pogledu
uvijek na visini svojega zadatka. 1 dok se
nigdje na svijetu niSta ne izdaje, $to nije

‘s jezitne strane ispravno, kod nas nije tako.

»Sto ¢ée nama va¥a gramatitka i pravo-
pisna pravila; §to nam trebaju va$i pravo-
pisni propisi? Siti smo va$ih profesorskih
cjepidlatarenja.« Tako i sli¢no vitu mnogi
nadobudni »pisci«, kada ih podsjeti§, da
ne zraju svojega materinskoga jezika, jao
i pomagaj, ako si im se usudio reéi, da su
nepismeni. Jedan mi je dak neke savezne
strutne Skole uvrijedeno kazao: »Kako, va-
ma ne valjaju moji sastavci? Velite, puni

'su pogreSaka. To ne razumijem. Vi me zna-

te, da sam ja dopisnik toga i toga lista? On
prima i objavljuje svaki moj &lanak onako.
kako ga sastavim.« Mo%da je govorio isti-
nu. Nisam -ifao provjeravati njegovih na-
voda. To je bilo 1949. god. Ali, je li danas
bolje u tom pogledu? Ne bih rekao. Nafoj
se omladini tura jo§ uvijek u ruke pod vi-
dom literature svadta, stvari sadrZajno sum-
njive, a jezitno ispod svake kritike. Koje
li onda ¢udo, ako na$i mladi imaju u
pitanjima jezika ovakav stav? Skola <¢ini
sve, $to je u njezinoj moéi, da se ta ne-
mila pojava ukloni. Ali se njeni uspjesi
jedva opazaju. Uzaludna je njezina muka;
ne ispravi krive Drine, dok se ne nadu
na zajedni¢kom poslu svi mjerodavni. U
prvom redu na$a narodna vlast. Reda mo-
ra da bude.

Kao primjer, kako nafa S$tampa odmaZe
skoli, neka nam posluzi knjiga koja je
nedavno iza$la: Franz Eichhorn: Zeleni
pakao. Filmsko putovanje dolinom Ama-
zonke i kroz praSume Brazilije. (Orig.: In
der grunen Holle. Kurbelfahrt durch Bra-
silien.) Sa njemackog preveo: D. Franjo

Brossler. Zagreb, 1955. Seljatka sloga.
(Strani pisci.) Prijevod vrvi od grijefaka.
Nema stranice bez grijetke, a na mnogima
ima ih i po nekoliko. Nisu to samo $tam-
parske omaske. Najveéim dijelom radi se
o grubim gramatitkim i pravopisnim po-
greskama. Evo, neka govore sami primjeri
(broj uz rije¢ oznaluje stranu)!
Najprije navodim:

1. Stamparske grijeske:

ztvorio mj. zatvorio 34, angaZario mj.
angaZirao 36, stastativ mj. stativ 42, jede
mj. jedne 44, gudalom mj. gudalom 55,
kratku mj. kratko 61, perfekt mj. prefekt
84, dobranu mj. dobrano 68, puneruke mj.
pune ruke 105, ¢akalicu mj. ¢atkalicu 106,
snimaja mj. snimanja 129, suprote mj. su-
protne 132, neprekrekidno mj. neprekidno
137, perfektu mj. prefektu 145, dane mj.
dana 144, koje mj. ko je 149, boravaste
mj. boravidte 163, vrijemer mj. vrijeme 166,
Amerirci mj. Americi 167, uobitelji mj.
obitelji, medaljom mj. medaljon, ksnije mj.
kasnije 92. — Svakako previ$e pogrefaka i
za marljiva korektora.

2. pravopisne grijeske:

Prevodilac dr. Franjo Brossler sluzio se
dvojakim pravopisom: na%im Skolskim, Bo-
raniéevim, i onim, koji je vrijedio u Ju-
goslaviji do Oslobodenja, onim od g. 1929.
On piSe: najtoénije 9, tolan 12, totno 13,
totaka 9, 12, 13, 17, — ali tatku, tatno
74, 106, 171. Veli: jedanput 42, obranbeni
171. Grije$i vrlo &esto u pisanju je - ije:
dvijema 8, bjelca 36, ispripovijedio 39, Ste-
diti, strijelovito 41, gorila 50, grmiti 62,
zapovjed 59, rije¢niku 63, vrvila 70, osvje-
tljena 71, ultedila 76, bljeStali 86, korjena
89, odoliti 89, naletiti 90, 135, krijeposti,
svjesni, svjestan 120, razletili 124, zavolilo
125, dijeli¢ 129, dvijesta, pijev 136, uSte-
dili 141, prevoznih 143, vrijednijih 146,
rascjepljena 148, strijelicama 154, bljeitati
155, dozivili 158, dijeli¢ 159, nerjeSenim
163, odoljevaju 172, izmjenjenom 175,




