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nazivaju 49, tanjura, kojeg je stvarao 68,
¢amca, kojeg je nabavio 147, prijedlog, ko-
ga smo 149, jaki cafesinho, kojeg je ispe-
kao 134, vodostaj, kojeg podnosi 124, da
uzmem jednog (t. j. svijeénjak), 146. Mjesto
povratne zamj. ima posvojnu i li¢nu: ja mo-
gu prosiriti moj posjed 60, vidio sam konja
ispred mene 77. Uz glagol u pasivu ime-
nicu meée u akuzativ: ptice misu navikle,
da ih se uznemiruje 49, treba dobro po-
gledati, pa da se one Indijance me zami-
jeni 178, Tglasove moglo se Ctuti 154, sum-
nja, koju bi se moglo nazvati 107, naj-
lak$e ih se moglo uhvatiti 36. Uz pogod-
beni veznik kad upotrebljava futur I.: kad
¢e biti zemlja preorana, imat ¢éemo 167.
Kondicional I. i II. u 1. L. pl. redovito je
pogre$an: nije bilo nileg novog, S$to bi
mogli 60, da je momak do$ao, veé bi odav-
na imali, bavio se pitanjem, koje bi...
odbacili, mogli bi i rukopis izmijeniti 66,
potivati, kako bi bili 76, vi bi prepustili
97, nismo optimisti, da bi vjerovali 103,
udavili bi se mi, ne bi stigli, bili bi zapeli,
nikad se ne bi dokopali 124, da ne moramo
snimati..., bili bi 126, mjesto, sa kojeg
bi mogli snimati 129, morali bi postaviti,
jo$ smo se okupali, da bi mogli 134, ako bi
ih mi posjetili 142, ne bi mogli, ne bi ih
mogli naéi 151, a da bi se mogli naéi 151,
da nam se to desi, bili bi 175, tamo bi lako
nadli 180, radovali bi se, ako bi ih mi po-

‘sjetili 142. Jo¥ upotrebljava oblik povratne

zamj. si: da si utvaram 113, tako si je on
zamiSljao 175, izvojitila su si put 115.
Imenicu pater mijenja ¢as pater — patera,
¢as opet pater — patra: patera Otta 160,
169, ali patri Erich i Klemens 163. Broj

-oba sklanja ovako: obim Zenama 8, iz obih

aparata 136, a mom. sg. ima: ali su obe
(t. j. pyranhe) 40. Mjesto dvjesta ima dvi-
jesto 170, 173. Komparativ mu od ¢ist glasi
¢i$¢i 113, od vrijedan — vrijednijih 146.

‘Glagol donesti ima part. perf. pas.: do-

nefen 125, a zaspati u 3. 1. pl. glasi: zaspu
129. Mjesto vremenskoga veznika’ posto

‘ima nakon §to: osjeéao sam sé slobodnim,

nakon $to smo 8, nakon $to su obojica pro-
slavili 33, progone vaquerosi nakon $to je

probo 61, nakon §to smo popravili 73, na-
kon $to je blago dotjerano 91, i t. d. Ta-
ko isto za dok upotrebljava dolim: doéim
ja dovrSavam 54, zadrzavati, dolim zimi
61, drzao se kamere, do¢im je gurao 74, do-
¢im je bio snazan, bio je 80, sad je dopu-
§tala..., do¢im se radovala 97, u smjeru -
rijeke, dodim mi ruku 190. Prijevod hije
ni stilski dotjeran, a koliko je tofan, ne
mogu reéi, jer nemam pri ruci izvornika.

Poslije ove analize mislim, da je sva-
kome jasno, da je spomenuta knjiga sa-
svim proma$ila svoj cilj, te bi je trebalo
povuéi iz prometa, da nam ne kvari {ita-
latke publike, narolito naSe omladine.

Na zavretku neka mi se dopusti jedno
pitanje: Kako je izdavatko poduzeée »Se-
ljatka sloga« moglo pristupiti izdavanju
ovakva prijevoda, koji je klasitan pri-
mjer, kakav prijevod ne smije biti? Kao
svako izdavatko poduzete, i »Seljatka slo-
ga« ima svojega lektora. Tako je bar ozna-
¢eno na kraju knjige, gdje stoji, da je
lektor (i korektor): Ljerka Auferber. Je li
lektorica, po duZnosti, proéitala rukopis?
Je li ona izvriila korekturu? Cini mi se,
da mije ni jedno ni drugo, jer ne mogu za-
misliti, da bi fovjek, koji poznaje hrvatski
jezik, mogao pustiti u S$tampu takav pri-
jevod. Ako li je lektorirala (i jo§ korigi-
rala) djelo, pa dala svoj pristanak, da
ugleda svijetlo dana, onda valja konsta-
tirati, da ni prevodilac, ni lektor (korektor)
ne znaju hrvatski i da je »Seljatka sloga«
ovim prijevodom sebi uéinila vrlo slabu
reklamu.t

- Ante Sepié¢

DRUGI I TRECI SASTANAK
PRAVOPISNE KOMISIJE

Pravopisna komisija, koja treba da izradi
zajednicki pravopis hrvatskosrpskoga jezika,
odrzala je svoj drugi sastanak u Novom Sa-
du od 30. svibnja do 1. lipnja ove godine.

1 Biljeska uredniftva: Neka se ne ljute
titaoci, 3to se nabrajaju tolike pogreske.
Vrijedno je jednom vidjeti, koliko ih kod
nas znade biti u jednoj knjizi.



Na prvom je sastanku® zakljuteno, da ¢e
mjesto zasjedanja drugoga sastanka biti Beo-
grad, ali to se nije moglo ostvariti zbog teh-
nickih zapreka. Zbog bolesti na sastanak nisu
dosli prof. Aleksandar Beli¢ i prof. Rado-
mir Aleksié, a sluZbeno je bio sprijeten prof.
Radovan Lalié. Svi su ostali ¢lanovi prisu-
stvovali sastanku.

Raspravljena su sva pitanja, koja su bi-
la stavljena na dnevni red, te su za rastav-
ljanje rije¢i na slogove, za pisanje su-
glasnika & i1 za asimilaciju glasova odredeni
referenti, koji ée na temelju donesenih za-
kljucaka stilizirati tekstove za ta pravopisna
poglavlja. Tekstovi pravila raspravit ée se
jo§ prije konalnog usvajanja na jednom
od slijede¢ih sastanaka. Zakljuleno je, da
se tre¢i sastanak odrZi od 17. do 22. listo-
pada u Zagrebu s ovim dnevnim redom: I.
produZenje rada prethodnog sastanka, 2. pi-
sanje glasa j, 3. pisanje refleksa glasa jata,
4. palatalizacija, 5. pisanje velikih i malih
slova, 6. sastavljeno i odvojeno pisanje ri-
jedi, 7. interpunkcija i 8. kratice.

Treéi sastanak zaista je 1 odrZan u Za-
grebu u odredeno vrijeme u prostorijama
Matice Hrvatske. Prisustvovali su svi ¢lanovi
osim prof. Aleksandra Beli¢a i prof. Mi-
‘haila Stevanoviéa, koje je sprijetila bolest.
Zbog obilja grade nije se mogao obraditi
&tav dnevni red, mego samo prvih pet to-
taka. O tocki 1., 2., 8., 4. 1 5. doneseni su
jednoglasni zakljuéci, pa su izabrani i refe-
renti, koji ée predloziti stilizaciju teksta za
jedan od buduéih sastanaka. Zakljuéeno je,
da se Cetvrti sastanak odrZi u Beogradu od
19. do 24. prosinca, pa je i utvrden za taj
'sastanak ovaj dnevni red: 1. pretresanje for-
mulacija dosada$njih zasjedanja, 2. sastav-
ljeno i odvojeno pisanje rijeéi, 3. interpunk-
cija, 4. kratice, 5. glas [, 6. pravopisni zna-
ci i 7. gubljenje suglasnika.

Da bi rad Komisije brZe napredovao, za-
‘kljuteno je, da Matice otkupe gradu za
Pravopisni rjeénik, koji je veé pripremilo

1 Vidi ¢lanak »Prvi sastanak Pravopisne
komisije« u 5. broju »Jezika« god. 1955., str.
157.—158.
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Hrvatsko filolosko druitvo u svojoj Pravo-
pisnoj sekciji. Predvida se, da ée se osim
beogradskoga odrzati jo§ jedan sastanak w
Sarajevu i jedan u Novom Sadu i take
zavrSiti sav teoretski rad, te ée se moéi pri-
jeéi na pripremanje cjelokupnog teksta za
Stampu. Ly

JANKO JURANCIC:

SRPSKOHRVATSKO-SLOVENSKI
RJECNIK

Slovenci uce hrvatski ili srpski jezik u $ko-
lama, Citaju zagrebalke i beogradske novine
(viSe nego §to se misli), Citaju srpske i hrvatske
pisce (Ce$¢e u izvorniku nego u prijevodu, bu-
du¢i da je osim Skolske literature malo preve-
deno), gradski svijet sav zna kako tako na$
jezik, ali dobra hrvatskosrpskog rje¢nika dosad
uopce nisu imali. Jo§ to¢nije: gotovo nikakva,
jer onih pet rje¢nika, koje prof. Juranéi¢ spo-
minje u uvodu, ne zadovoljava ni za najosnov-
nije potrebe, zastarjeli su, rasprodani, a osim
toga dva su slovenski rjecnici za Srbe i Hrvate.
Jurancicev je dakle rje¢nik prakti¢no prvi, i pri
ocjenjivanju to svakako valja uzeti u obzir.
Zato su one malobrojne pogreske, §to se mogu
nadi u rjeniku, sasvim razumljive. Ako igdje,
a ono su u rjecnicima neizbjezive pogreSke u
prvom izdanju, osobito ako je to i prvi
rjeCnik.

Srpskohrvatsko-slovenski rje¢nik prof. Ju-
ranli¢a ima izvrstan uvod, opSiran (23 str.),
pregledan, sigurno napisan. Posto je obrazloZio,
za$to se dao na ovaj rad (za koji kaze da je u
zaka$njenju jo§ od protestanata 17. st.), prof.
Juranéi¢ u uvodu prvo upoznaje slovenske &i-
taoce s prili¢no zapetljanom situacijom oko
dvaju naziva za na$ jezik. Dalje tumadéi dija-
lekte (po Mareti¢u i po Beli¢u), izgovore jata,
razvoj knjiZzevnog jezika kod Srba i kod Hrvata,
oba pravopisa, opisuje izvore hrvatskosrpskog
jezitnog fonda, daje sve osnovne podatke o
naglasku i na koncu donosi pregled dosadanje
hrvatske i srpske leksikografije.

Uvod je pisan za Slovence. Nema sumnje,
da je u uvodu reéeno sye, §to je potrebno, kako
bi slovenski ¢italac dobio potpuno jasnu sliku



