Na prvom je sastanku® zakljuteno, da ¢e
mjesto zasjedanja drugoga sastanka biti Beo-
grad, ali to se nije moglo ostvariti zbog teh-
nickih zapreka. Zbog bolesti na sastanak nisu
dosli prof. Aleksandar Beli¢ i prof. Rado-
mir Aleksié, a sluZbeno je bio sprijeten prof.
Radovan Lalié. Svi su ostali ¢lanovi prisu-
stvovali sastanku.

Raspravljena su sva pitanja, koja su bi-
la stavljena na dnevni red, te su za rastav-
ljanje rije¢i na slogove, za pisanje su-
glasnika & i1 za asimilaciju glasova odredeni
referenti, koji ée na temelju donesenih za-
kljucaka stilizirati tekstove za ta pravopisna
poglavlja. Tekstovi pravila raspravit ée se
jo§ prije konalnog usvajanja na jednom
od slijede¢ih sastanaka. Zakljuleno je, da
se tre¢i sastanak odrZi od 17. do 22. listo-
pada u Zagrebu s ovim dnevnim redom: I.
produZenje rada prethodnog sastanka, 2. pi-
sanje glasa j, 3. pisanje refleksa glasa jata,
4. palatalizacija, 5. pisanje velikih i malih
slova, 6. sastavljeno i odvojeno pisanje ri-
jedi, 7. interpunkcija i 8. kratice.

Treéi sastanak zaista je 1 odrZan u Za-
grebu u odredeno vrijeme u prostorijama
Matice Hrvatske. Prisustvovali su svi ¢lanovi
osim prof. Aleksandra Beli¢a i prof. Mi-
‘haila Stevanoviéa, koje je sprijetila bolest.
Zbog obilja grade nije se mogao obraditi
&tav dnevni red, mego samo prvih pet to-
taka. O tocki 1., 2., 8., 4. 1 5. doneseni su
jednoglasni zakljuéci, pa su izabrani i refe-
renti, koji ée predloziti stilizaciju teksta za
jedan od buduéih sastanaka. Zakljuéeno je,
da se Cetvrti sastanak odrZi u Beogradu od
19. do 24. prosinca, pa je i utvrden za taj
'sastanak ovaj dnevni red: 1. pretresanje for-
mulacija dosada$njih zasjedanja, 2. sastav-
ljeno i odvojeno pisanje rijeéi, 3. interpunk-
cija, 4. kratice, 5. glas [, 6. pravopisni zna-
ci i 7. gubljenje suglasnika.

Da bi rad Komisije brZe napredovao, za-
‘kljuteno je, da Matice otkupe gradu za
Pravopisni rjeénik, koji je veé pripremilo

1 Vidi ¢lanak »Prvi sastanak Pravopisne
komisije« u 5. broju »Jezika« god. 1955., str.
157.—158.
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Hrvatsko filolosko druitvo u svojoj Pravo-
pisnoj sekciji. Predvida se, da ée se osim
beogradskoga odrzati jo§ jedan sastanak w
Sarajevu i jedan u Novom Sadu i take
zavrSiti sav teoretski rad, te ée se moéi pri-
jeéi na pripremanje cjelokupnog teksta za
Stampu. Ly

JANKO JURANCIC:

SRPSKOHRVATSKO-SLOVENSKI
RJECNIK

Slovenci uce hrvatski ili srpski jezik u $ko-
lama, Citaju zagrebalke i beogradske novine
(viSe nego §to se misli), Citaju srpske i hrvatske
pisce (Ce$¢e u izvorniku nego u prijevodu, bu-
du¢i da je osim Skolske literature malo preve-
deno), gradski svijet sav zna kako tako na$
jezik, ali dobra hrvatskosrpskog rje¢nika dosad
uopce nisu imali. Jo§ to¢nije: gotovo nikakva,
jer onih pet rje¢nika, koje prof. Juranéi¢ spo-
minje u uvodu, ne zadovoljava ni za najosnov-
nije potrebe, zastarjeli su, rasprodani, a osim
toga dva su slovenski rjecnici za Srbe i Hrvate.
Jurancicev je dakle rje¢nik prakti¢no prvi, i pri
ocjenjivanju to svakako valja uzeti u obzir.
Zato su one malobrojne pogreske, §to se mogu
nadi u rjeniku, sasvim razumljive. Ako igdje,
a ono su u rjecnicima neizbjezive pogreSke u
prvom izdanju, osobito ako je to i prvi
rjeCnik.

Srpskohrvatsko-slovenski rje¢nik prof. Ju-
ranli¢a ima izvrstan uvod, opSiran (23 str.),
pregledan, sigurno napisan. Posto je obrazloZio,
za$to se dao na ovaj rad (za koji kaze da je u
zaka$njenju jo§ od protestanata 17. st.), prof.
Juranéi¢ u uvodu prvo upoznaje slovenske &i-
taoce s prili¢no zapetljanom situacijom oko
dvaju naziva za na$ jezik. Dalje tumadéi dija-
lekte (po Mareti¢u i po Beli¢u), izgovore jata,
razvoj knjiZzevnog jezika kod Srba i kod Hrvata,
oba pravopisa, opisuje izvore hrvatskosrpskog
jezitnog fonda, daje sve osnovne podatke o
naglasku i na koncu donosi pregled dosadanje
hrvatske i srpske leksikografije.

Uvod je pisan za Slovence. Nema sumnje,
da je u uvodu reéeno sye, §to je potrebno, kako
bi slovenski ¢italac dobio potpuno jasnu sliku
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o hrvatskom ili srpskom jeziku, njegovoj hi-
storiji i stvarnom danasnjem stanju. Tu nema
nikakvih romanti¢nih optereenja, autor samo
iznosi Cinjenice. Za njega je put, koji prijedose
Hrvati i Srbi, kako bi dosli do knjiZzevnog jezika,
sasvim razumljiv uz Vukovo djelo kod Srba i
postojanje knjiZevnosti na narodnom jeziku kod
Hrvata. Govore¢i o hrvatskoj knjiZevnosti u
Dubrovniku, Dalmaciji, Bosni i Slavoniji kaze:
»Tako je bila neka enotnost knjiZznega jezika na
podlogi $tokav$c¢ine (ijekavskih ili ikavskih go-
vorov) za Hrvate uresniCena Ze pred ilirskim
gibanjeme¢ (str. X.). U ¢&itavu uvodu Jurancic¢
je pokazao dobro poznavanje, jasne poglede,
objektivnost i sigurnost suda.

Pogresaka se u uvod uvuklo vrlo malo, i ni-
jedna nije naroCito vazna, bolje bi ih bilo na-
zvati nepreciznostima ili pretjeranim .pojedno-
stavljenjima. Neke su razlike izmedu hrvatskih
i srpskih norma svedene na pravopis, iako se
ne radi o pravim pravopisnim pitanjima: tko
i ko (to se razli¢ito i izgovara), jat (str. XIL.).
No jat je ipak vrlo dobro obraden osim totke d,
koja je dosta neprecizna (o pre-; str. XIV.).
Isto se tako ne bismo mogli sloZiti s ovom kon-
statacijom: »V knjiZznem jeziku se sicer premik
na veznike in vedzlozne predloge lahko opusti:
preko méra, ni britu, da vidim, kad récém,
dani i gddine, vendar pa akcentuacija tega ne
preporoca« (str. XXII.). U primjeru preko mora
naglasak svakako mora prije¢i. Ima u uvodu
jo$ po koja sitnija akcenatska pogreska: Stjépan
(str. XIII. — normalan $tokavski akcent Stjé-
pan zapisan je u Vukovu rje¢niku). I na koncu
mogli bismo primijetiti, da pisac ne naglasava
dovoljno razliku izmedu knjizevnih tudica i
tudica u $tokavskom dijalektu.

Po autorovu ra¢unu rje¢nik ima 70.480 samo-
stalnih rije¢i. Tu nisu uraunani sloZeni izrazi,
ijekavsko-ekavske dublete i akcenatske vari-
jante. Osim toga u rje¢nik nisu usle t. zv. inter-
nacionalne rije¢i (kao auto i sli¢no, $to nam je
i zao, budué¢i da uza sav »internacionalizame
tih rijedi one ipak u svakom narodu dobivaju
posebna znalenja — sjetimo se samo Engleza
— a osim toga one su u ovom slucaju itekako
akcenatski vazne). Kad se uzmu u obzir ovi
odbici, onda Juran&iCev rje¢nik po broju rijeci
ulazi u naSe najbogatije leksitke zbirke. Ali

prof. Juran¢i¢ nije mnogo mislio na Hrvate i
Srbe piSudi ovaj rje¢nik, iako je to razumljivo,
jer je on predviden u prvom redu za upotrebu
medu Slovencima. Hrvatskosrpski izrazi pro-
tumaceni su samo s onoliko rijeéi, koliko je bilo
dovoljno, da Slovenac razumije sva osnovna
znaCenja naSe rijeCi, tako da hrvatski i srpski
Citalac ne ¢e u ovome rje¢niku mnogo naci od
inace bogate slovenske sinonimike. Za sloven-
skog su ¢itaoca ¢esto dane vrlo dobre frazeoloske
upute. Ukratko: moglo bi se preporuciti, da u
drugom izdanju rje¢nik bude upotpunjen tako,
kako bi se njime mogli §to savr$enije sluZiti i
Srbi i Hrvati, kad im ustreba koja slovenska
rije¢ ili njezini sinonimi. NajljepSe bi bilo, kad
bi i slovenske rije¢i bile akcentuirane.

Naéi ¢emo u rjecniku pokoju rije¢, gdje se-
ne ¢emo moéi sloziti s obradbom. Ali toga je
malo. Na pr. u slovu A (iz prakti¢nih je razloga
rje¢nik Taden po abecednom redu, latinicom,
s poretkom po Borani¢evu Pravopisu i po ije-
kavskom izgovoru) nema ni jedne iole teZe za-
mjerke, a malo je vjerojatno, da bi ih bilo kod
drugih slova. Radi se uglavnom o izboru rje-
Senja. U rje¢niku su na pr. Cetiri rijeci: ajvan,
ajvar, hajvan, hajvar. Ali gjvar je upuéeno na
hajvar, a ajvan nije, iako bi ba§ tu trebala
uputnica. Rije¢ abit je u Jurancica (J) Zenskoga
roda, u Benesi¢a (B) je muskoga, a Vuk (V) i
Ristié-Kangrga (RK) i nemaju te rijeti. Nema
sumnje, da je muski rod ispravan, tako je i u
ARj. (samo §to je abit). Tako je uzet iz B manje
poznat oblik akde, -eta, a nema normalne rijedi
akéa, -e. Ima iz V i RK ambar, -bra, i amber,
-a, a nema iz B ambra, -e (i slovenski je am-
bra, -e¢). Ima i rije¢i bez akcenta (alduvati,
alamanka — bit ¢e da su uzete iz KrleZinih
»Balada«). Neke rije¢i (zadrZzavam se na tur-
cizmima i zbog slova A i zato, §to im je ] po-
svetio vrlo veliku paZnju) nemaju to¢no obja-
$njeno znaCenje: aléak (nije spomenuto 0SNOVNO
znalenje: vragolan, simpati¢an lukavac, vizle),
béz (bez nije svako platno, nego samo na jedan
poseban nacin tkano), ima i nekih materijalnih
neto¢nosti: alidun nije 2. rujna nego 2. kolo-
voza, turske su rije¢i nepravilno citirane (y i za
¥ 1 za 7 bez tocke).

Akcenti su u rje¢niku dobri, pouzdani, ima. _
dosta dubleta (obi¢no sve iz V, ARj., Broz-



Ivekovica, RK i B). Ako je izabirao izmedu
raznih naglasaka po izvorima, prof. Juranci¢
obitno je izabrao najbolji. Kadikad se i pre-
vario: izmedu jutarnji (B), jutarnji (RK) i ju-
tarnji (V) izabran je jltarnji, §to je najslabije.
Najbolji je, jasno, Vukov oblik, koji je u ovom
slu¢aju i jedini centralno$tokavski. Ima i ¢ud-
nih akcenata: jugoslavénstvo. Rije¢i nema u B,
ali RK ima normalni naglasak jugoslovénstvo.
No ako se i nade koji ne ba$ najbolji akcent,
ne mora to biti JuranéiCeva krivnja. Glagol
dragati, -am ima samo B (drdgati, dragam) i
ARj. (drédgati, -am). Pri takovu izboru Juran-
¢i¢ se morao odluditi za B. No to nije pravi
naglasak, ta se rijeC govori medu S$tokavcima
dragati, -dm, samo 3to jos nije tako zapisana
(ali ». V, B, ARj. RK, i B razdragati, -am).
Benesicev se akcent danas viSe ne moZe od-
baciti (bar u Zagrebu), ali osnovni je naglasak
dragati, -am (onaj iz ARj. ne dolazi u obzir).

Sve ovo, §to je izneseno, i sli¢no tome, S$to
bi se jo§ naSlo, teSko da umanjuje vrijednost
ovog rje¢nika. Njegov iscrpni uvod, broj rijeci,
pazljiva obradba i, $to je najvaznije, velika po-
treba, koju je on zadovoljio — sve to pokazuje,
da je nasa filologija dobila vrijedno i korisno
djelo. Ne ¢emo dugo &ekati na drugo izdanje.

Dalibor Brozovié

JEZIK I KNJIZEVNO DJELO

Knjige o teoretskim problemima knji-
Zevnosti uvijek su dobro dodle: onima, koji
se bave tim problemima, i knjiZevnicima, i
publici. Svakoga, tko se bavi knjiZevno$éu,
na bilo koji naéin, i tko je voli, dobro je

i potrebno uputiti i upozoriti na kretanje, *

gradu 1 fizionomiju toga specijalnog oblika
fovjekova mitljenja. Novi stavovi, nova
osvjetljenja, a u vezi s tim i nove spoznaje
predstavljaju nuZni ferment za unapredenje
knjiZzevnosti u cjelini.

Sistematski rad na unapredenju teoret-
ske misli na podruéju knjiZevnosti kod nas
nije razvijen toliko, koliko bi mogao i tre-
bao da bude razvijen. Zbog toga je neobiéno
potrebno poznavanje barem onih najstan-
dardnijih inozemnih djela. Ono bi i inade bi-
lo potrebno, ali u ovakvoj situaciji potrebno
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je zbog posebnih razloga. Nerazvijenost do-
macde teoretske misli dovodi jo$ i do toga, da
nas strani autori gotovo nikad i nigdje ne
citiraju. U takvoj situaciji, mjesto da ba-
camo prijekorne poglede na strance, koji
kraj nas prolaze, kao da nas na tom terenu
nema, treba baciti prijekoran pogled na se-
be, — ne u svrhu samooptuzbe, nego u svrhu
podstreka za plodnu aktivnost.

Godine 1948. izaslo je prvo, 1951. drugo,
a 1954. treée izdanje omaSne i vrlo vrijedne
knjige »Jezi¢no umjetnitko djelo« od Wolf-

ganga Kaysera (Wolfgang Kayser: Das
sprachliche Kunstwerk, — eine Einfithrung
in die Literaturwissenschaft, — dritte erwei-

terte Auflage, — Francke

1954).

Na jasan i zoran nalin Kayser prikazuje
razlitite stvaralatke snage jezika u njihovu
zajednitkom djelovanju. Osloboden nacio-
nalnih, psiholoskih, socioloskih i historijsko-
relativisti¢kih predrasuda, a uz pomoé broj-
nih primjera iz stranih knjiZevnosti, prven-
stveno evropskih, istraZuje pojave, koje dje-
luju u knjiZevnom djelu. Zanima ga u prvom
redu problem i uloga jezika. Smatra, da je
jednostrano promatrati knjiZzevno djelo sa-
mo u vezi s autorovom liéno$éu, s njegovom
orijentacijom, s

Verlag, Bern,

literarnim pokretima, sa
socijalnim grupama, s duhom vremena, s
karakterom zemlje i naroda, te s opéim i
specijalnim problemima i idejama u samom
djelu. Ne negira ni ta polazna stanoviita,
ali njegov interes se zaustavlja jedino kod
jezitne materije i kod sila, koje u njoj dje-
luju prigodom oblikovanja i postojanja me-
kog knjizevnog djela. Po autorovu misljenju
knjizevno djelo postoji prvenstveno kao
zaokruZeni jezi¢ni organizam, odnosno kao
specifiéni jeziéni fenomen. Zbog toga stoji
na stanovi$tu, da treba odrediti stvaralacke
jezitne sile i da treba pronaéi njihovo me-
dusobno djelovanje. 3

U potetku ogranitava predmet, pojam i
historiju teorije knjiZevnosti, a zatim go-
vori o krititkom izdavanju tekstova, o ma-
teriji, o motivima, o fabuli, o stilu i o raz-

li¢itim problemima lirike, drame i proze.



