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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, VELJACA 1956. GODISTE IV.

Dr. MIHOVIL KOMBOL

Kratka vijest, da je 9. studenoga
1955. iznenada preminuo hrvatski lite-
rarni historik i knjiZevnik dr. Mihovil
Kombol, duboko je potresla citavu
na$u kulturnu javnost. Uz osjecaj tuge
za dragim, uvijek srda¢nim i dobro-
namjernim ¢ovjekom, svima je odmah
bilo jasno, da ta smrt znali za nas
ujedno vrlo velik gubitak, jer je s pro-
fesorom Kombolom nestalo iz naSe
sredine jednoga od hrvatskih ucenjaka
najvi$ih kvaliteta.

Kao dijete malog gradevnog po-
duzetnika, koji je poput mnogih Pri-
moraca onoga vremena trazio rada po
Balkanu, Mihovil Kombol se rodio u
Nifu 23. rujna 1883. Ve¢ poslije dvi-
je godine vra¢a se s majkom u rodi-
teljski zavitaj Bribir u Vinodolu. PoSto mu je otac naskoro umr’o u Cari-
gradu, majka je s mukom prehranjivala sebe i sina, pa se Kombol $kolovao
§to s pomotu stipendija, $to davanjem instrukcija, a najvife maj¢inom po-

¥rtvovno$éu. Poslije osnovne Skole u Bribiru gimnaziju polazi u Rijeci, Su-
aku i Senju. Godine 1902. upisuje se na slavistiku. i germanistiku u Becu,
gdje su na nj najjati utjecaj izvriili Vatroslav Jagi¢ i Konstantin Jiretek.
U Betu je i doktorirao iz slavistike god. 1907. Kao profesor sluzbovao je u
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Vukovaru, Zemunu, Senju (kamo je premjesten zbog glasanja za kandidata
hrvatsko-srpske koalicije) 1 Susaku. God. 1913. prelazi na Pomorsku akade-
miju u Rijeci, gdje ostaje do sloma Austro-Ugarske. Od 1918. sluzbuje u
Zagrebu, najprije kao profesor Prve klasitne gimnazije, a zatim kao upra-
vitelj Zenske realne gimnazije. Od god. 1923. do 1943. profesor je za hrvat-
sku i srpsku knjiZevnost na ViSoj pedagoskoj $koli u Zagrebu, radeéi ujedno
od 1929. do 1931. u Prosvjetnom odjelu Banske uprave. Poslije smrti prof.
Fanceva imenovan je 1943. redovitim profesorom za stariju hrvatsku knji-
zevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Umirovljen je god. 1946. Na
sjednici Vijeéa Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 14. svibnja 1948. izabran
je prema prijedlogu prof. Barca, prof. Skoka i prof. Deanovi¢a za redovitog
_profesora za stariju hrvatsku knjiZevnost, ali to mjesto nije nastupio. Godine
1950. postavljen je za redovitog profesora na Akademiji za kazaliSnu umjet-
nost u Zagrebu, gdje je predavao i na dan svoje smrti.

Osim jedne gramatike za Nijemce (»Kroatische Grammatik«, 1918),
profesor Kombol je napisao veéi broj knjizevnih kritika i literarnohistorij-
skih rasprava, a osobito se istakao i kao prevodilac. Suradivao je u svim
hrvatskim poznatijim Casopisima. Od dvije njegove vecle komparativne stu-
dije — o Ranjini i o Zlatariéu — jedna je izasla u Gradi za povijest hrvat-
ske knjiZevnosti, knj. XI., a druga u Radu, knj. 247. Kombol je priredio i
nekoliko antologija pjesama i proze, hrvatske i strane, zatim Odabrane spise
Vatroslava Jagica, djela Ivana Cesmitkog, Ivana Lovri¢a, drame Marina
Drzi¢a i dr. Svima tim izdanjima napisao je i vrlo uspjele predgovore, od
kojih neke moZemo ubrojiti medu najbolje hrvatske eseje. Medu njegovim
radovima posebno mjesto zauzima Povijest hrvatske knjiZzevnosti do narod-
nog preporoda (Zagreb, 1945), u kojoj je dao prikaz knjiZevnoga rada kod
Hrvata od najstarijih vremena do pocetka 19. stoljeta.

Kao dobar poznavalac stranih jezika Kombol je ostavio i nekoliko izvr-
snih prijevoda. Tu svakako treba spomenuti prijevod Goetheove »Ifigenije«
(1942), pa vise pjesama istoga autora, nekoliko pjesama Puskina i, narodito,
prijevod Danteove »BoZanske komedije«, od koje je za prijevod »Pakla«
dobio god. 1949. prvu drZavnu nagradu. Drugi dio, »Cistiliste«, izdala je
Matica Hrvatska pro§le godine, dok je od »Raja« u rukopisu prevedeno 17
pjevanja. Tako je, naZalost, ostao nepotpun ovaj na¥ najbolji prijevod Dan-
tea, koji je profesor Kombol toliko Zelio da dovrsi.

Izvrstan predaval i pedagog, uvijek mladenacki svjeZ i duhovit, pro-
fesor Kombol je stekao velik broj poStovalaca i prijatelja, koji ée ga za-
drzati u najugodnijem sjetanju, a njegovim ¢emo se nauénim i knjizevnim
radom uvijek ponositi.

Dr. Milan Ratkovié
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NEKI PRIMJERI S AFRIKATOM M]JESTO TJESNACNOGA
KONSONANTA

Stjepan lvsi¢

Nasih, danas obi¢nih rijedi vjéZba i vjéibati nema u Vukovu Rjelniku.
U njegovu Rjetniku nalazimo samo glagole svjédzbati i uvjedzbati, i to
samo u tom dijalekatskom liku po juZnom izgovoru. Rijeli vjeiba nema ni
Broz-Ivekoviéev Rjelnik, jer se ta rije¢ nije nasla u njegovoj gradi. Zbog
Vukovih glagola svjédzbati i nvjedzbati neki su vukovei unosili u knjiZevni
jezik i likove vjediba, vjedzbaii, vjedzbanje i dr. Tako je i prof. Beli¢ u
svoj Pravopis iz g. 1923. unio likove vediba, vedibanje i vedibati kao
jednakopravne s likovima veiba, veibanje i vezbati. Tako je u njegovu
Pravopisu ostalo i u posljednjem izdanju iz g. 1950./52., samo su likovi
dani u isto¢nom i juZnom izgovoru. Na$ nekadasnji Broz-Boraniéev Hrvat-
ski pravopis propisivao je samo likove sa -Zb- veleéi izrijekom, da je vjedzba
»grijeSkom mjesto vjeiba« (vidi na pr. VI izdanje iz g. 1915.). Poslije za-
kljutaka »Pravopisne komisije« iz g. 1929. unosi i prof. Borani¢ u svoj Pra-
vopis hrvatskoga ili srpskoga jezika iz g. 1930., slozno s Beli¢em, likove sa
-dzb- kao sasvim jednakopravne s likovima sa, -Zb-; u Pravopisu iz g. 1947.
1 g. 1951. lik vjezba uzet je kao obitniji od lika vjedZba. Prema tome bismo,
drzedi se propisa nasih pravopisa, smjeli i u knjizevnom jeziku pisati vjeZba
i vjediba.

Nas lik vjezba postaje od vjestba kao gozba od gostba. Nastaje pitanje,
kako postaje lik vjedZba. Daniti¢ u svojim »Korijenima« (str. 209.) spominje
uz pridjev vjest samo glagole svjed#bati i uvjed:bati (prema Vukovu Rjel-
niku), s napomenom, da je tu dZ mjesto §t. Beli¢ je veé u prvom izdanju
svoga Pravopisa (§ XI, 22 i § XII, 4) tumacio dZ u spomenutom liku vjed?ba
premetanjem glasova §¢ u 5 = ¢ s asimilacijom bezvulnoga ¢ u zvuéno dz
ispred zvuctnoga b, pa je pri tome tumacenju ostao i u posljednjem izdanju
Pravopisa iz g. 1950./52. (vidi § 120. 1 § 145.). No za postanje afrikate ¢ (d?)
premetanjem glasova §t u #§ (> ¢) nema drugdje potvrda.

Za postanje afrikate ¢ premetanjem glasova s¢ u ¢s mogao bi tko nala-
ziti potvrdu u rijeli kocka od kostka i u dijalekatskom cklo (caklo) od stkla
(staklo). No tu afrikata ¢ ne postaje premetanjem glasova st u ts > ¢, nego
se starije koska i sklo mijenja u kocka i cklo (pa zatim u caklo) s promje-
nom artikulacije tjesnalnoga s u afrikatu ¢ ispred zatvornoga k. Tako je
ve¢ Daniti¢ protumadio lik cklo u ARj. Da je tu afrikata ¢ nastala bez izvor-
noga £, vidimo iz drugih primjera, gdje glasa ¢ nije u temeljnoj rijeti nikako
bilo. Tako nalazimo afrikatu ¢ u prilogu dockan i décna (od starijega dockna)
mjesto nekadasnjega doskna, a to je, kako znamo, postalo od do-kbsna. U
kajkavskom dijalektu imamo jednaku promjenu tjesnalnoga z u afrikatu dz=



