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Cerveroslogne i viseslone tudice podvrgavaju se sprijeda iznesenim pravilima,
pa tako na pr. aksolotlo (gmaz, Ben.) ne mijenja akcenta, a ista rije¢ u ZT dolazi
u sasvim na$em obliku: aksolotao, gen. aksolotla. Mnozina aksolotli, a gen. pl. je
lako moguc i u obliku aksolorala. S istim akcentom i inkognito (svi rjecnici) i inzér-
meco (Knjifevna terminologija, Beograd 1933; u RK inzerméco, u Barica inzermeco),
s pluralom inzérmeci.

Rijeci kao scénario, imprésario oslanjaju se akcenatski na tip rddio i zvuce jed-
nako kao ta imenica s prenesenim akcentom (na pr. pisati za radio, govoriti na
radiju). U pojedinim padezima obi¢ne pravopisne pojave (gen. scénarija, dat. sce-
narju, instr. scénariom, pl. scénaryi i t. d.), no mozda ¢e biti bolje, da mjesto
nom. scéndrio uzmemo oblik scénari (ja sam tako i ucinio u Rjeéniku stranih
rijeci), koji bi onda diktirao instr. scénarijem mjesto scénariom.

Imenice dekreséndo, diminuéndo, ritardando i t. d. oslanjaju se oblikom i akcen-
tom na tip libréto, komuniké i varijété na bifé odnosno defilé, a mahagoni na dni
odnosno gurdmi.

Ovaj prikaz ne bi bio potpun, kad ne bi bili navedeni i primjeri, gdje se nasi-
rjeCnicari i akcentolozi ne mogu odluciti za novu akcentuaciju. Pored maloprije
spomenutog inzermeco — interméco — interméco, navodim BeneSicevo flamingo
prema spomenutom flamingo iz RK (ta razlika pogada gen. pl., jer je prema fla-
mingo — flaminga, a prema flamingo — flaminga), pa fijasko (Ben., RK), esperanto
(Ben.) i secénto (Knjiz. term.). Kako se vidi, broj je vrlo malen, 1 vjerojatno je,
da ¢e i ovih ovako naglaSenih rijeci u dobroj $tokavstini ubrzo nestati, ako ne prevla-
cenjem akcenta, a ono sasvim sigurno promjenom intonacije na mjestu tudeg na-
glaska (fijasko, esperanto, secento, odnosno po Deanovicevu: secénto).

IZGOVOR I TRANSKRIPCIJA ORIJENTALNIH RIJECI 1 IMENA

Dalibor Brozovié¢

Ortografska i ortoepska pitanja kod stranih rijeéi i imena svakako su
uz interpunkciju najtezi problem naSeg pravopisa. Ravnasmo se po ovim

-opéim pravilima:

1. U latinici strane rije¢i (glagole, pridjeve, opée imenice) transkribi-
ramo u latinicu i izgovaramo samo s vlastitih trideset glasova. Te tudice
podvrgavamo svojim akcenatskim zakonima. Kod vlastitih imenica (osobnih
i zemljopisnih imena)-ostavljamo u latinici izvorni pravopis, a u izgovoru se
drzimo vlastitih trideset glasova (t. j. izgovaramo onako, kako transkribiramo
u ¢irilicu). Vlastite imenice ne podvrgavamo svojim akcenatskim zakonima.
Izuzeci su od ovih pravila samo imena, koja smo posvojili (Rim, Pariz, Lon-
don), njih kroatiziramo u pismu, izgovoru i naglasku.




71

2. Kod nelatini¢nih rije¢i i imena transkribiramo sve u hrvatsku lati-
nicu. samo S$to kod vlastitih imenica, ako je moguce, zadrzavamo izvorni
naglasak.

S ovim smo nacelima doveli u kakav takav red evropske rije¢i i imena,
ali kad se maknemo sa svog kontinenta, odmah upadamo u zbrku. Ostavit
¢emo zasad Indiju, Kinu i sl. i zadrZati se na arapskim, perzijskim i turskim
imenima, o ¢emu je u 3. broju proslogodis$njega »Jezika« pisao Alija Selma-
novié. Slozili se mi ili ne slozili, moramo mu biti zahvalni, $§to potace ovo
pitanje. )

Zasto mi dosad nismo prema spomenutim na$im ortografskim i orto-
epskim nalelima uredili orijentalna imena? Bit ¢e tome tri uzroka:

a) slabo poznavanje ovih jezika; :

b) dva puta, kojima rijedi i imena iz tih jezika dolaZahu do nas: turska
osvajanja i dana$nji zapadnoevropski izvori (koji se medusobno ne slaZu,
buduéi da svatko preudefava po svome pismu i govoru). Tako smo dobili
DZemala i Gamala. U najnovije su pak doba sve ¢eSéi i izravni dodiri;

c) kod Arapa postojanje klasitnog i raznih t. zv. vulgarnih izgovora.

Zelimo li da dodemo do nekih zaklju¢aka, moramo prvo odijeliti arap-
ski i perzijski od turskoga. Turski se piSe latinicom. Prema tome bi turska
imena valjalo pisati turskim pravopisom. Na pr. Celal Bayar (kako je »Vje-
snik« pisao za Bayarova posjeta Jugoslaviji), a ne Dzelal Bajar. Tako i
turske gradove i sl. — osim ako imamo svoje ime (Carigrad, Smirna, Je-
drene). Znadi, da je, kad novinar napiSe »Cumbhurijet«, loSe j, a ne ¢, kako
misli pisac ¢lanka, t. j. da treba pisati Cumhuriyet, a ne Diumhurijet. S tur-
skim se dakle postupa kao sa svakim drugim jezikom, kojemu je pismo lati-
nitko. Tako danas rade svi slavenski i neslavenski narodi, koji pisu latinicom.

Ni kod arapskih i perzijskih rijedi i imena ne moZemo se sloZiti s nekim
prijedlozima iz 3. broja »Jezika«, koje pisac ¢lanka sam i provodi, pisuéi
AldZezair (a Al%ir u zagradi) i halifa Harun-ur-Resid. U nas je ime Al#ir isto
tako konac¢no kao i Njemacka, i kao §to ne éemo nikad pisati Deutschland
ili Dojc¢land, ne éemo pisati ni AldZezair. Jer kad bi tako islo dalje, mogli
bismo pisati (otprilike) Afrikija i Magreb umjesto Tunis i Maroko. Rijedi,
koje smo primili preko Evrope, ostavit ¢emo u onom obliku, u kojem ih
poznajemo i na koji smo veé navikli, dakle kalif, kediv, a ne halifa, hidiv.
Halifa moZe ostati za islamskog vjerskog poglavara, jer je to veé i uslo u
nalu jezi¢nu praksu, ali kalif Harun al-Rasid ostat ¢e s tim imenom 1 s tim
naslovom. Tako i Kartum ostaje sa K, a ne sa H.

Ne mozemo se drzati klasi¢noarapskih suglasnika, a jo§ se manje mo-
zemo zadovoljiti samo trima klasi¢noarapskim samoglasnicima (a, i, u).
Uostalom i sami Arapi govore bosta (= posta), a ne busta. Zato mislim, da
ne treba mijenjati uobitajenih vokalizacija; piSuéi Salih Salim udaljili bi-
smo se od Evropljana, a Arapima se ne bismo mnogo pribliZili, buduéi da
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njima vokali i nisu mnogo vazni, pa ih ¢ak ne piSu. Osim toga rusili bismo
bez potrebe dosadanje svoje navike. Slitno je i s perzijskim vokalima, koji
su ipak mnogo vazniji. No pri tome moramo paziti, da vokalizacija bude
uvijek ista, ne Musadik, Musadek, Mosadek i Mosadik, Hodeibi i Hudeibi.
Moramo se odluditi za onu od evropskih vokalizacija, koja je najrairenija,
a ako je u izboru i izvorna, uzet ¢emo naravno nju.

Za arapske 1 perzijske suglasnike dolaze u obzir samo nasi suglasnici,
kako je i predloZeno u 3. broju »Jezika«. No ako ki daje akusticki dojam
kh, mi imamo jednako pravo pisati i & 1 &, a na$ izbor nije vazan za Arape,
buduéi da ni k£ ni 2 ne odgovaraju njihovu laringalu. Zato, kako sam veé
rekao, Kartum i kalif ne ¢emo pisati sa h, jer veéina Evropljana skupa
s nama izgovara k, a za naSe je pismo vaZan na$ izgovor. Ali ako se ne
radi o izboru nijanse, nego o potpuno krivom izgovoru, onda jasno moramo
ispravljati pogreske. Arapsko slovo dZim piSu Evropljani obi¢no g, a (itaju
dz (£). Mi ga piSemo dZ. Ako se u novije doba grijeskom pocelo pisati g
(Nagib, Gamal), valja to ispraviti i pisati dZ kao u ostalim 'slu¢ajevima,
na pr. Hedzaz, Nedid. Ne mozemo pisati u fonetskoj transkripciji g, buduéi
da bismo to onda i &itali g. Znak g mora nam ostati za arapsko slovo gain
(u Evropi gh).

-Clan ¢éemo pisati samo al ili el, kako je veé u kojem primjeru uobica-
jeno, dakle kao i dosad, a oblici sa # ili s ¢ do nas i ne dopiru. Arapske
asimilacije glasa [ s idué¢im suglasnikom za nas ne dolaze u obzir, jer na to
nismo navikli, jer to nitko na svijetu ne radi i jer ni mi u svom jeziku ne
pazimo na sandhi-asimilacije. Sto se tite dvostrukih suglasnika, mislim, da
bi bilo vrijedno razmisliti © Selmanovi¢evu prijedlogu. Ako piSemo fonetski,
t. j. kako izgovaramo, onda bismo morali dopustiti, da se izuzetno piSu neki
orijentalizmi s dvostrukim suglasnikom, ukoliko ga nas$i muslimani tako
izgovaraju. No to ne moze biti propis, jer tako ne izgovaraju svi na$i ljudi
i jer se dosad tako nije pisalo, nego samo za narotite knjiZevne i vjerske
svrhe (Allah, dZehennem). Ta se dosadanja na$a muslimanska praksa moze
i ozakoniti u syom ogranitenom- opsegu. A da li éemo pisati dvostruke su-
glasnike u transkripciji arapskih i perzijskih osobnih i zemljopisnih imena
{(Mosaddik i sl.), nije se lako odlu¢iti. Cini mi se, da bi se to tetko sloZilo
s pravilima i navikama naSe transkripcije, iako je u arapskom geminacija
neobi¢no vazna, vaznija nego u bilo kojem evropskom jeziku osim mozda
u. finskome. 5

Tako se po mom miSljenju rjesenja Alije Selmanovi¢a ne mogu primiti
u cjelini, valja pozdraviti njegovu inicijativu. Svi Zelime, da. se §to prije
dovede u red transkripcija orijentalnih imena, da dodemo do normi u
skladu s na$im pravopisnim nalelima i s dosadanjim obilajima, a da se
pogreske uklone. Zato bi trebalo i malo viSe paZnje kod agencijskih .dopi-
snika i novinara po dneynim listovima.
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O PISAN]JU IMENA ULICA I TRGOVA
Milan Mogus

Tek su u posljednjim izdanjima nasih pravopisa upute o pisanju imena
ulica i trgova zauzele neito viSe mjesta, dobivii ¢ak i svoju posebnu totku
u poglavljima, koja govore o pisanju velikih i malih slova. Dosada je ovaj
pravopisni problem bio uklopljen u podvrstama zemljopisnih i narodnih
imena, bilo jednodlanih bilo dvo¢lanih (sve do uklju¢ivo VIII. izdanja Bora-
ni¢eva Pravopisa), ili je pak ostao u istoj grupi s nazivima ustanova, praznika
i knjiga (Beli¢ev Pravopis). Deveto je izdanje Boraniéeva Pravopisa izdvo-
jilo pravopisna pravila o pisanju imena ulica i trgova iz ve¢ spomenutih
velikih podvrsta i grupa i donijelo ih zajedno s »imenima upravnih podru-
&ja«. U posljednjem su izdanju istoga Pravopisa nazivi ulica i trgova dobili
posebno mjesto. ;

Veé ova Cinjenica jasno pokazuje, da su pravila o pisanju imena ulica
i trgova postala zaseban problem, kojemu ¢e se, s obzirom na mno$tvo vari-
jacija, morati poklanjati veca paznja. Potesko¢a je u tome, $to su nazivi
ulica i raznorodni i raznovrsni, pa upute u pisanju naziva ulica i trgova za-
pravo idu u sklop svih ostalih pravopisnih pravila, koja govore o pisanju’
velikih i malih slova. A budu¢i da su se mnoga pravila o pisanju velikih i
malih slova i prefesto mijenjala, mijenjale su se i upute o pisanju imena
ulica i trgova. Dodamo li k tomu i promjene u upotrebi samih Pravopisa,
kad se, narolito u Hrvatskoj, pisalo Borani¢evim, pa onda Pravopisnim
uputstvima od god. 1929., pa opet Borani¢evim i t. d., onda nije ¢udo, Sto
je kod veéine stvoren osjetaj pravopisne nesigurnosti. Nije mi poznato,
koliko je paznje ovome pitanju posvetila Pravopisna sekcija Hrvatskog filo-
loskog drustva i kako je taj problem trebao biti rijeSen. U svakom slutaju
upute o pisanju imena ulica i trgova morale bi biti posebno razradene.
Izlozit ¢u problematiku, a kao primjer wuzet ¢u nazive ulica i trgova u
Zagrebu. :

Pravopisi su oduvijek odredivali, da se imena gradskih Cetvrti, naselja,
predgrada, trgova, ulica, perivoja, groblja i t. d. piSu velikim poletnim
slovom, na pr. Trefnjevka, Uolovcica, Dolac, llica, Maksimir, Mirogoj i t. d.
Nikakve poteskoée nije bilo ni onda, kad su u samom nazivu bile upotre-
bljene rije¢i »ulica« i »trg«, na pr. JuriSiceva ulica, Gunduli¢eva ulica, Pre-
radovitev trg, Maruli¢ev trg, jer te rijeli zaista znace ulicu i trg. Iz pravo-
pisa se zatim dalo razabrati, da treba pisati na pr. Ulica Nikole Jurisita,
Ulica Ivana Gunduli¢a, Trg Petra Preradovita, “Trg Marka Marulita za
razlika od wlica Urhovac, ulica Glogovac, ulica Peéine i sl., jer je u prvim
slutajevima rije¢ »ulica« sastavni dio naziva (a jer je na prvom mjestu,
treba je pisati velikim slovom), dok u drugim primjerima to nije.



