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morfonim (trg, ulica) postao toponim. Kad se na pr. jedan trg zove Trg
bratstva 1 jedinstva, onda je rije¢ »trg« sastavni dio imena, jer se taj trg
zaista tako zove. Drugatije bi bilo, kad bi nekom trgu bilo ime BRATSTVO
I JEDINSTVO. Tada bismo napisali trg Bratstvo i jedinstvo (vidi veé spo-
menute analogne slucajeve: ulica Glogovac i dr.), 1 rije¢ »trg« ne bi bio
sastavni dio imena. Iz toga izlazi, da je pravilno napisano i Trg Zrtava fa-
fizma (a ne: trg Zrtava falizma ili Trg Zrtava faSizma), Trg sijecanjskih
Zrtava 1945. Razumije se, da se onaj dio naziva, koji se sam po sebi pise
velikim slovom, piSe tako i u cijelom nazivu, na pr. Trg marsala Tita, Trg
Republike (t. j. NRH ili FNR]), Trg Francuske Republike, Prilaz Jugosla-
venske armije, Perivoj srpanjskih Zrtava. Isti je sluaj i kod imena ulica, pa
¢e se u skladu s ostalim pravopisnim pravilima (Borani¢evim) pisati: Ulica
Trinaeste proleterske brigade ili: Ulica XIII. proleterske brigade, Ulica De-
setoga korpusa ili: Ulica X. korpusa, Ulica Druge armije ili: Ulica I1. armije,
Ulica 8. maja 1945., Ulica bra¢e Kavurita, Ulica brate Seljana, Ulica pro-
sinackih Zrtava, Ulica neznane junakinje, Ulica Socijalisticke revolucije.

Mozda ¢e nam novi pravopis donijeti kakvih promjena u pogledu pisa-
nja imena ulica i trgova. Kako bilo da bilo, o ovom pitanju valja u pravo-
- pisu vide reéi, nego Sto se dosada govorilo. Budu¢i da u pravopisima ono
nije razradeno, ljudi od pera, a narotito ucitelji i nastavnici, posezu, kad im
ustreba, za raznim Popisima ulica i trgova. Tako je i meni doSao u ruke
Popis, §to ga je godine 1954. izdalo izdavacko poduzete »Epoha« u Zagrebu,
u kojem imade toliko pogreSaka i nedosljednosti u pisanju imena ulica 1
trgova, da me je to upravo potaklo, da se osvrnem na ovaj pravopisni
problem.

SV]JETLO ILI SVIJETLO?
Alija Nametak

Vet od djetinjstva mi je bilo neobi¢no pisati i izgovarati u $koli rije¢
svijetlo (= lux), jer smo za taj pojam imali rije¢ svitlo u Mostaru, ili, kad
smo ljetovali u kraju, gdje se ijekavski govorilo, svjetlo.

»Na svjetlo s njim!« »Unesi svjetlo u izbu!« i slitno ¢uo sam od su-
sjeda svake veleri, kad se sjedalo za veteru, u kraju, koji se smatra Toska-
nom S3tokavskog govora (Stolatki kotar u Hercegovini).

I kasnije, koliko god sam putovao po Bosni i Hercegovini, a obifao sam
je barem Cetiri petine, nisam nikad &uo rijel svijetlo, nego samo svjétlo ili
- svitlo.

Beli¢ u svome Pravopisu srpskohrvatskog knjiZzevnog jezika donosi kao
ispravan oblik svjétlo, tako isto i Vukovi¢ u Pravopisu savremenog naSeg
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jezika, dok Borani¢ u Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika ima oblik
»svijetlo, svjetlost; ne *svjetlo«.

Vuk u Srpskom rjeéniku ima samo rije¢ svjetlost, dok nema imenice ni
svjetlo ni svijetlo. Broz-Ivekovi¢ u Rje¢niku hrvatskoga jezika ima svijetlo,
n., s latinskim znaCenjem lux, publicum, dok Risti¢-Kangrga u Reéniku srp-
skohrvatskog i nemackog jezika ima tu imenicu u ekavskom obliku svétlo,
n., (Licht). Radi potpunosti moram spomenuti, da Broz i Ivekovi¢ navode
potvrde iz Stullija i iz Slavonije.

Sto se tite akcenta na ovoj rijedi, slufao sam je ovako naglafenu: svjétlo.
Predlazem stoga, da se javno prodiskutira o tome, kako glasi ta rije¢ u
ostalim ijekavskim govorima i ne bi li se moZda u novi pravopis mogao
unijeti samo lik svjetlo. :

No ne bih se mogao sloZiti s oblicima svjetloplav, svjetlotaman ($ta bi
ova druga rije¢ imala znatiti?), kakve navodi Vukovié, niti svjétleéi,-a, -e
u Beliéa, jer kad je ijekavski oblik pridjeva svijetao, -tla, -tlo, odnosno infi-
nitiva svijetliti, zasto bi se dugi jat u osnovnoj rije¢i pretvarao u sloZenici,
odnosno u participu prezenta, u kratki? Rije¢ svijetlotaman nisam nikad
¢uo, ali svijetloplav se ¢uje kao dvije odvojene rijedi, svaka sa svojim
akcentom. '

JEDNO PITANJE NASE GRAMATICKE TERMINOLOGIJE

Miroslav Kravar

Tolnost nazivd ima za gramatiku, kao i za svaku drugu nauku, veliku
vaznost, pa se i ovdje ide za tim, da rijeli $to bolje pokrivaju pojmove, koji
se njima oznaluju. Ali tako svagda ne biva. Sto se ba$ u gramatici viSe
nego drugdje nailazi na nazive, koji slabo odgovaraju svojim pojmovima,
da se opravdati njezinom staro$¢u. Nema, moZe se reéi, modernoga jezika,
kojega gramatika u pogledu nazivid ne plata danak ulenju antickih grama-
ticara. Toga ima, naravno, i kod nas. Samo ni svi takvi nazivi ne moraju |
potjecati izvana, jer mogu biti i domacega podrijetla.

Nasa je gramaticka terminologija, $to se tiCe postanja i1 upotrebe po-
jedinih naziva, i posebno izu¢avana." Uradeno je mnogo i na njezinu utvr-
divanju i ujednadivanju.®* Ali sistematski posao njezina krititkog ocjenji-
vanja nije, tako reci, ni zapoclet, iako ne bi bio niposto suvisan. Ovdje ¢u

1.Isp. T. Maretié, Pregled srpskohrvatske gramatitke terminologije XVII., XVIIIL.
i XIX. vijeka, »Rad« 243 (1932), str. 13. i d., gdje se vidi, §to u tom pogledu dugujemo
latinskom, a $to - crkvenoslavenskom izvoru.

2 Osobito u knjizici Gramati¢ka terminologija (= Srednjo$kolska terminologija i no-
menklatura, knj. I, sv. 1.), 1932.




