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jezika, dok Borani¢ u Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika ima oblik
»svijetlo, svjetlost; ne *svjetlo«.

Vuk u Srpskom rjeéniku ima samo rije¢ svjetlost, dok nema imenice ni
svjetlo ni svijetlo. Broz-Ivekovi¢ u Rje¢niku hrvatskoga jezika ima svijetlo,
n., s latinskim znaCenjem lux, publicum, dok Risti¢-Kangrga u Reéniku srp-
skohrvatskog i nemackog jezika ima tu imenicu u ekavskom obliku svétlo,
n., (Licht). Radi potpunosti moram spomenuti, da Broz i Ivekovi¢ navode
potvrde iz Stullija i iz Slavonije.

Sto se tite akcenta na ovoj rijedi, slufao sam je ovako naglafenu: svjétlo.
Predlazem stoga, da se javno prodiskutira o tome, kako glasi ta rije¢ u
ostalim ijekavskim govorima i ne bi li se moZda u novi pravopis mogao
unijeti samo lik svjetlo. :

No ne bih se mogao sloZiti s oblicima svjetloplav, svjetlotaman ($ta bi
ova druga rije¢ imala znatiti?), kakve navodi Vukovié, niti svjétleéi,-a, -e
u Beliéa, jer kad je ijekavski oblik pridjeva svijetao, -tla, -tlo, odnosno infi-
nitiva svijetliti, zasto bi se dugi jat u osnovnoj rije¢i pretvarao u sloZenici,
odnosno u participu prezenta, u kratki? Rije¢ svijetlotaman nisam nikad
¢uo, ali svijetloplav se ¢uje kao dvije odvojene rijedi, svaka sa svojim
akcentom. '

JEDNO PITANJE NASE GRAMATICKE TERMINOLOGIJE

Miroslav Kravar

Tolnost nazivd ima za gramatiku, kao i za svaku drugu nauku, veliku
vaznost, pa se i ovdje ide za tim, da rijeli $to bolje pokrivaju pojmove, koji
se njima oznaluju. Ali tako svagda ne biva. Sto se ba$ u gramatici viSe
nego drugdje nailazi na nazive, koji slabo odgovaraju svojim pojmovima,
da se opravdati njezinom staro$¢u. Nema, moZe se reéi, modernoga jezika,
kojega gramatika u pogledu nazivid ne plata danak ulenju antickih grama-
ticara. Toga ima, naravno, i kod nas. Samo ni svi takvi nazivi ne moraju |
potjecati izvana, jer mogu biti i domacega podrijetla.

Nasa je gramaticka terminologija, $to se tiCe postanja i1 upotrebe po-
jedinih naziva, i posebno izu¢avana." Uradeno je mnogo i na njezinu utvr-
divanju i ujednadivanju.®* Ali sistematski posao njezina krititkog ocjenji-
vanja nije, tako reci, ni zapoclet, iako ne bi bio niposto suvisan. Ovdje ¢u

1.Isp. T. Maretié, Pregled srpskohrvatske gramatitke terminologije XVII., XVIIIL.
i XIX. vijeka, »Rad« 243 (1932), str. 13. i d., gdje se vidi, §to u tom pogledu dugujemo
latinskom, a $to - crkvenoslavenskom izvoru.

2 Osobito u knjizici Gramati¢ka terminologija (= Srednjo$kolska terminologija i no-
menklatura, knj. I, sv. 1.), 1932.
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se zadrzati samo na jednom slucaju, gdje mi se ¢ini, da termin nije pot-
puno u skladu s onim, Sto oznacuje.

Svatko zna, da glas predstavlja glavni predmet fonetike kao nauke
i da se ona po njemu i zove (gré. phoneé »glas«). Trebalo bi dakle ocekivati,
da ¢e pojam glasa bar u fonetici biti tocno odreden i jednoznacan. Ali nasa
gramatika, a za njom i nau¢na fonetika, uzima odavna rije¢ glas u dva
razli¢ita znafenja, $§to nuzno dovodi do mijeSanja pojmova upravo ondje,
gdje je potreba, da se §to bolje razlikuju, najveca. Ni p6 jada, $to se dvo-
jaka upotreba rijeéi glas kosi s onim, S$to o glasu u¢i fizika, ili — bolje
re¢i — akustika, nego se tako neodreden naziv i na podru¢ju same fonetike
pokazuje nezgodan.

Nasa rije¢ glas ima veoma Sirok semanticki opseg, tako da sobom po-
kriva razli¢na znalenja dviju latinskih rijeti: vox i sonus (v. ARj. s v.).?
Ta je Sirina ne ¢ini osobito prikladnom za struénu upotrebu. U akustici se
pod »glasom« (njem. Stimme, franc. voix, engl. voice, rus. z0a0c) razumije
tonski zvuk, koji se proizvodi u ¢ovjetjem (ili Zivotijnskom) grkljanu. To
znati, da je zvuk $iri pojam nego glas, jer je ovaj, kao i $um, samo vrsta
zvuka. U istom smislu govori o »glasu« i fonetika. Ali nasa gramatika ve¢
odavna uzima rije¢ glas i u drugom smislu, — za ono, $to se nautno zove
»fonem«, a $to takoder nije drugo nego osobita vrsta zvuka pa se drugdje
obi¢no i zove naprosto »zvuk« (franc. son, engl. sound, rus. 38yx).* Stoga se
kod nas i1 govori o »glasu« kao takvom i o »glasovima« ovoga ili onog je-
zika. Ali rije¢ glas u ovome drugom znacenju nije sasvim na mjestu. Tu bi
i kod nas bolje pristajala rije¢ zvuk, pa bi bilo to¢nije govoriti o »zvuko-
vima« nego o »glasovima« danoga jezika. Tada bi odnos izmedu glasa i
zvuka u fonetici bio isti kao i u akustici: govorni bi »zvukovi« bili takvi zvu-
kovi, koji se oblikuju u usno-nosnim Supljinama, a sastoje se ili od samoga
glasa (vokali), ili od samoga $uma (»bezvuténi« konsonanti) ili od oba ele-
menta (sonanti i »zvutni« konsonanti).

U ¢emu je nezgoda, koju u fonetici uzrokuje rije¢ glas, moZe se pre-
dotiti ovako: .

zvuk Schall \
f Laut f
1 Stimme voix

son
glas

Odatle se vidi, da je nama zvuk samo fizicki naziv (Schall), a da nam
glas oznatuje dva razlitita foneticka pojma (Stimme i Laut). Nezgoda bi

3 Usporedenje s ostalim slavenskim jezicima pokazuje, da je prvo znafenje osnovno,
a drugo (na pr. »glas« zvona, trublje, puske i sl.) metaforitko; isp. E. Berneker, Sla-
visches etymologisches Worterbuch, 1908.-13., s. v. gols™\. F

4 J. Marouzeau, -Lexique de la terminologie linguistique; 1943., s. v. son. —
Samo njemacki razlikuje izmedu »zvuka« uopée (Schall) i govornoga Szvuka« (Laut). —
Ne ulazim ovdje u razliku izmedu »glasa« i »fonema« u fonolotkem smislu.
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otpala, kad bi se nali nazivi nasli prema njemackima u istom odnosu kao
i francuski: zvuku bi se opseg raSirio, a glasu suzio. Upotreba rijeti zvuk
mjesto glas u smislu »fonem« dovela bi, kako vidimo, u sklad dvije srodne
nauke, koje se s razli¢nih stanovista bave istim predmetom: akustiku i fo-
netiku. To bi, dakako, povuklo za sobom i manje promjene u nekim drugim
nazivima: »zvulni« i »bezvulni« konsonanti dobili bi prema tome, tvore li
se uz uledée glasa ili bez njega, nova imena, otprilike: »glasni« (njem.
stimmhaft, engl. voiced) i »bezglasni« (njem. stimmlos, engl. woiceless).

Ako rijet glas u smislu onoga, $to bi bilo bolje zvati »zvuk«, nema
nautnoga temelja, pita se, kako je dospjela u gramatiku, a odatle, §to je
jo$ nezgodnije, i u fonetiku. Usporedimo li nasa tri rjecnika s. v. glas, naci
¢emo, o ¢emu se radi. U Vukovu rjeéniku rije¢ jo§ nema gramatickoga zna-
tenja, dok ga Akademijin i Broz-Ivekovitev biljeze, ali ve¢inom u primje-
rima iz Vukovih spisa. Odatle se da zakljutiti, da je upravo Vuk, ako ne
uveo, a ono svakako utvrdio u gramatici rije¢ glas u znalenju »fonem«.?
No znadajno je ovdje jo$ nesto: da je Vuk pod »glasom« razumio i akcenat
(v. BIRj. s. v. 1 b, na pr. Posl. 40: »Dode glas na posljednji slog, n. p. dvije
litre.<). To nam govori, da je on tu rije¢ u oba znafenja uzimao $iroko,
empirijski, ne pridajuéi joj smisao strogo odredena stru¢nog naziva. To se
vidi i iz drugih primjera, kao $to je Posl. 12: »Da se glas ovoga slova (h)
ne luje« (ne luje se, dakle, kako slovo »glasi«, ¢emu bismo danas rekli
»zvuli«). Drukéije nije ni moglo biti, jer se u Vukovo doba nau¢na fonetika
tek radala. Osim toga, on nije imao izbora izmedu glasa i zvuka, jer mu
ova druga rije¢, sudeéi po Rjecniku, gdje je nema, ili nije bila poznata ili
mu se ¢ini tuda. Vise se treba cuditi, $to se glas kao stru¢ni naziv za ono,
$to nam i danas znadi, odrzao i poslije, kad je zvuk veé bio usao u fiziku.
Sami struénjaci, najprije S. Novakovié, a u naSe vrijeme T. Mareti¢ 1 B.
Miletié, nisu opazili, ili bar istakli smetnju, koju u fonetici stvara dvoznal-
nost rije¢i glas, pa i danas veéinom ostaje nezapaZena.’

Rije¢ zvuk vrijedi kod nas kao ruska, iako joj u starijem, pa ¢ak i u
narodnom jeziku ima nekoliko potvrda (v. gradu za ARj. s v.). Kako god
bilo, dana$nji jezik od nje ne bjezi. Ali ako je u fizici, pa i inale u jeziku,
ve¢ odavna drZimo, ¢udno je, $to joj i u fonetici nismo dali mjesta, utoliko
vise, §to se (ako je zaista ruska) radi o tudici, kojoj ni strogi Mareti¢ nema
§to da zamjeri.” ;

5 Prije Vuka uzimali su glas u istom smislu Ka3i¢ i Orbin (v. ARj. s. v.), a takoder
8. Starlevi¢ (isp. Maretié, »Rad« 243, str. 41.).

6 Tako u samom naslovu Novakoviéeve rasprave: Fiziologija glasa i glasovi srpskoga .
jezika. — Opéa fonetika ne iskljutuie ovakve formulacije: »Glas a sastoji se od samoga
glasa«, ili »U glasu p nema glasa«, i t. d.

TMaretié Jezitni savjetnik, 1924, str. 190.
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Naravno, ne treba se nadati, da ¢e naziv zvuk istisnuti rije¢ glas u
znatenju »fonem«. Ova je pred vise od stotinu godina u$la u gramatiku i
ukorijenila se tako duboko, da bi je bilo tesko dirati. Samo valja istaknuti,
da je starost ne {ini to¢nijom. A njezina je neto¢nost to teza, $to se radi o
nau¢nom terminu, koji bi ve¢ kao takav morao biti jednoznalan.

1Z SKOLSKE PRAKSE

VISI RAZREDI NASIH GIMNAZIJA 1
PISMENO IZRAZAVAN]JE

I

Kad bismo nastavu materinskog jezika u
na$im $kolama grubo dijelili u sastavne di-
jelove, ukazale bi se tri glavne komponente:
knjiZzevnost, usmene vjezbe, pismene vjezbe.
Promatrajuéi rad u tkoli kroz ova tri vida,
mozemo odmah utvrditi ¢injenicu, da udce-
nje knjiZevnosti, u uZem smislu, odnosi do-
bar dio vremena na Stetu i usmenih i pi-
smenih vjezbi. To vrijedi posebice za vise
razrede gimnazije, gdje se nastavnik prosto
rve s ogromnim brojem knjiZzevnika i ¢
ogranienim vremenom. Cetiri sata na sed-
micu malo je, da bi se udovoljilo svim zah-
tjevima i da bi se postiglo ba¥ sve, §to
se reli. Hrvatski ili srpski jezik u $kolama
dusa je svih predmeta. Ulenik ga prenosi
u zivot i u govoru i u pismu bez obzira na
to, kome se zvanju kasnije .posvetio. I ako
se igdje procjenjuje zrelost i sposobnost
jednog svrienog srednjotkolca, to se <&ini
ispitivanjem njegova usmenog i pismenog
izrazavanja. U Zivotu ga mozda nitko nikad
viSe ne Ce pitati: ni za Napoleona, ni za
integralni ratun, ni za insekte, ni za atome,
ali ée ga zato podvréi tetkoj kritici, ako
nepismeno napiSe molbu, pismo, dopisnicu,
spis; ili ako se mucavo i nelogi¢no izrazava
u kakvoj diskusiji, na predavanju i u obié-
nom razgovoru.

Trazi li namje$tenje u banci, na sudu ili
u kojoi drugoj administrativnoj ustanovi,
ne ¢ée biti upitan, poznaje li dobro Balzaca,
Gunduliéa ili Senou, — ali mu se zato lako
moZe dogoditi, da bude odbijen naprosto

zbog netitkog, neurednog i neestetskog ru-
kopisa, te »malenkosti«, o kojoj nale Skole
ne vode ba¥ nikakvu brigu. Odbacismo i
ona dva jadna sata kaligrafije u potetnim
razredima gimnazije, valjda smatrajuéi, da
nije ba% toliko vaZna i ta formalna, estet-
ska strana u pismenom saobraéaju.

Poznato je, kako su starije generacije
obraéale veliku paZnju ljepoti 1 jasno-
¢éi rukopisa. Stari uéitelji i biljeZnici u tome
su prednijadili. Ja sam se litno zadivio u
Srijemskim Karlovcima lijepo ispisanim bi-
ljeZznicama pjesnika Branka Radieviéa. Isto
tako, mnogi sudski i opéinski arhivi prava
su riznica lijepoga pisanja. Rukopis je, ko-
natno, pitanje dobrog ukusa, slika mirnoce, °
discipline i pravilnosti. U njemu se takoder
ogleda odgoj i karakter ovijeka. Forma je
sastavni dio sadrzaja. Na$ rukopis nikad ne
treba da otkriva na$u neurednost, aljka-
vost, nebrizljivost i nemar.

U na$im $kolama pide, kako tko ho¢e. Na
pravilnost slova malo se obrata paZnja. U
tome se natjetu i daci i mastavnici. Jed-
nom rijetju, slaba je ili nikakva kontrola
nad ulenitkim i nastavnickim rukopisima.
Dovoljno je prelistati $kolske i domaée za-
dace, dovolino je gledati ngke nastavnike.
kada kredom jure po plodi piSuéi kojekako
za Citav bataljon ulenitkih oliju u klupama.
Da li ée netko, i kako ée, dedifrirati ner-
vozne hijeroglife, — sporedno je pitanje,
a glavno je, da se posao premeée.

U svojoj dugogodisnjoj nastavnitkoj
praksi nastojao sam da doskolim tome zlu
na taj nalin, §to sam: 1. sdm pred dacima




