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Naravno, ne treba se nadati, da ¢e naziv zvuk istisnuti rije¢ glas u
znatenju »fonem«. Ova je pred vise od stotinu godina u$la u gramatiku i
ukorijenila se tako duboko, da bi je bilo tesko dirati. Samo valja istaknuti,
da je starost ne {ini to¢nijom. A njezina je neto¢nost to teza, $to se radi o
nau¢nom terminu, koji bi ve¢ kao takav morao biti jednoznalan.

1Z SKOLSKE PRAKSE

VISI RAZREDI NASIH GIMNAZIJA 1
PISMENO IZRAZAVAN]JE

I

Kad bismo nastavu materinskog jezika u
na$im $kolama grubo dijelili u sastavne di-
jelove, ukazale bi se tri glavne komponente:
knjiZzevnost, usmene vjezbe, pismene vjezbe.
Promatrajuéi rad u tkoli kroz ova tri vida,
mozemo odmah utvrditi ¢injenicu, da udce-
nje knjiZevnosti, u uZem smislu, odnosi do-
bar dio vremena na Stetu i usmenih i pi-
smenih vjezbi. To vrijedi posebice za vise
razrede gimnazije, gdje se nastavnik prosto
rve s ogromnim brojem knjiZzevnika i ¢
ogranienim vremenom. Cetiri sata na sed-
micu malo je, da bi se udovoljilo svim zah-
tjevima i da bi se postiglo ba¥ sve, §to
se reli. Hrvatski ili srpski jezik u $kolama
dusa je svih predmeta. Ulenik ga prenosi
u zivot i u govoru i u pismu bez obzira na
to, kome se zvanju kasnije .posvetio. I ako
se igdje procjenjuje zrelost i sposobnost
jednog svrienog srednjotkolca, to se <&ini
ispitivanjem njegova usmenog i pismenog
izrazavanja. U Zivotu ga mozda nitko nikad
viSe ne Ce pitati: ni za Napoleona, ni za
integralni ratun, ni za insekte, ni za atome,
ali ée ga zato podvréi tetkoj kritici, ako
nepismeno napiSe molbu, pismo, dopisnicu,
spis; ili ako se mucavo i nelogi¢no izrazava
u kakvoj diskusiji, na predavanju i u obié-
nom razgovoru.

Trazi li namje$tenje u banci, na sudu ili
u kojoi drugoj administrativnoj ustanovi,
ne ¢ée biti upitan, poznaje li dobro Balzaca,
Gunduliéa ili Senou, — ali mu se zato lako
moZe dogoditi, da bude odbijen naprosto

zbog netitkog, neurednog i neestetskog ru-
kopisa, te »malenkosti«, o kojoj nale Skole
ne vode ba¥ nikakvu brigu. Odbacismo i
ona dva jadna sata kaligrafije u potetnim
razredima gimnazije, valjda smatrajuéi, da
nije ba% toliko vaZna i ta formalna, estet-
ska strana u pismenom saobraéaju.

Poznato je, kako su starije generacije
obraéale veliku paZnju ljepoti 1 jasno-
¢éi rukopisa. Stari uéitelji i biljeZnici u tome
su prednijadili. Ja sam se litno zadivio u
Srijemskim Karlovcima lijepo ispisanim bi-
ljeZznicama pjesnika Branka Radieviéa. Isto
tako, mnogi sudski i opéinski arhivi prava
su riznica lijepoga pisanja. Rukopis je, ko-
natno, pitanje dobrog ukusa, slika mirnoce, °
discipline i pravilnosti. U njemu se takoder
ogleda odgoj i karakter ovijeka. Forma je
sastavni dio sadrzaja. Na$ rukopis nikad ne
treba da otkriva na$u neurednost, aljka-
vost, nebrizljivost i nemar.

U na$im $kolama pide, kako tko ho¢e. Na
pravilnost slova malo se obrata paZnja. U
tome se natjetu i daci i mastavnici. Jed-
nom rijetju, slaba je ili nikakva kontrola
nad ulenitkim i nastavnickim rukopisima.
Dovoljno je prelistati $kolske i domaée za-
dace, dovolino je gledati ngke nastavnike.
kada kredom jure po plodi piSuéi kojekako
za Citav bataljon ulenitkih oliju u klupama.
Da li ée netko, i kako ée, dedifrirati ner-
vozne hijeroglife, — sporedno je pitanje,
a glavno je, da se posao premeée.

U svojoj dugogodisnjoj nastavnitkoj
praksi nastojao sam da doskolim tome zlu
na taj nalin, §to sam: 1. sdm pred dacima
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kaligrafski pisao na plodi, dajuéi dobar
primjer; 2. $to sam ukazivao u pojedinim
slutajevima na pravilnost pisanja  jednog
slova, podvlaéeéi i u domaéim i Skolskim
zada¢ama nepravilno napisana slova; 3. $to
sam prilikom ispravaka Skolskih zadaéa tra-
zio, da udenici prepiu cijeli zadatak kali-
grafski, tako da, usporedujuéi rukopis lijeve
strane sa desnom, i sami uvide prednost li-
jepog i pravilnog pisanja. Jer, kao $to re-
lsoh. s loSim rukopisom moZe se izgubiti i
lijepo namjestenje.
24

No utenitke biljeznice, i domaée i $kol-
ske, pravi su rudnik za pravopisna, grama-
ticka, stilska i druga zapa’anja. Cini nam
se, da na$i programi za hrvatskosrpski je-
zik — pa i1 onaj najnoviji! — mne istidu
dovoljno rad nastavnika na pismenom usa-
vr§avanju ulenika. Stavile, novi je pro-
gram reducirao broj $kolskih zadaéa sa tri
na dvije u polugodi$tu. Briga oko svlada-
vanja knjiZevnosti, knjiZevne analize i teo-
rije odvukla je paZnju programa s problema
usmenog i pismenog izrazavanja, a oni su
vrlo .akutni u svim $kolama. Program istina
dodiruje i ta pitanja, ali suvide sumarno,
opéenito, ne ulaze¢i u podrobniju analizu ra-
da i metode u tom pravcu. Kao da se sve
ostavlja uvidavnosti i savjesnosti samog na-
stavnika i njegovoj ljubavi prema toj vrsti
posla. Dok se kod pojedinih knjizevnika su-
geriraju pojedina njegova djela za obradu,
dotle se, na primjer, kod $kolskih zadaéa ne
predvidaju, bolje reéi ne istitu, oni nadasve
vazni komentari i proutavanja: oko pravo-
pisnih odstupanja, gramati¢kih nepravilno-
sti, stilskih mnogobrojnih nejasnoéa i nez-
grapnosti, natina konstruiranja tem4, plana,
invencije, kompozicije, proporcije, paragra-
fa — i mnogih, mnogih drugih elemenata
dobre pismenosti. Za sve te poslove treba
vrlo mnogo sati, a 0 njima, velim, program
ne govori u detaljima. Primijetit ée netko,
da se to sve samo po sebi razumije u vezi
sa Skolskim zadatama. U praksi, naZalost,
to nije tako, jer ima velik broj nastavnika,
koji ispravak jedne zadade, sa &etrdeset i

vife ulenika, “svrava za jedan ili najvise
dva sata! Sta se moZe uraditi za onaj sat
i po, zna dobro onaj nastavnik, koji je Ze-
lio savjesno da obradi jedan ispravak.

Uzmimo samo vjetbe s interpunkcijom.
Zarez, upotrebljen kod daka, u svim raznim
prilikama, dobro i maopako, zna da »pro-
guta« kao od 3ale jedan nastavni sat. Za-
daée pruzaju mnogo. U njima se vrlo Cesto
nalaze apozicije i uklopljene reéenice neo-
gradene zgrezima, tako i relenitne inver-
zije. Valja proéitati primjere, Cesto ih i na
plo¢i ispisati, o njima raspravljati.

Navest ¢u jedan mali primjer iz svoje
prakse, koji ée nam pokazati, kako treba i
vremena i strpljivosti, da se dode do pra-
vilnog zaklju¢ka u nekim, na prvi pogled,
najobi¢nijim pravopisnim uputama. Jednom
vifem razredu dao sam na izradu zadatak
»Pazin i pazinska okolina«. Opisujuéi grad,
gotovo svi su ulenici spomenuli karakteri-
sti¢nu pazinsku ponornicu Pazinski Potok.
I evo §to se dogodilo: jedni su pisali ime
te srednjoistarske rjetice malim pocetnim
slovom drugog sastavnog dijela, dakle: Pa-
zinski potok; dok su drugi to ime pisali ve-
likim poletnim slovom u oba dijela, dakle:
Pazinski Potok. Podijelio se razred u dva
tabora, kao na utakmicama. Jedni su tvrdili,
da je ponornica pravi potok, dok su drugi
govorili, da je rjelica, a potok mu je samo
narodno ime. Po Boraniéevu Pravopisu, ako
je ponornica zaista potok, valja joj pisati
ime malim p u potok (kao Jadransko more).
Ali ako geografi utvrde, da to nije obitan
potok (kao $to i nije), onda se po propisu
mora pisati potok velikim poéetnim slovom.
U nastavnika su bile uprte o&i. On je imao
presjeéi Gordijev &vor svojim znanjem i
autoritetom, pa je to i uradio objasnivii, da
je pazinska ponornica rjefica, a ne obifan
potok, pa da valja pisati oba dijela velikim
poletnim slovima, dakle Pazinski Potok. Oko
te zanimljive diskusije pro$lo je prili¢no
vremena! Bilo je ulenika, koji su izrazili
zelju, da buduéi zajednitki pravopis propi-
$e jednostavnija pravila za pisanje geograf-
skih naziva, kako ne bi nitko morao lupati
glavu bez potrebe. S tom Zeljom sloZio se




konalno cijeli razred, zajedno-s' nastavni-
kom, koji se poslije te rasprave vratio s
dnevnikom u zbornicu razmisljajuéi, da li
je ipak predloZio najbolje rjesenje. Zar taj
Potok ipak nije neSto sasvim sli¢no potoku?

e

U ovom odlomku osvrnut ¢u se na prak-
titnu i tehni¢ku stranu pismenog izrazava-
nja kod nadih ulenika, jer na te stvari ne
ukazuje ni program, a propuitaju ih u svom
radu i mnogi nastavnici. Iz iskustva zna-
mo, da su ulenici dosta mevje$ti u pisanju
molbi, Zalbi, priznanica, &lanaka, predava-
nja. Tko ée ih tome nauditi? Zar da ih
puStamo u Zivot s maturama i1 visoko naud-
nim znanjima, a da na prvom koraku kom-
promitiraju i $kolu i nastavnika kakvom ne-
pismeno napisanom molbom za stipendiju
ili upis u $kolu?! A to se ipak delava, i to
ne tako rijetko. Tko je za takve pojave kriv?
Krive su same $kole, nastavnici i programi,
koji na te zivotne potrebe zaboravljaju ili
nemaju za njih dovoljno vremena. Ipak, to
sve ide u nastavu jezika i pismenog izraza
generacija, koje izlaze iz $kola.

Varamo se, ako mislimo, da je to dovolj-
no dodirnuti u niZim razredima. Ja sam u
tom smislu izvrdio eksperiment u sedmom
razredu gimnazije i uvjerio se o potrebi, da
se CeSée u svom radu s visokom i lijepom
umjetno$éu sjetimo 1 prakti¢nih jezi¢nih
potreba za Zivot i saobraéaj u njemu. Tra-
zio sam od ulenika, da po volji napidu
jednu molbu, Zalbu, pismo ili $to drugo, i
to na posebnom arku. Htio sam naime, da
pored sadrzaja i jezika vidim i formalnu
stranu podneska: proporcije u naslovu i
tekstu, mjesto potpisa, datum, raspored odje-
ljaka, rukopis — dakle tehnitku, izvanjsku

stranu, koja je izraz estetskog i preglednog.

Oko tih dalkih sastavaka bilo je mnogo
razgovora i ispravaka i korisnih mapomena.
Zamjenjivani su razni stereotipni izrazi, kao
$to su: gornji naslov, niZe potpisani, unapri-
jed zahvaljujem i drugi, — prirodnijim i
nenamje$tenim reéenicama. ‘Ono, §to je bitno,
stavljeno je ispred nebitnog.

I kod $kolskih zadada, ili predavanja, nije
doveljno samo zadati pa zatim ofekivati
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larobni $tapié, kojim ée ulenik sebi pomo
&. Aktivna intervencija mnastavnika je tu
neophodno potrebna. Uéenike valja oslobodi-
ti straha pred postavljenim temama. Mo-
ramo ih nauditi, da se o svemu i svaemu
moze ponesto reéi, ako o predmetu imamo i
najmanje znanja. Vje$tina je izvuéi u slobod-
nom razgovoru u razredu sav zapretani inte-
lektualni i. emocionalni kapital, koji se krije
u podsvijesti utenika. Potrebno je na plod&
razradivati raznovrsne teme i opise, zapaza-
nja, razmiSljanja, karakteristike, o predmeti-
ma, dogadajima i ljudima. Probuditi treba
u¢eni¢ku invenciju raznim asocijacijama iz
drustvenog, historijskog, knjiZevnog, domo-
vinskog i opéelovjetanskog Zivota. Iz poje-
dinosti oko teme valja stvoriti skladnu kom-
poziciju po planu i rasporedu, koji ée se
ogledati stilski u odjeljcima, Uéenik mora
da naudi tu vaZnu tehniku rada oko kompo-
niranja tema, a za to treba nastavniku do-
sta vremena. U tom radu ima mnogo pro-
pusta u Skolama. To je razlog, S5to nam
srednjoskolci poslije mature pokazuju ne-
samostalnost i strah pred pisanjem o nekom
problemu. Mali se broj osamostaljuje na
tom podrudju, jer upravo iz Skole malo to-
ga prenose u zivot. Dacka glavica je puna
znanja iz fizike, historije i knjiZevnosti, —
ali je zato pismenost u uZem i Sirem znale-
nju vrlo siroma$na i nestabilna.

Zakljuéak bi bio ovaj: uz proulavanje
knjizevnosti i teorije estetike potrebno je
u svim viSim razredima srednjih $kola stal-
no i sistematsko proulavanje gramatike,
pravopisa, stilistike, pregledavanje domatih
i Skolskih radova, dublja analiza pri pisa-
nju tema i rasprava, vie vjezbi za prakti¢-
ne sastavke, budna kontrola dalkih ruko-
pisa i formalnog izgleda. Za sav taj posao
broj sati je vrlo ogranilen i trebalo bi ga
donekle poveéati. Svedska je medavno uvela
fakultativno u 3kole ruski jezik sa Sest sati
tjedno! Koliko bi tek taj broj sati bio po-
treban nama u nastavi hrvatskosrpskog jezi-
ka, da bi nam pismeno izraZavanje ulenika
dostiglo Zeljeni uspjeh!

Tugomil Ujti¢
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PITAN]JA I ODGOVORI

POSTUPATI, ZASTUPATI —
POSTUPITI, ZASTUPITI

Veé je poodavno jedan nad (italac, koji
prati svaki broj Jezika i protita ga na du-
$ak, postavio pitanje, da li je pravilno
umjesto glagola postupati i zastupati upo-
trebljavati glagole postupiti, zastupiti. Na
to ga je pitanje potakla ¢&injenica, $to go-
tovo »dnevno nailazim u novinama, a i u
knjigama i Casopisima, na oblike tih glago-
la, za koje drzim da nisu jezi¢no, u duhu
naSeg jezika, ispravni«. Pritom istite rede-
nice: »Taj je tip nabrojnije zastupljen«,
»...ona prva trazi, da se kod tih rije¢i od-
jednom postupi, prema naSim akcenatskim
pravilima« i »Hrvoje je postupio, kako mu
je bilo naredeno«, $to su napisali u Jeziku
neki na$i suradnici. Samo su tehni¢ki raz-
lozi skrivili, $to odgovor na to pitanje do-
nosimo tek sada.

Nag ¢italac sasvim pravilno istie, da su
glagoli postupati, zastupati trajni, imperfek-
tivni, a glagoli postupiti, zastupiti trenutni,
perfektivni. Ali on ipak previSe tvrdi, kad
istite, da glagol postupiti nije dopustiv u
znalenju wraditi, uliniti, izorsiti, jer »gla-
golima _ciniti, raditi, izvriili mozemo izreli
bolje neku misao negoli glagolom postupiti«.
Nai &italac previde tvrdi i onda, kad na-
pominje, da glagola »zastupiti mi nemamo«.
On doslovno veli: »Koliko mi se ¢&ini, gla-
gol zastupiti postoji u kajkavskom dijalektu
(prema’ slovenskom) u znafenju: razumjeti,
slovenski zastopiti. U S3tokavskom narjeéju
mi nije poznat.« :

Najiscrpnije podatke o znalenju spome-
nutih glagola zasada nalazimo u Akademi-
jinu »Rjelniku hrvatskoga ili srpskoga je-
zika«, u Broz-Ivekoviéevu »Rje¢niku hrvat-
skoga jezika«, u BeneSi¢evu »Hrvatsko-
poljskom rjeéniku« i u Ristié-Kangrginu
»Srpskohrvatsko-nematkom reéniku«. Jo¥ za-
nimljivije podatke moZemo olekivati u pri-
premanom rjeniku hrvatskosrpskoga knji-
zevnog jezika Matice Hrvatske i Matice
Srpske.

Za glagol postupati Akademijin Rjeénik
navodi pored ostalih znafenja i znaéenje
raditi, ¢initi, poslovati, a medu ostalim za
to znalenje navodi i poslovicu: Brat je mio,
koje vjere bio, kada bratski &ini i postupa.
Takva ista znalenja navodi Rjetnik i za
perfektivni glagol postupiti, koji prema to-
me znali wraditi, wuliniti, no potvrde su

~ iskljudivo od isto¢nih pisaca. U tom je, {ini

se, i razlog nesporazumka: zapadni pisci
rijetko upotrebljavaju glagol postupiti u tom
znalenju, taj glagol s tim znalenjem pro-
dire na zapad tek u novije vrijeme, pa je
jo§ isprva neobiéan. No to nam ne daje
pravo na zakljulak, da glagola postupiti u
tom znalenju »u $tokavskom, koliko je meni
poznato, nema«. Dakako, svaki pisac ima
pravo, da izmedu pravilnih odabere onaj
izritaj, kojim se nada, da ée najbolje izra-
ziti svoju misao. Nitko ne moZe ni naleg
titaoca prisiliti, da se sluzi glagolom po-
stupiti u znatenju wuraditi, uiniti, no iste
tako ne moze se redi, da je glagol postu-
piti nedopustiv. Na takav zakljulak navodi
nas teZnja, da u $to veéoj mjeri iskoristime
rjetnitko blago Citavog Stokavskog podru-
¢ja. Prema tome dobro je reéi: Hrvoje je
tako postupio, ali dobro je i ono, $to pred-
laze na$ titalac: Hrvoje je tako uradio. Ove
posljednje je na zapadu dakako obiénije.
Sli¢no je nekako i s glagolom zastupit.
Broz-Ivekoviéev Rje¢nik navodi mu znade-
nje zaprijeliti kome put, kao stupiti preda
nj i ne pustiti ga dalje i petvrduje to pri-
mjerom: »Zlatni stupci vodu zastupili, otud
lovei zeca nalerale, zec utele, lovci izginuSe
(ovo je mnarodna zagonetka, i odgonetljaj
joj je: kad je Mojsije bjeZeéi od Faraona
prefao preko mora, a Faraon s vojskom
propao u moru).« To je samo perfektivno
znalenje isto takva imperfektivnog znale-
nja: »Ukloni se s vidjela, ne zastupaj mi.«
Ali glagol zastupati ima i preneseno zna-
tenje braniti koga., pravdati, odgovarati:
»Ja zastupam ovu Zenu pred sudovima.« Ova
narodna znalenja prenijela su se na dvojak
nain u knjiZevnu upotrebu, kako nam svje-




