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PITAN]JA I ODGOVORI

POSTUPATI, ZASTUPATI —
POSTUPITI, ZASTUPITI

Veé je poodavno jedan nad (italac, koji
prati svaki broj Jezika i protita ga na du-
$ak, postavio pitanje, da li je pravilno
umjesto glagola postupati i zastupati upo-
trebljavati glagole postupiti, zastupiti. Na
to ga je pitanje potakla ¢&injenica, $to go-
tovo »dnevno nailazim u novinama, a i u
knjigama i Casopisima, na oblike tih glago-
la, za koje drzim da nisu jezi¢no, u duhu
naSeg jezika, ispravni«. Pritom istite rede-
nice: »Taj je tip nabrojnije zastupljen«,
»...ona prva trazi, da se kod tih rije¢i od-
jednom postupi, prema naSim akcenatskim
pravilima« i »Hrvoje je postupio, kako mu
je bilo naredeno«, $to su napisali u Jeziku
neki na$i suradnici. Samo su tehni¢ki raz-
lozi skrivili, $to odgovor na to pitanje do-
nosimo tek sada.

Nag ¢italac sasvim pravilno istie, da su
glagoli postupati, zastupati trajni, imperfek-
tivni, a glagoli postupiti, zastupiti trenutni,
perfektivni. Ali on ipak previSe tvrdi, kad
istite, da glagol postupiti nije dopustiv u
znalenju wraditi, uliniti, izorsiti, jer »gla-
golima _ciniti, raditi, izvriili mozemo izreli
bolje neku misao negoli glagolom postupiti«.
Nai &italac previde tvrdi i onda, kad na-
pominje, da glagola »zastupiti mi nemamo«.
On doslovno veli: »Koliko mi se ¢&ini, gla-
gol zastupiti postoji u kajkavskom dijalektu
(prema’ slovenskom) u znafenju: razumjeti,
slovenski zastopiti. U S3tokavskom narjeéju
mi nije poznat.« :

Najiscrpnije podatke o znalenju spome-
nutih glagola zasada nalazimo u Akademi-
jinu »Rjelniku hrvatskoga ili srpskoga je-
zika«, u Broz-Ivekoviéevu »Rje¢niku hrvat-
skoga jezika«, u BeneSi¢evu »Hrvatsko-
poljskom rjeéniku« i u Ristié-Kangrginu
»Srpskohrvatsko-nematkom reéniku«. Jo¥ za-
nimljivije podatke moZemo olekivati u pri-
premanom rjeniku hrvatskosrpskoga knji-
zevnog jezika Matice Hrvatske i Matice
Srpske.

Za glagol postupati Akademijin Rjeénik
navodi pored ostalih znafenja i znaéenje
raditi, ¢initi, poslovati, a medu ostalim za
to znalenje navodi i poslovicu: Brat je mio,
koje vjere bio, kada bratski &ini i postupa.
Takva ista znalenja navodi Rjetnik i za
perfektivni glagol postupiti, koji prema to-
me znali wraditi, wuliniti, no potvrde su

~ iskljudivo od isto¢nih pisaca. U tom je, {ini

se, i razlog nesporazumka: zapadni pisci
rijetko upotrebljavaju glagol postupiti u tom
znalenju, taj glagol s tim znalenjem pro-
dire na zapad tek u novije vrijeme, pa je
jo§ isprva neobiéan. No to nam ne daje
pravo na zakljulak, da glagola postupiti u
tom znalenju »u $tokavskom, koliko je meni
poznato, nema«. Dakako, svaki pisac ima
pravo, da izmedu pravilnih odabere onaj
izritaj, kojim se nada, da ée najbolje izra-
ziti svoju misao. Nitko ne moZe ni naleg
titaoca prisiliti, da se sluzi glagolom po-
stupiti u znatenju wuraditi, uiniti, no iste
tako ne moze se redi, da je glagol postu-
piti nedopustiv. Na takav zakljulak navodi
nas teZnja, da u $to veéoj mjeri iskoristime
rjetnitko blago Citavog Stokavskog podru-
¢ja. Prema tome dobro je reéi: Hrvoje je
tako postupio, ali dobro je i ono, $to pred-
laze na$ titalac: Hrvoje je tako uradio. Ove
posljednje je na zapadu dakako obiénije.
Sli¢no je nekako i s glagolom zastupit.
Broz-Ivekoviéev Rje¢nik navodi mu znade-
nje zaprijeliti kome put, kao stupiti preda
nj i ne pustiti ga dalje i petvrduje to pri-
mjerom: »Zlatni stupci vodu zastupili, otud
lovei zeca nalerale, zec utele, lovci izginuSe
(ovo je mnarodna zagonetka, i odgonetljaj
joj je: kad je Mojsije bjeZeéi od Faraona
prefao preko mora, a Faraon s vojskom
propao u moru).« To je samo perfektivno
znalenje isto takva imperfektivnog znale-
nja: »Ukloni se s vidjela, ne zastupaj mi.«
Ali glagol zastupati ima i preneseno zna-
tenje braniti koga., pravdati, odgovarati:
»Ja zastupam ovu Zenu pred sudovima.« Ova
narodna znalenja prenijela su se na dvojak
nain u knjiZevnu upotrebu, kako nam svje-




dote Benedi¢ i Risti¢-Kangrga. Na zapadu
se po Benelievu svjedotanstvu ‘glagol za-
stupati upotrebljava u knjiZevnosti u zna-
&enju braniti, zastupati koga, pravdati, za-
mjenjivati, a glagol zastupiti u znalenju
sprijeciti komu put. Po Risti¢-Kangrginu
svjedotanstvu na istoku se glagol zastupati
upotrebljavda u znalenju braniti, zastupati
koga, zamjenjivati, a glagol zastupiti kao
perfektivan u tom istom znalenju, ali i u
znalenju sprijelili komu put. Stoga je na
zapadu obiénije: Taj je tip najbrojnije za-
Stupan, ali je ma istoku moguée i zasiupljen,
a onda se jedno i drugo §iri s istoka na
zapad i sa zapada na istok. Ono, na Sto
smo mavikli, tako Zivi u nama, da nam je
drugo neobi¢no. To je &ak i zavaralo naSeg
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titaoca, te je pogrelno zakljulio, da gla-
gola . zastupiti uopée i nemamo. No prema
svemu refenome na$ (litalac moZe s oprav-
danjem upotrebljavati glagol :zastupaii u
izritajima zasiupati na sudu i kod oblasti.
Historijski kontinuitet takve upotrebe gla-
gola zastupati pojatava to mjegovo pravo
u znatnoj mjeri. No ne daje mu pravo na
iskljutivost, jer eto postoji u Stokavskom
narjelju i perfektivan glagol zastupiti s ta-
kvim znalenjem.

Sve nas to upuéuje na to, da je pri raz-
matranju o pravilnosti kakva izritaja po-
trebno ¢itav problem potanje prostudirati
i da nije dovoljno osloniti se samo na svoj
jeziéni osjeéaj.

Ljudevit Jonke

OSVERTI

CETVRTI SASTANAK PRAVOPISNE
KOMISIJE

Cetvrti sastanak Pravopisne komisije, ko-
ja treba da izradi zajednicki pravopis hrvat-
skosrpskoga jezika, odrZan je u Beogradu od
19. do 24. prosinca 1955. u prostorijama
Srpske akademije nauka. Prisustvovali su svi
¢lanovi Pravopisne komisije: dr. Radomir
Aleksié, dr. Aleksandar Beli¢, Milo$ Hadzié,
dr. Josip Hamm, dr. Mate Hraste, dr. Lju-
devit Jonke, Radovan Lali¢, Slavko Pave$ié,
Pavle Rogié¢, dr. Mihailo Stevanovi¢ i dr.
Jovan Vukovié. Na dnevnom redu bila su
ova pravopisna pitanja: 1. pretresanje for-
mulacija dosada$njih zasjedanja, 2. sastav-
ljeno i odvojeno pisanje rijedi, 3. interpunk-
cija, 4. kratice, 5. glas I (s obzirom na nje-
gove promjene), 6. pravopisni znaci i 7. gu-
bljenje suglasnika.

Po zakljutku Komisije raspravljalo se naj-
prije o 5. to¢ki, pa onda o 7. i 2. i napokon
o 3. to¢ki."O glasu 1, o gubljenju suglasnika
i o pisanju sloZenih rijeli pretresen je
materijal u cijelosti, te su o tome doneseni
zakljuéci i izabrani referenti, koji ¢ée na te-
melju donesenih zakljulaka stilizirati teksto-
ve za ta pravopisna poglavlja. Kako je maj-

vedi dio vremena utroSen na rjeSavanje pita-
nja 2. totke, za interpunkciju je preostalo sa-
mo toliko vremena, da se problem osvijetli u
glavnim linijama, a pojedinosti su ostale za
predvideni peti sastanak Komisije.

Peti sastanak Pravopisne komisije odrZat
ée se po zakljutku Komisije u Sarajevu u
prostorijama Filozofskog fakulteta od 5. do
10. ozujka 1956. Na dnevni red je stavljeno
pretresanje formulacija dosada$njih zasje-
danja, interpunkcija (nastavak), kratice, pra-
vopisni znaci, pisanje tudih rijeéi, pisanje
futura I. i gramatitka terminologija.

Kako neki ¢itaoci Jezika pitaju, zaSto u
Jeziku ne piSemo potanko o pravopisnim
formulacijama dosada$njih zasjedanja, tre-
ba da kaZem, da je to stoga tako, §to je Pra-
vopisna komisija donijela zakljulak, da se
pravopisne formulacije ne saoptavaju jav-
nosti pojedina¢no, nego u cjelini, kad bude
obavljen sav posao. Tada ¢e se ¢itav nacrt
Pravopisa dati na diskusiju cjelokupnoj
nafoj javnosti, u prvom redu struénim i
knjizevnim drudtvima i ustanovama, no Pra-
vopisnoj komisiji ostaje i nadalje pravo,
da o prijedlozima i misljenjima pojedinaca.



