
PITANJA I 

POSTUP ATI, ZASTUP ATI -
POSTUPITI, ZASTUPITI 

Već je poodavno jedan naš čitalac, koji 
prati svaki broj Jezika i pročita ,ga na du­
šak, postavio pitanje, da li je pravilno 
umjesto glagola postupati i zastupati upo­
trebljavati glagole postupiti, zastupiti. Na 
to ga je pitanje potakla činjenica, što go­
tovo »dnevno nailazim u novinama, a i u 
knjigama i časopisima, na oblike tih glago­
la, za koje držim da nisu jezično, u duhu 
našeg jezika, ispravni". Pritom ističe reče­

nice: »Taj je tip nabrojnije zastupljen«, 
» ... ona prva traži, da se kod tih riječi od­
jednom postupi, prema našim akcenatskim 
pravilima« i »Hrvoje je postupio, kako mu 
je bilo naređeno«, što su napisali u Jeziku 
neki naši suradnici. Samo su tehnički raz­
lozi skrivili, što odgovor na to pitanje do­
nosimo loek sada. 

Naš čitalac sasvim pravilno ističe , da su 
glagoli postupati, zastupati trajni, imperfek­
tivni, a glagoli postupiti, zaslupili trenutni, 
perfektivni. Ali on ipak previše tvrdi, kad 
is t i če, da glagol postuljili nije dopustiv u 
značenju uraditi, učiniti, izvršiti, jer »gla­
golima. činiti, raditi, izvršiti možemo izreći 

bolje neku misao negoli glagolom postuPiti«. 
Naš č italac previše tvrdi i onda, kad na­
pominje, da glagola »zastu/Jiti mi nemamo«. 
On doslovno veli: »Koliko mi se čini, gla­
gol zaslupiti postoji u kajkavskom dijalektu 
(prema slovenskom) u značenju: razumjeti, 
slovenski zastopiti. U štokavskom narječju 

mi nije poznat.« 

Najiscrpnije podatke o značenju spome­
nutih glagqla zasada nalazimo u Akademi­
jinu »Rječniku hrvatskoga ili srpskoga je­
zika«, u Broz-Ivekovićevu »Rj ečniku hrvat­
skoga jezika«, u Benešićevu »Hrvatsko­
poljskom rječniku« i u Ristić-Kangrginu 

»Srpskohrvatsko -nemačkom rečniku«. Još za­
nimljivije podatke možemo očekivati u pri­
premanom rječniku hrvatskosrpskoga knji­
ževnog jezika Matice Hrvatske i Matice 
'Srpske. 

ODGOVORI 

Za glagol postupati Akademijin Rječnik 

navodi pored ostalih značenja i značenje 

raditi, činiti, poslovati, a među ostalim za 
to značenje navodi i poslovicu: Brat je mio. 
koje vjere bio, kada bratski čini i postupa. 
Takva ista značenja navodi Rječnik i za 
perfektivni glagol postupiti, ko ji prema to­
me znacI uraditi, učinit-i, no potvrde SlI 

isključivo od istočnih pisaca. U tom je, čini 
se, i razlog nesporazumka: zapadni pisci 
rijetko upotrebljavaju ,glagol postupiti u tom 
značenju , taj glagol s tim značenjem pro­
dire na zapad tek u novije vrijeme, pa je 
još i~prva neobičan. No to nam ne daje 
pravo na zaključak, da glagola postupiti u 
tom značenju »u štokavskom, koliko je meni 
poznato, nema«. Dakako, svaki pisac ima 
pravo, da između pravilnih odabere onaj 
izri čaj, kojim se nada, da će najbolje izra­
ziti svoju misao. Nitko ne može ni na~ 
čitaoca prisiliti , da se služi glagolom po­
stu/Jiti u značenju uraditi, učiniti, no ist. 
tako ne može se reći , da je glagol postu­
piti nedopustiv. Na takav zaključak navodi 
nas težnja, da u što većoj mjeri iskoristim. 
rječničko blago čitavog štokavskog .podru­
čja. Prema tome dobro je reći: Hrvoje je 
tako postupio, ali dobro je i ono, što pred­
laže naš čitalac: Hrvoje je tako uradio. Ov. 
posljednje je na zapadu dakako običnije. 

Slično je nekako i s glagolom zastupiti. 
Broz-Ivekovićev Rj ečnik navodi mu znače­

nje zapriječiti kome put, kao stu/Jiti preda 
nj i ne pustiti ga dalje i petvrđuje to pri­
mjerom: »Zlatni stupci vodu zastupili, otud 
lovci zeca naćeraše, zec uteče, lovci izginuše 
(ovo je narodna zagonetka, i odgonetljaj 
joj je: kad je Mojsije bježeći od Faraona 
prešao preko mora, a Faraon s vojskoIll 
propao u moru).« To je samo perfektivno 
značenje isto takva imperfektivnog znače­

nja: »Ukloni se s vidjela, ne zastupaj mi .« 
Ali glagol zastupati ima i preneseno zna­
čenje braniti koga, /7Tavdati, odgovarati: 
»J a zastu/Jam ovu ženu pred sudovima.« Ova 
narodna značenja prenijela su se na dvojak 
način u književnu upotrebu, kako nam svje-



doče Benešić i Ristić-Kangr,ga. Na zapadu 
se po. Benešićevu svjedDčanstvu glagDl za­
stupati upDtrebljava u književnDsti u zna­
čenju braniti, :aslupati koga, pravdati, za­
mjenjivati, a glagDl zastupiti u značenju 

spriječiti !lomu ljut. Po. Ristić-Kangrginu 

svjedDčanstvu na istDku se' glagDl zastupati 
upD trebljava u značenju braniti, zastupali 
koga, zamjenjivati, a glagDl zastupiti kao. 
perfektivan u tDm istDm značenju, ali i u 
značenju sjniječiti komu Imt. StDga je na 
zapadu Dbičnije: 7 aj je tilj najbrojnije :0-
stupan, ali je na istDku mo. guće i :OSlll!JljclI. 
a Dnda se jedno. i drugo. širi s istDka na 
zapad i sa zapada na istok. Ono.. na što 
smo navikli, tako živi u nama. da nam je 

drugo neDbično.. To je čak i zavaralo na~eg 
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čitaDca, te je pDgrešno zaključio., da gla­
gola :astupiti uopće i nemamo. No prema 
svemu rečenome naš čitalac može s oprav­
danjem upotrebljavati glagDl :aslupali u 
izričajima zastupati na sudu i kod oblasti. 
Historijski kontinuitet takve upotrebe gla­
gDla zastupati pojačava to njegovo pravo 
u znatnoj mjeri. No ne daje mu pravo. na 
isključivost, jer eto. postoji u štokavskDm 
narječju i perfektivan glagol zastupiti s ta­
kvim značenjem. 

Sve nas to upućuje na to, da je pri raz­
matranju o pravilnosti 'kakva izričaja po­
trebno čitav prDblem potanje prostudirati 
i da nije dovoljno oslDniti se samo na svoj 
jezični osjećaj. 

Ljudevit Jonke 

OSVRTI 

C:ETVRTI SASTA~AK PRAVOPISNE 

KOMISIJE 

Cetv rt i sastanak Pravopisne kDmisije, ko­
ja treba da izradi zajednički pravopis hrvat­
skosrpsko.ga jezika, održan je u Beogradu od 
19. do 24. prosinca 1955. u prostorijama 
Srpske akademije nauka. Prisustvovali su svi 
članovi Pravopisne kDmisije: dr. Radomir 
Aleksić, dr. Aleksandar Belić, Miloš Hadžić, 

dr. Josip Hamm, dr. Mate Hraste, dr. Lju­
devit Jonke, Radovan Lalić, Slavko Pavešić. 
Pavle Rogić, dr. Mihailo Stevanović i dr. 
Jovan VukDvić. Na dnevnom redu bila su 
ova pravopisna pitanja: l. pretresanje fDr­
mulacija dosadašnjih zasjedanja, 2. sastav­
ljeno i Ddvojeno pisanje riječi, 3. interpunk­
cija, 4. kratice, 5. glas l {s Dbzirom na nje­
{ove promjene) , 6. pravopisni znaci i 7. gu­
bljenje suglasnika. 

Po zaključku KDmisije raspravljalo se naj­
prije o 5. točki, pa onda o 7. i 2. i napokon 
o 3. točki. O glasu l, D gubljenju suglasnika 

i o pisanju složenih riječi pretresen je 

materijal u cijelosti, te su o tDme doneseni 
zaključci i izabrani referenti, koji će na te­
melju donesenih zaključaka stilizirati teksto­
Te za ta pravDpisna poglavlja. Kako. je naj-

veći dio vremena utrDšen na rješavanje pita­
nja 2. tDčke, za interpunkciju je preDstalo sa­

mo toliko. vremena, da se prDblem Dsvijetli u 
glavnim linijama, a pDjedinosti su ostale za 
predviđeni peti sastanak KDmisije. 

Peti sastanak PravDpisne kDmisije Ddržat 
će se po. zaključku KDmisije u Sarajevu u 
prostorijama FilDzDfskog fakulteta Dd 5. do. 
10. ožujka 1956. Na dnevni red je stavljeno 

pretresanje fDrmulacija dosadašnjih zasje­
danja, interpunkcija (nastavak), 'kratice, pra­
vopisni znaci, pisanje tuđih riječi, pisanje 
futura 1. i gramatička terminolDgija. 

Kako. neki čitaoci Jezika pitaju, zašto u 
Jeziku ne pišemo. potanko. D pravDpisnim 
fDrmulacijama dosadašnjih zasjedanja, tre­
ba da kažem, da je to stoga tako., što. je Pra­
vopisna komisija dDnijela zaključak, da se 
pravDpisne fDrmulacije ne saopćavaju jav­
nDsti pojedinačno, nego u cjelini, kad bude 
obavljen sav posao. Tada će se čitav nacrt 
Pravopisa dati na diskusiju cjelokupnDj 
našoj javnosti, u prvom redu stručnim j 

književnim društvima i ustanDvama, no Pra­
vopisnoj kDmisiji ostaje i nadalje pravo, 
da o prijedlozima i mišljenjima pDjedinaca. 


