dote Benedi¢ i Risti¢-Kangrga. Na zapadu
se po Benelievu svjedotanstvu ‘glagol za-
stupati upotrebljava u knjiZevnosti u zna-
&enju braniti, zastupati koga, pravdati, za-
mjenjivati, a glagol zastupiti u znalenju
sprijeciti komu put. Po Risti¢-Kangrginu
svjedotanstvu na istoku se glagol zastupati
upotrebljavda u znalenju braniti, zastupati
koga, zamjenjivati, a glagol zastupiti kao
perfektivan u tom istom znalenju, ali i u
znalenju sprijelili komu put. Stoga je na
zapadu obiénije: Taj je tip najbrojnije za-
Stupan, ali je ma istoku moguée i zasiupljen,
a onda se jedno i drugo §iri s istoka na
zapad i sa zapada na istok. Ono, na Sto
smo mavikli, tako Zivi u nama, da nam je
drugo neobi¢no. To je &ak i zavaralo naSeg
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titaoca, te je pogrelno zakljulio, da gla-
gola . zastupiti uopée i nemamo. No prema
svemu refenome na$ (litalac moZe s oprav-
danjem upotrebljavati glagol :zastupaii u
izritajima zasiupati na sudu i kod oblasti.
Historijski kontinuitet takve upotrebe gla-
gola zastupati pojatava to mjegovo pravo
u znatnoj mjeri. No ne daje mu pravo na
iskljutivost, jer eto postoji u Stokavskom
narjelju i perfektivan glagol zastupiti s ta-
kvim znalenjem.

Sve nas to upuéuje na to, da je pri raz-
matranju o pravilnosti kakva izritaja po-
trebno ¢itav problem potanje prostudirati
i da nije dovoljno osloniti se samo na svoj
jeziéni osjeéaj.

Ljudevit Jonke

OSVERTI

CETVRTI SASTANAK PRAVOPISNE
KOMISIJE

Cetvrti sastanak Pravopisne komisije, ko-
ja treba da izradi zajednicki pravopis hrvat-
skosrpskoga jezika, odrZan je u Beogradu od
19. do 24. prosinca 1955. u prostorijama
Srpske akademije nauka. Prisustvovali su svi
¢lanovi Pravopisne komisije: dr. Radomir
Aleksié, dr. Aleksandar Beli¢, Milo$ Hadzié,
dr. Josip Hamm, dr. Mate Hraste, dr. Lju-
devit Jonke, Radovan Lali¢, Slavko Pave$ié,
Pavle Rogié¢, dr. Mihailo Stevanovi¢ i dr.
Jovan Vukovié. Na dnevnom redu bila su
ova pravopisna pitanja: 1. pretresanje for-
mulacija dosada$njih zasjedanja, 2. sastav-
ljeno i odvojeno pisanje rijedi, 3. interpunk-
cija, 4. kratice, 5. glas I (s obzirom na nje-
gove promjene), 6. pravopisni znaci i 7. gu-
bljenje suglasnika.

Po zakljutku Komisije raspravljalo se naj-
prije o 5. to¢ki, pa onda o 7. i 2. i napokon
o 3. to¢ki."O glasu 1, o gubljenju suglasnika
i o pisanju sloZenih rijeli pretresen je
materijal u cijelosti, te su o tome doneseni
zakljuéci i izabrani referenti, koji ¢ée na te-
melju donesenih zakljulaka stilizirati teksto-
ve za ta pravopisna poglavlja. Kako je maj-

vedi dio vremena utroSen na rjeSavanje pita-
nja 2. totke, za interpunkciju je preostalo sa-
mo toliko vremena, da se problem osvijetli u
glavnim linijama, a pojedinosti su ostale za
predvideni peti sastanak Komisije.

Peti sastanak Pravopisne komisije odrZat
ée se po zakljutku Komisije u Sarajevu u
prostorijama Filozofskog fakulteta od 5. do
10. ozujka 1956. Na dnevni red je stavljeno
pretresanje formulacija dosada$njih zasje-
danja, interpunkcija (nastavak), kratice, pra-
vopisni znaci, pisanje tudih rijeéi, pisanje
futura I. i gramatitka terminologija.

Kako neki ¢itaoci Jezika pitaju, zaSto u
Jeziku ne piSemo potanko o pravopisnim
formulacijama dosada$njih zasjedanja, tre-
ba da kaZem, da je to stoga tako, §to je Pra-
vopisna komisija donijela zakljulak, da se
pravopisne formulacije ne saoptavaju jav-
nosti pojedina¢no, nego u cjelini, kad bude
obavljen sav posao. Tada ¢e se ¢itav nacrt
Pravopisa dati na diskusiju cjelokupnoj
nafoj javnosti, u prvom redu struénim i
knjizevnim drudtvima i ustanovama, no Pra-
vopisnoj komisiji ostaje i nadalje pravo,
da o prijedlozima i misljenjima pojedinaca.
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druStava i ustanova sama donese konatnu
odluku.

Premda je o tom veé pisane u 5. broju
proslogodisnjeg »Jezika«, ipak na upite nadih
&italaca ponovno navodim, da u Pravopisnoj
komisiji zastupaju Beogradsko sveutilite
prof. Stevanovi¢ i prof. Lali¢, Zagrebatko
sveutiliSte prof. Hraste i prof. Hamm, Sara-
jevsko sveutiliSte prof. Vukovié, Jugosla-
vensku akademiju znanosti i umjetnosti
prof. Rogi¢ 1 prof. Pavedi¢ (kao stalni za-
mjenici akademikd S. Musulina i M. Gavaz-
zija), Srpsku akademiju prof. Beli¢ i Aleksié,
Maticu Srpsku M. HadZi¢ i Maticu Hrvat-
sku prof. Jonke. Komisija radi bez prekida,
ako je koji &lan i odsutan, jer on uvijek ima
moguénost, da na slijedeéem sastanku po-
takne ponovno raspravljanje pitanja, o ko-
jem je donesen zakljutak bez njegova ule-
stvovanja.

IR

O POGRESNO] UPOTREBI
PRIJEDLOGA KROZ

Izricanje oruda ili sredstva izvor je mno-
gih nevolja, teoretskih i prakti¢nih. Neki
jezikoslovei meéu rijedi, kojima se izride
orude ili sredstvo, u objekte, a drugi ih
uvritavaju u priloske oznake. Istu razliku
vidimo i u jezi¢nim udZzbenicima pojedinih
naroda. S¢erbina ruska gramatika u retenici
Stari je ribu hvatao mrefom nalazi dva
objekta, blizi u akuzativu (ribu) i dalji u in-
strumentalu (mreZom). U austrijskim $kolama
uée, da je rije¢ u takvoj funkciji prilotka
oznaka naéina. Primjer MiSeve hvatamo sla-
ninom ima objekt (miSeve) i priloku oznaku
(slaninom). U na$im udZzbenicima nije istak-
nuto ni jedno ni drugo misljenje.

Smatram, da instrumental, kojim izrice-
mo orude ili sredstve, valja shvatiti kao
prilosku oznaku. Da je takvo shvatanje toé-
no, pokazuje i naSa jezi¢na praksa. Za

objekte, i blizi i dalji, pitamo uvijek pa-

deZnim pitanjem. Za njih ne moZemo po-
staviti prilosko pitanje. Na pr. Cega se bo-
7352 Bojim se vuka. Kome prilazis? Prila-
zim konju. Sto gledas? Gledam psa. Cime

trgujes? Trgujem voéem. O Cemu govoris?
Govorim o kruskama. ;

Rije¢, kojom izritemo orude ili sredstve,
moZemo traZiti pade’nim pitanjem, isto kae
objekt u instrumentalu: Cime pises? Pifem
perom, olovkom i t. d. Objekti odgovaraju
samo na padeina pitanja, a priloske ozna-
ke i na prilotka i padeZna pitanja.

Kad$to razlika izmedu objekta i prilodke
oznake u instrumentalu nije u prvi mah
sasvim jasna. Tako se diskutiralo o primje-
rima kao Djetak se kamenom bacio iz praé-
ke. Instrumental kamenom shvaéen je i kao
objekt i kao priloska oznaka. Po shvacanju,
uobi¢ajenom kod nas, kamenom je objekt.
Orude, kojim je djelak izvriio radmju, jest
pra¢ka, a kamen je ono, na ¢emu se rad-
nja ostvaruje, objekt. Na pitanje kako?
odgovor je iz pracke, a kamenom stoji samo
na padeino pitanje ¢ime?. Relenicu bisme
mogli izmijeniti bez razlike u znaenju:
Djetak je bacio kamen iz pracke, $to tako-
der dokazuje, da je kamenom objekt.

U udZ?benike za niZe razrede ne bi tre-
balo unositi takva zakuasta razmatranja, u
kojima se ne slau ni profesori ni grama-
tike. Pogotovu se ne bi smjelo dogadati, da
se takvo razlikovanje dijelova reéenice za-
htijeva od ufenika srednjega stupnja. Me-
dutim, s izricanjem sredstva ili oruda mo-
rali bi se na$i ulenici ipak upoznati, ne
ulazeéi pri tom u to, u koji dio relenice
pripada. Ta poznato je, kcliko su raSirene
pogreske u izricanju sredstva. U na$im $ko-
lama uli se o oznakama mjesta, vremena,
nadina i uzroka, u kojima se malo odstupa
od pravilnoga. Od toga ulenici nemaju
prakti¢ne koristi, nego to sluzi vile za raz-
vijanje duSevnih sposobnosti.

Gotovo u svim nadim krajevima uvrijeZilo
se pogre$no izricanje sredstva prijedlogom
S, a uza nj u novije vrijeme polinje upra-
vo bujati jo§ jedan korov. Nalazimo ga u
dnevnoj $tampi, ¢ujemo ga na sastancima,
u_skoli i t. d. Mislim na prijedlog kroz, koji
se sve teSée upotrebljava druklije, nego 3te
je dosada bilo uobitajeno. Nisam za to, da
se staro uva pod svaku cijenu. Gdje smeta,




