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druStava i ustanova sama donese konatnu
odluku.

Premda je o tom veé pisane u 5. broju
proslogodisnjeg »Jezika«, ipak na upite nadih
&italaca ponovno navodim, da u Pravopisnoj
komisiji zastupaju Beogradsko sveutilite
prof. Stevanovi¢ i prof. Lali¢, Zagrebatko
sveutiliSte prof. Hraste i prof. Hamm, Sara-
jevsko sveutiliSte prof. Vukovié, Jugosla-
vensku akademiju znanosti i umjetnosti
prof. Rogi¢ 1 prof. Pavedi¢ (kao stalni za-
mjenici akademikd S. Musulina i M. Gavaz-
zija), Srpsku akademiju prof. Beli¢ i Aleksié,
Maticu Srpsku M. HadZi¢ i Maticu Hrvat-
sku prof. Jonke. Komisija radi bez prekida,
ako je koji &lan i odsutan, jer on uvijek ima
moguénost, da na slijedeéem sastanku po-
takne ponovno raspravljanje pitanja, o ko-
jem je donesen zakljutak bez njegova ule-
stvovanja.

IR

O POGRESNO] UPOTREBI
PRIJEDLOGA KROZ

Izricanje oruda ili sredstva izvor je mno-
gih nevolja, teoretskih i prakti¢nih. Neki
jezikoslovei meéu rijedi, kojima se izride
orude ili sredstvo, u objekte, a drugi ih
uvritavaju u priloske oznake. Istu razliku
vidimo i u jezi¢nim udZzbenicima pojedinih
naroda. S¢erbina ruska gramatika u retenici
Stari je ribu hvatao mrefom nalazi dva
objekta, blizi u akuzativu (ribu) i dalji u in-
strumentalu (mreZom). U austrijskim $kolama
uée, da je rije¢ u takvoj funkciji prilotka
oznaka naéina. Primjer MiSeve hvatamo sla-
ninom ima objekt (miSeve) i priloku oznaku
(slaninom). U na$im udZzbenicima nije istak-
nuto ni jedno ni drugo misljenje.

Smatram, da instrumental, kojim izrice-
mo orude ili sredstve, valja shvatiti kao
prilosku oznaku. Da je takvo shvatanje toé-
no, pokazuje i naSa jezi¢na praksa. Za

objekte, i blizi i dalji, pitamo uvijek pa-

deZnim pitanjem. Za njih ne moZemo po-
staviti prilosko pitanje. Na pr. Cega se bo-
7352 Bojim se vuka. Kome prilazis? Prila-
zim konju. Sto gledas? Gledam psa. Cime

trgujes? Trgujem voéem. O Cemu govoris?
Govorim o kruskama. ;

Rije¢, kojom izritemo orude ili sredstve,
moZemo traZiti pade’nim pitanjem, isto kae
objekt u instrumentalu: Cime pises? Pifem
perom, olovkom i t. d. Objekti odgovaraju
samo na padeina pitanja, a priloske ozna-
ke i na prilotka i padeZna pitanja.

Kad$to razlika izmedu objekta i prilodke
oznake u instrumentalu nije u prvi mah
sasvim jasna. Tako se diskutiralo o primje-
rima kao Djetak se kamenom bacio iz praé-
ke. Instrumental kamenom shvaéen je i kao
objekt i kao priloska oznaka. Po shvacanju,
uobi¢ajenom kod nas, kamenom je objekt.
Orude, kojim je djelak izvriio radmju, jest
pra¢ka, a kamen je ono, na ¢emu se rad-
nja ostvaruje, objekt. Na pitanje kako?
odgovor je iz pracke, a kamenom stoji samo
na padeino pitanje ¢ime?. Relenicu bisme
mogli izmijeniti bez razlike u znaenju:
Djetak je bacio kamen iz pracke, $to tako-
der dokazuje, da je kamenom objekt.

U udZ?benike za niZe razrede ne bi tre-
balo unositi takva zakuasta razmatranja, u
kojima se ne slau ni profesori ni grama-
tike. Pogotovu se ne bi smjelo dogadati, da
se takvo razlikovanje dijelova reéenice za-
htijeva od ufenika srednjega stupnja. Me-
dutim, s izricanjem sredstva ili oruda mo-
rali bi se na$i ulenici ipak upoznati, ne
ulazeéi pri tom u to, u koji dio relenice
pripada. Ta poznato je, kcliko su raSirene
pogreske u izricanju sredstva. U na$im $ko-
lama uli se o oznakama mjesta, vremena,
nadina i uzroka, u kojima se malo odstupa
od pravilnoga. Od toga ulenici nemaju
prakti¢ne koristi, nego to sluzi vile za raz-
vijanje duSevnih sposobnosti.

Gotovo u svim nadim krajevima uvrijeZilo
se pogre$no izricanje sredstva prijedlogom
S, a uza nj u novije vrijeme polinje upra-
vo bujati jo§ jedan korov. Nalazimo ga u
dnevnoj $tampi, ¢ujemo ga na sastancima,
u_skoli i t. d. Mislim na prijedlog kroz, koji
se sve teSée upotrebljava druklije, nego 3te
je dosada bilo uobitajeno. Nisam za to, da
se staro uva pod svaku cijenu. Gdje smeta,




neka nestane, neka ustupi mjesto noveme,
boljemu. Tko se ne raduje &injenici, §to se
na$i toliko tetki akcenti ujednostavnjuju,
usprkos nastojanjima, da se taj napredni
proces zaustavi.

Nova upotreba prijedloga kroz me oboga-
¢uje ma$ jezik, nego samo mijenja dosa-
dasnje oblike izraZavanja, dira u ono, $to
su nam preci ostavili, bez potrebe i koristi.
On se po toj novoj praksi moZe uzeti u
svakoj prilici, zapravo neprilici. Cim zapne$
i ne zna$, koju bi jezitnu konstrukciju upo-
trebio, posluZi se njime.

Da najprije razmotrimo mjegova dosada-
$nja, uobifajena znalenja, a onda ¢emo se
osvrnuti na novotarije. Prijedlogom kroz
kazuje se kretanje unutra$njo$éu predmeta
od poletka do kraja u razliditim vari’anta-
ma, dakle mjesto: Kroz zemlju im ruke
sastaviSe (prodiranje vefom ili manjom si-
lom). Kroz prozor spustise me u kotarici (Su-
pljina). Prohodeéi kroz jednu dubravu (mno-
$tvo biljaka). Da kroz Turke juri§ utinimo
(mnostvo ljudi). Da provede Turke kroz
Macvu (geografska ili politicka cjelina). Da
nam kroz mnoge nevolje valja proéi. Da se
kroz ovu mjeiavinu mofe doéi do stvari do-
brijeh (uz rijedi, koje znale nelto apstraktno).

Upotreba toga prijedloga prenesena je
s prostora na vrijeme, pa se njime ka-
zuje, koliko radnja ili stanje traje: Koja su
se imena kroz pet stotina godina pod turskom
vladom zadrfala. Sto kroz jednu jesen pre-
ko reda potrofite. Njime se kazuje, i kada
se neSto dogada: Eto nove Cete krox mjesec
dana.

Dosta je obiéno kazivanje nadina:
Bratac seji kroz san odgovara. Roni suze
niz junatko lice, a krox suze gnjevno pro-
govara.

Za ta tri znalenja prijedloga kroz lako je
na¢i potvrde, narotito za prvo, mjesno zna-
¢enje. Za ostala, veé zastarjela znalenja pri-
mjeri su u naSem novijem knjiZevnom jezi-
ku vrlo oskudni. Danas se u dobru jeziku
njime ne kazuje uzrok. Kako se takav
natin izricanja viSe ne upotrebljava, vidi
se iz ovih uzoraka: Kroz dete se predaje
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Turcima (radi deteta). Nastade svada kroz
jagluk (zbog jagluka). U dalmatinskoj knji-
Zevnosti bila je ta konstrukcija prili¢no ra-
$irena: Breme, kroz ko (u plakati i tufiti
svo vrime. Za imat nje milos jedinu na svi-
ti, bit ée mi usilos kroza mju wmriti. Sami
primjeri govore, koliko je takav jezik daleko
od nas.

U nale dane uobilajilo se, da se prijed-
log kroz uzima za izricanje apstrakt-
nog oruda ili sredstva, na pr. Kroz ova-
kve svecanosti manifestiramo ljubav prema
zajednici. Isto tako se postupa, kad je orude
neka ustanova: U Burmi se program provodi
kroz Frontu.

Takav nalin govora nije kod nas sasvim
nov. Prije nekoliko stotina godina bio je u
Dalmaciji vrlo poznat, na pr. Kroz pjesance
1 tance lipu diklu pozdravite. Kroz ovaku da
nevjeru majka tvoja umori se. Kroz svoj
pogled mili Kalinku su pridobili. Sto pa-
kljene kroz privare tve vitesko ruiis ime!
Kako je taj jezik razlitit od naseg dana-
$njeg knjiZevnog jezika! Cudan je red rijedi,
uvjetovan stihom. Kako je u nale vrijeme
dobru jeziku takva upotreba prijedloga kroz
strana, mi bismo apstraktno sredstvo kazali
instrumentalom: Pjesmama i plesom pozdra-
vite lijepu djevojku. Da te majka umori
ovakvom nevjerom. Kalinku su pridobili
svojim milim pogledom. Sto ru#if svoje ime
paklenim - prijevarama.

Nadi Primorci i8li su u tome jo¥ i dalje
upotrebljavajuéi prijedlog kroz uz kon-
kretno orude: Nevjernici poharani kroz
desnicu leze tvoju. Kroz tri kljula zatvorena
gvozdena im bjehu vrata. Jove vasu miso
kroz treskove je satariso. Vrlo je ¢udno, kad
kod tih starih pisaca &itamo, da se vrata za-
tvaraju kroz kljué, ali jo§ je ludnije, kada
danas netko ka’e, da se ljubav prema za-
jednici manifestira kroz svelanosti. Da-
na¥nji knjiZevni jezik dopusta u izricanju
apstraktnog orada ili sredstva samo instru-
mental, na pr. potaknuti koga dobrim pri-
mjerom, istaknuti se marljivo$éu, neito po-
stiéi ucenjem, podignuti standard vecom
proizvodnjom, oduieviti koga pjesmom, pri-
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dobiti koga ljubavlju, odvratiti koga uvje-
ravanjem i t. d. *

Ukazao bih ma sli¢ne konstrukcije u dru-
gim jezicima, jer mo¥da nafe potjelu iz
njih. U njematkom su &este, narodito u pa-
sivnim refenicama: Ich bin durch mein
Wort gebunden. To bi glasilo u doslovnom
prijevodu: Uezan sam kroz svoju rijeé, ali se
razumije, da ¢éemo apstraktno sredstvo pre-
vesti instrumentalom: Ueczan sam svojom 7i-
jecju. Prijedlogom durch (kroz) moZe se iz-
raziti i konkretno orude (Er wurde durch
das Schwert getotet = Usmréen je macem)
i osoba, koja posreduje (Er sprach durch
einen Dolmetscher zum Fiirsten = Govorio
.je knezu krox tumaca, t. j. preko tumaca).

Slitno je u latinskom jeziku, a po njemu
i u romanskim jezicima! Evo nekoliko pri-
mjera iz talijanskog jezika, koji je vjerojat-
no utjecao na dalmatinske pisce: Lo quale
nell’inferno tormenta I'anime per fuoco =
Koji u paklu mu&i dude kroz oganj, t. j.
ognjem. Al quale errore per queste parole
rispose = Kojoj pogreici odgovori kroz ove
rijedi, t. j. ovim rije¢ima. Ti mando questo
libro per posta = Saliem ti ovu knjigu kroz
postu, t. j. poStom. Dakle, i u talijanskom
jeziku moZe se prijedlogom per (kroz) izra-
ziti konkretno i apstraktno sredstvo i usta-
nova, §to nam zaista obja¥njava tu pojavu
u dalmatinskoj knjiZevnosti.

Evo iz nalih novina nekoliko primjera,
koji misu u skladu s pravilnim jezi¢nim
osje¢anjem: Cio sadriaj davan je iskljutivo
kroz pokrete lutaka (treba: pokretima luta-
ka). Kroz ulogu velica naciste (treba: ulo-
gom velita...) Kroz svakodnevno odgajanje
i rad formiraju se ljudi (treba: svakodnev-
nim polititkim odgajanjem i radom). Mora se
kroz politi‘ki rad utjecati na odgajanje ljudi
(Polititki rad je sredstvo, kojim se utjele
na odgajanje ljudi, prema tome je pravilno:
Politi¢kim radom moramo utjecati). Nasi na-
rodi su kroz borbu na bojmom polju stvo-
rili ovu zajednicu (treba: borbom su stvo-
rili...). Kroz ova sredstva (rijet je o mate-
rijalu) podmiruje se potreba Armije. (Pisac
je zaboravio, da kroz zapravo znadi kreta-

nje unutra¥njoSéu nekog predmeta, pa bf
prema tome morala podmirivati potrebe
prolazeéi kroz materijal) Ako mi uspijemo
da kroz to (t. j. kroz privredu) postignemo i
veci radni uéinak... (Dosada se govorilo:
posti¢i neSto radom, marljivoiéu, istrajno$éu,
tim, ovim, i t. d, pa i tu valja reéi: Ako
uspijemo da time postignemo veédi radni
utinak.) Ueé sada motemo udvostrutiti sred-
stva za gnojivo kroz wvo:z (treba: uvozom).

Nesto je drukéiji primjer: U Burmi se
program provodi kroz Frontu. Glagoli vesti,
voditi upotrebljavaju se u prenesenom zna-
fenju u mnogim jeziénim izri¢ajima (na pr.
1zvesti  dramau, provesti zakljucke, zavesti
red, navoditi netije rijedi i t. d.), ali u ovoj
reCenici u vezi s prijedlogom kroz glagol pro-
voditi ima svoje pravo znalenje. Prema tome
je tu kazano, da netko program vodi kroz
Frontu. Trebalo je misao formulirati druk-
¢ije, recimo ovako: Program se u Burmi
ostvaruje preko Fronte. Dakle ne kroz Fron-
tu, nego preko Fronte, Naime, danas je uobi-
tajeno, da se orude ili sredstvo, kad je to
osoba, ustanova, organizacija ili sl., jzrite
prijedlogom freko.

Za slutaj, kada je sredstvo osoba, ima
dosta potvrda: U to je vreme Bog preko
proroka govorio (Raié). Pa je (sablju) preko
boglavara ruske vojske poialje feldmarialu
Kamenskome. Narod, $to ima od pase da
iite, to sve biva preko oborknezova, Rusija
e gledati preko svoga eltije u Carigradu da
bi se nji(h)ova Zelja ispunila (Vuk). Dokle
preko popa na tajno ne vide, hoée li (rodaci
ubijenog) pristati na mir (Vréevié). Ima jos
jedan tovjek, preko kojeg bismo mogli upi-
lati Gospoda (Daniti¢). Teodosije prinudi
staroga Savu preko Arsenije, da posalje
Crnogorcima  pismo (Ljubi¥a). Znate, kako
me preporucivao iz Brankovine preko svojih
Segrta i kalfi (Vuk). .

Ovaj natin izricanja posrednika u nekom
djelovanju prenesen je i na slutajeve, gdje
se radi 0 ustanovama, organizaci-
jama i sl. Primjere za to nije te$ko naéi:
Upisivanje zajma vriilo se preko narodnih
odbora. Stoka se popisivala preko veterinar-




skih stanica. »Pionir« se raspalava preko
3kola. Sluiali smo operu preko radija. Pla-
¢anja se vrie preko banaka i t. d. S tim nije
u skladu pisanje, na koje nailazimo u dnev-
noj $tampi, na pr. Davanje pomoéi kroz
Ujedinjene Narode jedino je pravilno rje-
Senje (treba: preko Ujedinjenih Naroda).
Pomagati kroz UN oslobodilalke teinje ko-
lonijalnih naroda (treba: preko UN).
predivali smo proizvodnju kroz
(treba: preko zadruga).

Prijedlog kroz istiskuje bez potrebe 1 dru-
ge uobiajene konstrukcije, na pr. Taylor
zove kroz stupce Readers Digesta. Rijed je
o reklamama u poznatom ¢asopisu. Dosada
smo ¢itali i pisali u stupcima. Zato bi bolje
bilo: Taylor zove u stupcima. Drugi izmi-
§ljaju novu frazu i kazu, da je Citao kroz
retke. Navikli smo, da se govori: ¢itati medu
recima. Revolt naSih gradana, izraien kroz
demonstracije, majbolje pokazuje njihovu
spremnost da brane svoja prava. Kako se ide
na demonstracije kao na sastanak, to je i u
ovoj relenici trebalo uzeti prijedlog na, pa
bi ona glasila: Revolt gradana, izraZen na
demonstracijama, najbolje pokazuje... Bor-
ba za wulvricenje principa ravnopravnosti
vodi se kroz UN i van te organizacije. Pri-
jedlog wvan upuéuje, da valja reéi: u UN.
Dakle: Borba se vodi u UN i van te organi-
zacije. Ali rjeSavanje ovih pitanje ne smije
se gledati samo kroz driavna dobra, veé i
kroz zadrufne organizacije. Gledati ne mo=
Zemo ni kroz drzavna dobra ni kroz zadruZne
organizacije. Piscu je na pameti bio izridaj
s glediita, pa je onda zalutao u drugi nalin
izrazavanja. Pravilno formulirana, ta mi-
sao glasila bi ovako: Ova pitanja ne smiju
se rjeSavati samo s glediSta drzavnih doba-
ra, ve¢ 1 s gledi§ta zadruZnih organizacija.
Evo na kraju jo¥ jedan primjer ove manije:
Stvarnost progovara kroz knjifevnika. Kako
da to zamislimo! Trebalo je reéi onako, kako
se i dosad govorilo: Stvarnost progovara na
knjiZevnikova usta. I u relenici Kroz taj rad
oni su se svojom aktivno$éu sve vise afirmi-
rali ima pored pravilnoga instrumentala i ne-
pravilnosti. Dobro je: afirmirali su se aktiv-
no$éu (jer je to sredstvo), ali zalto bas kroz

Una-
zadruge
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taj rad? Zalto pisac odstupa od ustaljenoga:
u radu se afirmirao, u radu se istakao, u
radu je uzivao?

Kada bismo ovaj nadin izraZavanja pre-
nijeli u konkretni svijet, govorili bismo
ovako: Sjedio sam kroz sobu. Zamorio sam
se kroz kino gledajuéi lo§ film. Tako na
sre¢u jos ne govori nitko, jer u konkretnome
nas ne ostavlja osjeéaj za ono, 3to valja,
osjetaj za jezik. U apstraktnome su mnogi
nesigurni i gube tlo pod nogama. Zato na-
staju takve jezi¢ne neskladnosti.

Pred na$im olima razvija se nova jezitna
pojava: jedan prijedlog istiskuje druge
konstrukcije, narolito instrumental. Jezi¢ne
promjene po sebi nisu Stetne, ali kad naru-
$avaju sistem jednoga jezika ne donoseéi
nikakve nove nijanse u znalenju, onda su
takve promjene S$tetne. One zbunjuju, sme-
taju, iz njih izviru nejasnole, i zato im se
valja uklanjati. Od iznesenih novih znalenja
prijedloga kroz na$ jezik nema nikakve ko-
risti, jer se njima nije obogatio. Sve, $to je
njima refeno, moZé se izraziti i dosadadnjim
na$im jezi¢nim sredstvima.

Tko Zeli govoriti i pisati pravilnim jezi-
kom, neka pripazi, kada mu na jezik ili na
pero dode taj prijedlog. Neka pomisli, da
li se moZe izraziti bez njega. Sigurno ¢e se
bez velikog napora sjetiti dobra izriaja i
ukloniti se pogreSci. Jezik ¢ée mu biti ja-
sniji pa time i ljepsi.

Ivo Brabec

O NEPRAVILNO]J] UPOTREBI OBJEKTA
U AKUZATIVU U PASIVNIM
RECENICAMA
Ima jezitnih pogreSaka, o kojima se
mnogo i festo piSe. No slabi pisci ma to se
malo osvréu, pa i dalje u tome sve Ceiée
grijefe. Cesto je to znak slaba interesa za
svoj materinski jezik, nebriga za jezitna pi-
tanja uopée kao za meto, $to nije vaZno:
»Ta ionako se razumijemo!« Ali ima nekih
jezitnih zakona, kojih se moramo drZati, jer
tako zahtijeva duh jezika, pa ne smijemo
popuitati pogrefkama onih ljudi, koji ne
znaju svojega ni narodnoga ni knjiZevnog



