skih stanica. »Pionir« se raspalava preko
3kola. Sluiali smo operu preko radija. Pla-
¢anja se vrie preko banaka i t. d. S tim nije
u skladu pisanje, na koje nailazimo u dnev-
noj $tampi, na pr. Davanje pomoéi kroz
Ujedinjene Narode jedino je pravilno rje-
Senje (treba: preko Ujedinjenih Naroda).
Pomagati kroz UN oslobodilalke teinje ko-
lonijalnih naroda (treba: preko UN).
predivali smo proizvodnju kroz
(treba: preko zadruga).

Prijedlog kroz istiskuje bez potrebe 1 dru-
ge uobiajene konstrukcije, na pr. Taylor
zove kroz stupce Readers Digesta. Rijed je
o reklamama u poznatom ¢asopisu. Dosada
smo ¢itali i pisali u stupcima. Zato bi bolje
bilo: Taylor zove u stupcima. Drugi izmi-
§ljaju novu frazu i kazu, da je Citao kroz
retke. Navikli smo, da se govori: ¢itati medu
recima. Revolt naSih gradana, izraien kroz
demonstracije, majbolje pokazuje njihovu
spremnost da brane svoja prava. Kako se ide
na demonstracije kao na sastanak, to je i u
ovoj relenici trebalo uzeti prijedlog na, pa
bi ona glasila: Revolt gradana, izraZen na
demonstracijama, najbolje pokazuje... Bor-
ba za wulvricenje principa ravnopravnosti
vodi se kroz UN i van te organizacije. Pri-
jedlog wvan upuéuje, da valja reéi: u UN.
Dakle: Borba se vodi u UN i van te organi-
zacije. Ali rjeSavanje ovih pitanje ne smije
se gledati samo kroz driavna dobra, veé i
kroz zadrufne organizacije. Gledati ne mo=
Zemo ni kroz drzavna dobra ni kroz zadruZne
organizacije. Piscu je na pameti bio izridaj
s glediita, pa je onda zalutao u drugi nalin
izrazavanja. Pravilno formulirana, ta mi-
sao glasila bi ovako: Ova pitanja ne smiju
se rjeSavati samo s glediSta drzavnih doba-
ra, ve¢ 1 s gledi§ta zadruZnih organizacija.
Evo na kraju jo¥ jedan primjer ove manije:
Stvarnost progovara kroz knjifevnika. Kako
da to zamislimo! Trebalo je reéi onako, kako
se i dosad govorilo: Stvarnost progovara na
knjiZevnikova usta. I u relenici Kroz taj rad
oni su se svojom aktivno$éu sve vise afirmi-
rali ima pored pravilnoga instrumentala i ne-
pravilnosti. Dobro je: afirmirali su se aktiv-
no$éu (jer je to sredstvo), ali zalto bas kroz

Una-
zadruge
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taj rad? Zalto pisac odstupa od ustaljenoga:
u radu se afirmirao, u radu se istakao, u
radu je uzivao?

Kada bismo ovaj nadin izraZavanja pre-
nijeli u konkretni svijet, govorili bismo
ovako: Sjedio sam kroz sobu. Zamorio sam
se kroz kino gledajuéi lo§ film. Tako na
sre¢u jos ne govori nitko, jer u konkretnome
nas ne ostavlja osjeéaj za ono, 3to valja,
osjetaj za jezik. U apstraktnome su mnogi
nesigurni i gube tlo pod nogama. Zato na-
staju takve jezi¢ne neskladnosti.

Pred na$im olima razvija se nova jezitna
pojava: jedan prijedlog istiskuje druge
konstrukcije, narolito instrumental. Jezi¢ne
promjene po sebi nisu Stetne, ali kad naru-
$avaju sistem jednoga jezika ne donoseéi
nikakve nove nijanse u znalenju, onda su
takve promjene S$tetne. One zbunjuju, sme-
taju, iz njih izviru nejasnole, i zato im se
valja uklanjati. Od iznesenih novih znalenja
prijedloga kroz na$ jezik nema nikakve ko-
risti, jer se njima nije obogatio. Sve, $to je
njima refeno, moZé se izraziti i dosadadnjim
na$im jezi¢nim sredstvima.

Tko Zeli govoriti i pisati pravilnim jezi-
kom, neka pripazi, kada mu na jezik ili na
pero dode taj prijedlog. Neka pomisli, da
li se moZe izraziti bez njega. Sigurno ¢e se
bez velikog napora sjetiti dobra izriaja i
ukloniti se pogreSci. Jezik ¢ée mu biti ja-
sniji pa time i ljepsi.

Ivo Brabec

O NEPRAVILNO]J] UPOTREBI OBJEKTA
U AKUZATIVU U PASIVNIM
RECENICAMA
Ima jezitnih pogreSaka, o kojima se
mnogo i festo piSe. No slabi pisci ma to se
malo osvréu, pa i dalje u tome sve Ceiée
grijefe. Cesto je to znak slaba interesa za
svoj materinski jezik, nebriga za jezitna pi-
tanja uopée kao za meto, $to nije vaZno:
»Ta ionako se razumijemo!« Ali ima nekih
jezitnih zakona, kojih se moramo drZati, jer
tako zahtijeva duh jezika, pa ne smijemo
popuitati pogrefkama onih ljudi, koji ne
znaju svojega ni narodnoga ni knjiZevnog
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jezika, a lesto su pod ujecajem kojeg stra-
nog jezika.

Takvo je jedno pravilo, koje kaZe, da uz
povratne glagole u sluzbi pasiva ne dolazi
objekt u akuzativu, nego se objekt aktivne
retenice (koji stoji u akuzativu) pretvara u
subjekt pasivne refenice (te stoji u nomi-
nativu). To je opée poznato pravilo. Pa
iako nema valjda naleg jezi¢nog tasopisa,
u kojem se ne bi i po viSe puta govorilo o
tom pitanju, ipak se vrlo Cesto susreéemo
s krivo upotrebljenom pasivnom konstruk-
cijom, na pr. »Balzaca se mnogo ¢ita. Njega
se kritizira. Njih se spominjalo.« Mnogi u
tome grijeSe, a dogodilo se ¢ak i to, da je
korektor pis¢evu ispravnu pasivnu konstruk-
ciju pokvario, t. j. ispravio na gore. U na-
Sem Casopisu morao je god. 1952. jedan
titalac (sveulili$ni profesor) ¢ak postaviti pi-
tanje uredniStvu Jezika, da li jo$ i danas
vrijedi pravilo, da se objekt aktivne refenice
u pasivnoj relenici pretvara u subjekt u
nominativu, jer su mu njegovu dobru pasiv-
nu reenicu pogreSno ispravili. »Nisam za-
boravio,« veli taj ma$ ¢&italac, »da je pro-
tiv takvih konstrukcija pred mnogo godina
pisao Mirko Divkovié u »Nastavnom vje-
sniku« (knj. XXII., 1918). Zar su one od
onda mozda postale bolje? Gotovo bih mi-
slio, da jesu, jer ih susreéemo u izobilju.«
Zaista je ugledni &italac imao pravo: s ta-
kvim se pogreskama susreéemo i u govoru i
u pismu na svakom koraku, pa &k i tamo,
gdje bismo ih najmanje mogli i smjeli oce-
kivati.

MoZemo na njih naiéi u velikom broju
u dnevnoj Stampi: »...uopée se nisu doti-
cali problemi umjetnitke naravi... u vezi
s kojima se najle$ée napada kazalisnu upra-
vu i pojedine umjetnike (Narodni list, 21.
VI. 1955.). Iako je prvi dio reéenice dobre
napisan (mnogi bi i tu pogrijedili pa napi-
sali: »Uopée se nije doticalo probleme
umjetnitke naravi«, $to je — razumije se —
posve krivo), u drugom dijelu relenice nije
dobro upotrebljen objekt: mjesto da se pre-
tvorio akuzativ objekta u pasivnoj refenici
u nominativ subjekta, ostao je nepromije-
njen u akuzativu. Drugi bi dio retenice mo-

rao glasiti:...»U vezi s kojima se &elée
napada kazali¥na uprava...« ili — buduéi
da je tu jo¥ jedna rije¢ u pluralu — ovako:
»U vezi s kojima se mapadaju kazali¥na
uprava i pojedini umjetnici.« Sli¢nih pri-
mjera mogli bismo nabrojiti veoma mnogo:
»Moglo ih se vidjeti...« »Mlade pisce
moralo bi se proutiti...« mjesto: Mogli su
se vidjeti... Mladi pisci morali bi se prou-
¢iti.

Na kraju skolske godine jedan je naj
uéenik u osmoljetki dobio ovakvu pohvaluy,
koja je unesena i u datku knjiZicu: »Po-
hvaljuje se pohvalom nastavnitkog vijeéa
Janka Jankoviéa, utenika — radi marljivog
utenja i uzornog vladanja«, dok sam u
drugoj datkoj knjiZici u istoj $koli nafao
bolju stilizaciju: »Pohvala — kojom Nastav-
nitko vijeée ove tkole pohvaljuje utenicu
Anicu Anié¢ radi marljivog ulenja.« (U oba
slutaja umjesto prijedloga radi treba upo-
trebiti prijedlog zbog.) I u jednoj jezi¢noj
raspravi Citamo, »da se priliku mora isko-
ristiti«, mjesto: »da se prilika mora iskori-
stiti«, pa zatim: »da se nauku treba upozna-
ti« mjesto: da se nauka treba upoznati i t. d.

Cak sam i u »lzvjeStaju o radu Jugo-
slavenske akademije za 1954. godinu« nalao
ovu ‘refenicu: »Osim rada ...u okolici Za-
dra, sabiralo se podatke i vriena su snimanja
za neke radnje Radova«, a u izdanju Srpske
akademije nauka pife jedan wuéenjak:
»...trebat ée potraZiti historijske potvrde
za danaSnje oblike, da bi ik se moglo iz-
vjesno tumaditi.«

Kako su te pogretke uvelike profirene,
mislim, da ne ée biti suvi$no kazati ponovno
o njima nekoliko rijedi.

Poznato je, da na¥ jezik ne voli pasivnih
konstrukcija. Zato ¢emo esto pasivnu rele-
nicu vrlo lako pretvoriti u aktivnu, bez Stete
za njezin smisao. Razumije se, da ne bi bilo
dobro posve se kloniti pasiva (jo¥ bi bilo lo-
Sije, kada bi redaktor poleo u pis¢evu tekstu
pretvarati sve pasivne relenice u aktivne),
jer pasivna konstrukcija katkada sluZi piscu
za stilska nijansiranja. Pasivna relenica pre-
tvorena u aktivnu, iako je po smislu ista,.




stilski ipak nije moZda uvijek
obojena.

Pasivno (ili trpno) stanje moZemo iska-
zati i povratnim glagolima. »Kod nas se
mnogo pije rakija. Kad se k tome naglasi i
njezina Steta, moramo...« U takvim dakle
relenicama treba da pazimo na to, da upo-
trebljavamo subjekt u nominativu, a ne
objekt u akuzativu, kako se to &esto po-

jednako

gre$no ¢ini, analogno aktivnoj relenici.
Pjevaju pjesmu — to je aktivna relenica.
Pjesma se pjeva — to je relenica s peovrat-

nim glagolom u pasivnoj sluzbi.

Profesor Tomo Mareti¢ u svom »Jeziénom
savjetniku« na str. 130. osuduje takvu loSu
konstrukciju nazivajuéi je »dubrovatkim
provincijalizmome, pa veli: »Koliko ja znam,
ta se konstrukcija ne nalazi nigdje u naro-
du osim u Dubrovniku, niti se nalazila,. pace
meni se sve ¢ini, da se ona ne nalazi ni u
starih dubrovalkih pisaca... Sto je ta du-
brovatka osobina hrv. piscima tako omiljela,
to drzim zacijelo, da je utjecaj njemackog
jezika (iako ona u Dubrovniku nije i ne moze
biti germanizam).« Te konstrukeije, dodaje
zatim Mareti¢, ne poznaju drugi slavenski
jezici osim poljskoga, kako je to opazio veé
Dani¢i¢ u svojoj Sintaksi. Mareti¢ zatim
spominje, kako hrvatski pisci nisu prije
30—40 godina (Jeziéni savjeinik izdan je
1924.) tako pisali, a »danas je tako uzela
mah, da su njome poplavljene gotovo sve
hrv. knjige i novine«, pa isti¢e, kako je »Srbi
dosad jo$ nijesu prihvatili«, Istu tuzbu mo-
Zemo naéi i 30 godina poslije Maretieva
» Jeziénog savjetnika« — u Prediéevoj knjiZici
»Pisci kvare jezik« (da spomenemo najno-
viju knjiZicu s jezi¢nim savjetima), gdje
pisac veli: »Iz zapadnih krajeva do$la nam
je. svakako iz talijanskog, pogre$na konstruk-
cija kao: njih se moglo tako videti«, pa
predlaZe, da pisci, koji tako piSu, protitaju
str. 105. u Gramatici hrvatskog ili srpskog
jezika od I. Brabeca, M. Hraste i S. Zivko-
viéa. .

Vidimo dakle, kako naSe gramatike, je-
zifni savjetnici i fasopisi osuduju lofu pa-
sivnu konstrukeiju s objektom u akuzativu.
Kako da ne upadnemo u tu &estu pogresku?
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Ako hoéemo misao izreéi pasivnom konstruk-
cijom, onda treba paziti, da subjekt uvijek
bude u nominativu. Mjesto: »Njih 'se moglo
samo tako vidjeti« moZemo lijepo reéi:
»Oni su se mogli samo tako vidjeti.« Mjesto
relenice »Pohvaljuje se Janka Jankovita«
treba reéi: »Pohvaljuje se Janko Jankovié«
i sl

Kad je subjekt neodreden, onda mjesto
njega mozemo uzeti rije¢ »lovjek«. Mjesto:
»Ovdje se ne moZe ostati« (Man kann hier -
nicht bleiben) — moZemo reéi i: »Ovdje
tovjek ne moze ostati.« »To se osobito uzi-
ma onda, kada uz subjekt ¢ovjek stoji pored
infinitiva kakova imenica ili pridjev, na pr.
Samo tako moZe Covjek postati mudrac. U
tom poslu ¢ovjek mora biti oprezan« (Ma-
reti¢). Isto moZemo izraziti i aktivnim gla-
golom u prvom ili treéem licu plurala. a kat-
kada bit ée zgodno, da glagol upotrebimo u
drugom licu singulara, na pr. Samo tako
éemo uspjeti. Samo tako ée uspjeti. Samo
tako ¢es postati mudrac i sl
»Jeziénom savjetniku«, str. 130.)

Katkada ée biti pomalo nejasno, ako aku-
zativ objekta u pasivnoj relenici stavimo u
nominativ subjekta. Tako na pr. ne bi bilo
posve jasno, kada bismo pogre$nu reéenicu
»Kada se djecu pere...« (Wenn man die
Kinder wischt) ispravili u reéenicu: »Kada se
djeca peru«, jer u tom slutaju ne bismo
znali, govori li se o djeci, koju drugi peru,
ili o djeci, koja se sama peru. U jednoj
sportskoj knjizi protitao sam medu »Pita-
njima i odgovorima« i ovo pitanje: »Kada
se i na koji nalin vratara smije gurati?«
Ako bismo tu relenicu ovako ispravili:
»Kada se i na koji nalin vratar smije gu-
rati?« i opet ne bi bilo jasno, je li rije¢ o
guranju samog vratara ili o tome, da li drugi
smiju njega gurati. U takyim i sli¢nim s'u-
tajevima radije éemo se kloniti pasivne
konstrukcije i misao izraziti aktivnom re-
Cenicom upotrebljavajuéi glagol u prvom i
treéem licu plurala ili drugom licu singu-
lara, pa ée spomenuta relenica ovako g'a-
siti: »Kada djecu peremo...«, a druga:
»Kada i na koji nalin vratara smijemo gu-
rati« ili: »Kada djecu perei...« Na taj e

(Sve prema
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nam nalin refenice postati posve jasne. Ja
mislim, da je katkada ta bojazan od neja-
snoée razlog, $to na$i i bolji pisci upotre-

bljavaju akuzativ objekta u pasivnoj rede-’

nici. Akuzativ im  je nekako odredeniji i
jasniji. No u takvim bismo slutajevima tre-
bali pasivnu reéenicu pretvoriti u aktivnu,
pa bi se onda izbjegla nejasnoéa. U tome
mnogo grijeSe narodito hrvatski pisci. Ima
ih, koji predlazu, da bi se takva konstruk-
cija mogla i dopustiti u knjiZevnom jeziku
zbog njezine velike rasprostranjenosti. No
dok osjeamo, da je to strana '(njemacka,
talijanska) konstrukcija, koja nije nikla s
nadim jezikom, nego je u nj unesena u no-
vije vrijeme, pa dok nas gramatike ule, da
to ne valja, ne smijemo je trpjeti u pra-
vilnom knjiZevnom jeziku, jer je ne malazi-
mo ni u narodnom govoru. Bez nje moZemo
biti, samo treba znati, kako da je zamije-
nimo dobrim izri¢ajem.

Maretié se u spomenutom Savjetniku ¢udi,
kakvih je sve nakaradnih relenica ¢itao. I
danas ih jo§ moZemo naéi, koje bi se mo-
gle takmiditi i s majgorim Maretievim
primjerima. Iz jedne nase znanstvene usta-
nove poslan je dopis i-u njemu ove rece-
nice: »Muzeju sam knjigu vratio, da je se
vrati naslovu. Iznenaduje zahtjev povratka
knjige bez da se navadaju objektivni razlozi.
Knjiga C-a kako ju se je dobilo tako ju se
je vratilo time, da se je popravilo hrbat
jednog volumena. . .«

Na kraju htio bih reéi jo§ nefto, na 3te
me je potakla pogresna pasivna konstrukcija,
o kojoj govorimo. U nalim novinama (bar
onim pokrajinskim) ne samo da se mnoge
ne pazi na jezik (opet smo mogli {itati ne-
davno o »modus vivendiju« i u zagrebatkom
»Narodnom listu« i t. d.), nego se defava
i to, da neki urednici ili korektori »isprav-
ljaju« primljene ¢lanke napisane gramatiéki 1
pravopisno ispravno, a ispravljaju ih onake,
kako oni misle, da je pravilno. A $ta oni
drZe za jezi¢no ispravno, a §ta za neispravno,
mozemo se uvjeriti, ako kaZem, da kom-
parativ wvredniji ispravljaju u — wvrijed-
niji, pogotovu u — pogotovo, to vise u —
tim viSe 1 t. d., a redovno u pasivnim re-
tenicama pravilan subjekt u nominative
ispravljaju u akuzativ. Zato nisu zadovoljni,
»kada se istite potreba pravilnog pisanjas,
oni bi htjeli, »da se isti¢e potrebu«, ne pri-
znaju, »da se mnogo (itaju domadéi piscie,
oni bi htjeli, »da se mnogo ¢ita domaée pi-
sce«: 1.t d, 1 £ d

Mislim stoga, da bi i1 novinari i svi oni,
koji se bave pisanjem i ispravljanjem tudih
¢lanaka, morali ¢itati dobre pisce, zagle-
davati u gramatike i pravopise materinskoga
jezika, osluskivati dobar narodni jezik,
ukratko nastojati i teZiti za tim, da pi¥u pra-
vilno, jasno i lijepo.

Zlatko Uince

GODISNJA SKUPSTINA HRVATSKOGA FILOLOSKOG DRUSTVA

U, nedjelju 29. sijetnja 1956. odriana je glavna godidnja skupS$tina Hrvatskoga
filolo¥kog drustva u Zagrebu. Upravni je odbor podnio izvje$taj o radu Drustva u godini
1955., iz kojega se vidjelo, da je Drutvo znatno razvilo rad u pojedinim sekcijama i =
javnoj djelatnosti. Pripreme za izdavanije lingvisti¢ko-literarnog &asopisa veé,su pri kraju,
te ée se prvi broj dati u Stampu u poletku mijeseca oZujka. Nazalost drugovi filolozi u
Splitu, Dubrovniku, Zadru i nekim veéim mijestima Hrvatske jo$ nisu osnovali podru-
znice Hrvatskog filoloskog drustva.

PoSto je upravnom odboru podijeljena razrei$nica, izabran je novi odbor. Za pred-
sjednika je izabran dr. Josip Torbarina, sveutili$ni profesor, za tajnika I. dr. Zdenke
Skreb, sveulili¥ni profesor, a za tajnika II. dr. Aleksandar Flaker, sveutili$ni asistent.

JEZIK, C&asopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika. — Izdaje Hrvatsko filoloSko drustve
u Zagrebu., — Ureduje uredivacki odbor: Fosip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit Fonke. —
Glavni i odgovorni urednik: Ljudevit Jonke. — Casopis izlazi svaka dva mjeseca.




